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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вопросъ о древне-русскомъ представит6^п»ств1} не разъ за- 
трогива1ся въ литературе и ему быдо посвящено не мало 
статей между которыми встрЬчаются так1я обстоятельный 
изсл1Ьдован1я, какъ В. И. Сергеевича, Н. П. Загоскина, И. 
И. Дитятина и др., но до сихъ поръ не доставало полной и 
подробной истор1и земскихъ соборовъ. Пополнить атоть про- 
бель и ИМЕЛИ мы въ виду, выпуская настоящее изсл^дова- 
Н1е. Насколько достигнута вышеназванная цЪль, конечно, 
судить не намъ. 

Что касается до сравнен1я земскихъ соборовъ съ западно- 
европейскими представительными собран1ями, то первая по- 
пытка въ дтомъ отношеши принадлежитъ В. И. Сергеевичу. 
Но В. И. С^ргеевичъ ограничился только проведен1емъ ана- 
лопи между нашими соборами, англ1йскимъ парламентомъ и 
французскими генеральными штатами. Поэтому, желая расши- 
рить сравнен1е, мы провели его также и между представи- 
тельными учрежден1ями другихъ государствъ. 

Печатаемые ниже (въ Приложенхи) документы касательно 

московскаго мятежа 1648 г., а также Плещ^^ и Траханю- 
това обязательно сообщены намъ помощникамъ начальника 
отделен1я московскаго Архива министерства юстищи А. Н. 
Зерцаловымъ. Актъ же собора 1651 г. извлеченъ нами изъ 
московскаго Архива министерства иностранныхъ дблъ. 

В. Ж. 
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ВВЕДЕН 1Е. 



ГЛАВА I. 

РУООЕОБ ВФЧЕ И НАРОДНЫЕ 00БРАН1Я ОЛАВЯНЪ И 

ГБРМАНЦБВЪ '). 

В'Ъче въ древней Росс!*, его органнзацЫ н предиеты в^^домсгва. — Народвяя со- 
брав1я 7 друтъ едавянъ: балпбсккхъ, чеховъ, южаковъ, хорватов^, сербовъ я 
бохгаръ.— Наррдныя собр«я1я у германцевъ. — Свандияавск!я народпи собрашя*-*-* 

Анаюпя съ остаидммн народами. 

Древне-русское народное собрате или в^^че было существеннымъ 
элементомъ государственнаго быта нашихъ предковъ и существовало 
издавна, съ незапамятныхъ врененъ, еще задолго до призван1я Рю- 



1) Приводииъ литературу вЪча: Поюдшп^ И8сл|дован1я, зак^чашя и лепсЬ 
по русской исторш, т. У11; Длоишнаай, Городское или среднее состоян1е рус- 
ежаго народа въ его исторвческомъ развит»; Солопевъ, Обь отяошев1яжъ Нов- 
города къ веяикииъ хнязьяжъ; Шпилеваай, Объ участ1н эемщивн въ дЪдахъ прав 
дев1я до 1оанна 1У (пом^щ. въ Юрндичесжохъ Журнал! 1861 г. № б), Щапоп 
Городсв1е и!рск1е сходи, историческхй очерхъ древве-русихъ городовыхъ вЪчей 
(В!къ 1862 г., № 12); 1тляееъ, Разсказн изъ русской истор!и, кн. I и П и 
Лекц1я по истор!и руоскаго законодательства; Н. И. Костомаровъ, Начало едино 
дерашв1я въ древней Росс{н (пом^о^. въ В^тникЪ Европе 1870 г., кн. XI и XII 
а также въ Иеторическихъ монограф1яхъ и изсхЬдоватяхъ, т. XII) и С!в1'рно 
РУССК1Я я|фодовравства; В, И, Сертетчь, Юче и Князь и Лехцш и ивсл^дова 
ни по исгор1и руесваго нрава; Л. Д, Градовапй, Государствеиний отрой дрюней 
Россш (пом^щ. въ Жури. Мин. Нар. Др. 1669 г. хн. X» а тавже п сочинен{и 
Полнтика, истор1я и адиинистрац1л): Самоквасавъ, Зам%чав1я по ясгорш русскаго 
усгроКства и управлешя (Жури. Мин. Нар. Пр. 1869 г., кн. XI и XII); Хллб- 
иикоеъ, Общество и государство въ до-ионголъсий перюдъ русской истор1н; Лам» 
берть. Предметы вг1домства в^ча въ княжесий перюдъ древней Росс!и (Варшав- 
сх1л Унив. Изв1ст1Я 1877 г., 16№ 1, 2 и 8 и отдельно); Иловайскьй, Истор1я 
Росс1и, т. П; Линничешсо, В^че въ Шевской облает; Дьянат, Учаспе народа въ 
верховной власти въ славлвсвихъ государствахъ. 



рика съ братьями. «Новгородцы бо изначала, говорить л'Ьтопись, и 
Смолняне, и Юане, и Полочане, и вся власти (волости) яко-жс на 
думу на в-Ьча сходятся> ^). Существуютъ еще друг1я л-Ьтописныя 
указан1я на существован1е в1>ча въ эпоху, предшествующую при- 
ходу варяжскихъ князей, ^) изъ которыхъ видно, что участхе на- 
рода въ управлен1и своими д'Ёлами бы.10 также издавна присуще 
древнимъ русскимъ, какъ и другимъ славянскимъ и неславянскимъ 
народамъ. В'Ьче существовало повсем1Ьстно въ древней Росс! и, хотя 
далеко не во всЬхъ областяхъ достигло одинаковаго значен1я и раз- 
вит1я, что объясняется различ1емъ услов1й, среди которыхъ нахо- 
дились отд'Ьльныя области. Далеко также не во вс^ времена в'Ьчо 
было однимъ и т'Ьмъже: бывали эпохи, когда развит1е в'1^чевыхъ 
началъ задерживалось многими неб.1аголр1ятными для нихъ услов1ями 
и, наоборотъ, наступали так1я времена, когда в'Ьче снова прюбр']^- 
тало утраченное значен1е и даже усиливало его больше. Новгород- 
ское в'Ьяе конца XI стол'6т1я существенно отличалось отъ Новгород- 
скаго в-Ьча конца ХШ и XIV стол-Ьтхй; точно также к1евское в*че 
при первыхъ князьяхъ во многомъ было непохоже на к1евское в^че 
поздн'Ёйшихъ временъ. Поэтому мн1^ше, высказанное г. Линничен- 
кой о необходимости изученш в'Ьчеваго строя вопервыхъ, въ его 
исторнчесБОмъ развитии и вовторыхъ, до областямъ ^) внолн'Ь истин- 
но и вполн'Ь заслуживаетъ вниман1я. 

Округами в'Ьчевыхъ собран1й были волости или княжен1я, въ 
составь которыхъ входили города идрупе пункты поселен1я, напр. 
села. Въ каждой волости былъ главный городъ, остальные же горо- 
да считались его пригородами. В:Ьче главнаго города было централ ь- 
нымъ народнымъ собран1емъ, органомъ всей волости, въ составъ ко- 
тораго могли входить не только жители главнаго города, «но и при- 
городовъ и селъ» . 11осл']^дн1е также обладали своими вечами, бывшими 
по отношенш къ в'Ьчу главнаго города, такъ сказать, м'Ьстными 
собрав1ями. Отношения посл'Ьднихъ къ центральному собранш ха- 
рактеризуются словами л^Ьтописца: «на чемъ старМш1е (т. е глав- 
ные города) сдумають, на томъ и пригороды станутъ». Противопо- 
сх1^ешбмъ выражений: <старш1е думаютъ> — «пригороды станутъ» 
л^Ьтописецъ вовсе не xот^иъ сказать, что пригороды не думаютъ 
или не им^ютъ права принимать участ1я въ в'Ьчевыхъ собран1яхъ 
главныхъ городрвъ, что противоргЬчило-бы яснымъ укааан1ямъ источ- 
никовъ. «Станутъ» въ противоположен1и съ <думаютъ> значить 
только соглашаются, прининаютъ мн%н1е, высказанное старшими 



*) Л^тонись по Лаврентьевскому сппсжу (изд. 1872 г.) подъ год мъ 1176, 
стр. 858. 

*) Серг^еьвчъ, В^че и Енязь, сгр. 1 в 2. 

") ЛинничеыЕо, Б'Ьче въ К1е1к»и>& сиЗласти» стр. 3. 



городами 0. Однако подобнаго рода соглашеи1е и едииен1е не всегда 
ям'Ьло м'Ьсто и обусловливалось главнывгь образомъ слабостью при- 
города, неим^вшаго возможности противостоять главному городу 
(конечно, за исключетевгь т'Ьхъ случаевъ, когда интересы города и 
пригорода д'Ьйствите.тьно совпадали).. Въ противновгь случа'Ь, при- 
городъ выступалъ съ своимъ отдЪльнымъ мн^^н^евIъ и спорь разрЬ- 
шалея силою. 

Въ составь в'Ьча входило все свободное населеше волости. Всяк1й 
свободный ногъ принимать участ1е въ народномь собран1и и пика- 
кнгь ограничен1Й въ данномь случа'Ь древнерусская жизнь не знала 
и не выработала *). Л'Ьтописи обыкновенно говорятъ о «людяхъ» 
или смужахъ», участвующихъ нав'Ьчахъ. Иногда встр'Ьчается бол^Ье 
подробное перечислен1е отд1^ьныхъ классовъ населенхя, входящихъ 
вь составь в'Ьча, напр, лучш1е люди, меньш1е, черные, смерды, 
худые мужики, купцы и т. п. Жители пригородовь также им'Ьги 
право принимать участ!е на в'Ьч'Ь главнаго города, но за то и жи- 
тели посл^^дняго принимали такое-же участхе на в'Ьчахъ пригоро- 
довь. Конечно, оба эти случая далеко не всегда им'Ьли м'Ьсто, всл^д- 
ств1е многихь причинь, напр. дальности разстоян1я, внезапности 
в^ча и т. п. 

Что касается до м^Ьста и времени в'Ьчевыхъ собран1Й, то на 
этоть счетъ не было ничего опред^^леннаго. Вь большинстве^ слу- 
чаевъ в'Ьче собиралось вь город'Ь и происходило подь открытымь 
небомь. Но иногда оно им*Ьло м'Ьсто и вн'Ь города. Созывалось же 
в^^че тогда, когда была вь этомь необходимость; ни о какой перю- 
дячности собран1й само собой не могло быть и р'Ьчи. Продолжи- 
тельность зас'Ьдан1я вполн^Ь зависала отъ разсматривавшихся д'Ьль. 
Инициатива созван1я в'Ьча принадлежала или князю или тому, кто 
вид'Ьлъ въ данный моментъ вьэтомъ созванш необходимость. Такимь об- 
разомъ, ВСЯК1Й, им'Ьвш1й право участвовать на в'Ьч'Ь, им'Ьль право и 
созывать его. Но этого было еще недостаточно, нужно было, чтобь 
участвующ1е на веЬч'Ь откликнулись на зовь и сошлись, такъ какь 
бывать въ народномь собрац]и не считалось обязанностью. 

Д'Ьла на в'ЬчФ р'Ьшалнсь, по всей в'Ьроятности, или единоглас- 
но, или такимь подавляющимь большинствомь, противь котораго 
меньшинство не счита.10 возможнымь противостоять. Если-же по- 
сл'Ьднее считало себя настолько сильнымь, что могло оппонировать 
большинству, то оно старалось проводить свое мн'Ьше и очень ча- 
сто ус&'Ьвало въ этомь. Нередко м'Ьста народныхъ собрашй превра- 



^) Сергкевкчъ, В^че и Квявь, стр. 25 и 86; Костомаровъ, Истор. мояографш 
и Я11С1^дован1я, стр. 31. 

') В. И. Сер14евить хопускаетъ одно исвл>чев!е взъ этого правила: по его 
МН&Н110, при жизви отцеп д%ти не участвуютъ въ народныхъ собрав1яхъ (Юче 
», стр. 48). 



щались въ м'Ёста побоищъ» гд'Ь об1> враждебный стороны давали 
другъ. другу генера.1ьныя сражения и где роль уб'Ьдительныхъ ар- 
гунентовъ играли здоровые кулаки. 

Что касается до порядка засЬдан^й, то на этотъ счетъ до насъ 
дошло очень не много изв'6ст1й. Обыкновенно созвавшШ в'Ьче гово* 
рилъ р'Ьчь, въ которой излагалъ поводъ созван1я, зат'Ьмъ говорили 
друг1е. Большимъ в.11яшемъ пользовались старики. В'Ьче созывалось 
въ большинств'Ь случаевъ колокольнымъ звоноиъ. 

Как1е были предметы в'Бдоиства в'Ьча, что, однимъ словомъ, вхо- 
дило въ составъ его коинетенц1и? ^). Прежде, ч'Ьмъ отв'Ьтить на этотъ 
вопросъ, необходимо им'Ьть въ виду, что в'Ьчевыя собрашя въ раз- 
ныхъ волостахъ древней Росс1и далеко не были скроены по одному 
шаблону и значительно отлича.1НСь другъ оть друга въ отношен1и 
значен1я н в.1асти. Наибольшимъ вл1ян1емъ пользовались он'Ь въ сЬ- 
верныхъ волостяхъ: въ Новгород'^ и Псков'Ь, гд'Ь в'Ьче являлось 
значительной политической силой и сосредоточивало въ оеб^ все 
управлеше княжествами. Власть князя въ вышевазванныхъ народо- 
правствахъ далеко не могла конкурировать съ властью в'Ьча и князь 
скор'Ье былъ исполнительнымъ органомъ по отношен1ю къ в^чу, ч'Ьмъ 
соучастникомъ его въ верховной власти. Иначе представлялось д'Ьло 
въ южныхъ и сЬверо восточныхъ княжествахъ. Зд'Ьсь в'Ьче также 
было существеннымъ длементомъ государственнаго быта и также 
выполняло политическ1я функц1и ^), но и кназь пользовался боль- 



>) Вопросъ о компетешця в^ча подробно рааработавъ г. Лнибертоиъ въ его 
сочянбв1н „Предметы ведомства в^ча въ квяжеск1& верюдъ древне! Рооан^ 
(Варшавск1я Унив. взв-Ьст^я за 1877 г. и отд'Ьльно), выводами вотораго мы и бу- 
демъ польаоватьсл ири ыашеиъ издожевш. 

*} Гг. Самоквасовъ (Ж. М. Н. Пр. 1869 г., кн. XI и XII) и ЛЕимбертъ отри- 
цаютъ за в^чемъ южныхъ кнлжествъ какое бы то ни быдо политическое значенхе 
и прядаютъ ему тодъко одгЬ адмвнвстративно-хоздйственнвм функцхи. Политиче- 
СК1Я же функц1Й, по мн^яхю вышеназвавныхъ учевыхъ» были присущи ясхлючи- 
тельно в^чамъ Новгорода, Пскова и Вятки. яК1евское княжество, говоритъ г. Са- 
иоквасовъ, представляетъ чистую мовархш. Новгородское же народоправство было 
1Хсто6 демократхей" (кн. XI, стр. 70). Г. Лиибертъ также заяыяетъ, что иевсий 
хвязьбылъ иеограниченаымъ государемъ. Мы вполн'Ь согласны сь г. «Еивниченкой, 
возражающимъ противъ подобной теорга г. Саиоквасова (г. Лнмбертъ только бо- 
жЬе подр<)бво разввваетъ эту теорш). ^Г. Самоквасовъ, говорить г. Лшишченво, 
выставивш1й свою теор1ю, употребилъ совершенно ненаучный прхемъ: онъ прово- 
дить параллель между Е1евоиъ и Новгородомь, но при этомь разсматрнваетъ в^че 
въ обЬихь волостяхъ не на всемъ пространстве его существоваи1Я, а вырвавъ эпохи, 
которыл бы лучше гармонировали съ его теорхей.... Едва хи бы г. Самоквасовъ 
првшелъ къ своимь выводамь, если бы раасмотр'&дъ все время вечевой жизни и 
Б1ева и Новгорода.... Сравнивать можно только предметы, тождественные между 
собой, поэтому брать для сравнев1я средину Новгородскаго в^ча и начальный не- 
р1одъ (по крайней м^рЪ по летописи) Шевскаго— пр1емъ вовсе венаучвнй'' (стр. 
4). Говоря въ другомь м^ст^ о труд'Ь г. Лимберта, г. Линвиченко внскавшаеть 



шииъ вл1ян1е11ъ, власть вотораго вполн'Ь конкурировала съ властью 
в^Ьча, а въ некоторые перюды времени и совс']Ьмъ затм']Ьвала по- 
сл']^днюю. Если провести параллель между сЬвернымъ и южнымъ 
в'Ьчемъ, то мы увидимъ, что первое им*ло бол-Ье устойчивую основу, 
ч*Ьмъ второе, отличавшееся скор^Ье случайнымъ характеромъ, чего 
не было у перваго ^). 

Разсмотримъ предметы ведомства в*ча ^). Последнее было 
учреждешемъ законодательнымъ, административнымъ и судебиымъ. 
Что касается законодательных'ь функщй в*ча, то стоить вспомнить, 
что так1в важные источники права XIV и XV в-Ьковъ, какъ Псков- 
ская и Новгородская судныя грамоты были в']Ьчевыми постановле- 
Н1ЯМИ. «С1Я грамота, такъ начинается первая иаъ нихъ, выписана 
Н8ъ великаго князя Александровы грамоты ] изъ княжь Костянти- 
новы грамоты, ^ изо всЬхъ приписковъ Псковьскигь пошлинъ, по 



сл4дующ1д в%рння хнслв (о той же параиели между Юевомъ и Новгородомъ): 
„.... главный ведостатокъ исторнковъ-юристовъ состоитъ въ стреиденл отыскивать 
везд^ строгую определенность, ваминутыя раижи, гдф же они не находлтъ такяхъ 
раможъ, таш тотчасъ начинаютъ говорить о незаконности, исключительности иЗ" 
в^стяаго яв^енц|, забвваа объ дчень простнхъ нстинахъ, что жизнь никогда не 
укладывается въ строг1я рамки, что обычай пррдшествуетъ закону, что право можно 
нм^ь, но или не желать, или не вм^ть возможности имъ воспользоваться'' (стр. 60). 
Действительно, понят1я подобныя, наприи^ръ, чистой монархш предполагаютъ уже 
существоваше известной юридической определенности и оформлеввости, чего не 
мыслимо искать на заре исторхи какого бы то ни было народа, темъ более народа 
русскаго, бывшаго столь долго ч)ждымъ всякой юридической определенности. Чи- 
стая монарх1я стала существовать у иасъ только со времени Петра, перенесшаго 
къ намъ ту форму правлен!я, которая выработалась на Западе и получила науч- 
ное обоснован1е въ известныхъ теор1яхъ божественнаго права и оросвещеинаго 
деспотизма. До Петра мы не имеемъ никакого основан1я го«<орить, что у иасъ су- 
ществовала чистая монарх{я, хотя действительно ходъ нашей исторхи былъ таковъ, 
что рано или поздно мы-бъ пришли къ этой форме лравлен1я. Темъ более странно 
слышать, что уже въ удельный пер!одъ у иасъ существовала неограяичениая мо- 
нарХ1я и что наши удельные князья были самодержцами и абсолютными госу- 
дарями. 

^) Вь этоиъ согласны все историки, занимавопеся вечемъ, хотя и верешаю- 
Щ1еся, подобно гг. Самоквасову и Лимберту, видеть въ быте Новгорода и Пскова 
по то еое^иенно отличное оть быта южныхъ и северо-восточвыхъ кылжествъ. 
Иск1ючев1е составляетъ одинъ только Н. И: Костомаровъ, признаю пцй^ что Нов- 
городъ и исковъ „по гл«и1нымъ чертамъ своего общественнаго состава**, стали 
отличаться отъ остальной Россш только съ Х1У и XV вековъ (Истер. мояограф1И 
я изследовани, т. ХП, стр. 29). Даже В. И. Сергеевичъ, котораго гг. Самоква- 
совъ и Димбертъ обвиияютъ въ полней шемъ отождестнлеыхи политическаго быта 
северннхъ кияжествъ съ южными, вполне признаетъ, что Новгородъ и Псковъ въ 
квяжеспй перюдъ (со второй половины ХП в.) „сделали шагъ впередъ на пути 
раэвяпл своего местнаго самоуправлеи1я*' и пр1обрели так!я права, какихъ не 
звали осталъвыя волости (стр. 82). 

*) Лимбертъ, Предметы ведомства веча (Варш. Унив. изв. 1877 г.). 



блв*^тю о^цъ своихъ поповъ всЬхъ б собо1)овъ и с^щенноиноковъ, 
^ дхяконовъ, ] с*^щенниковъ и всего Бж*^1я с'^щньства, вс^Ьмъ Пско- 
вомъ на 3*641, въ л'Ьто 6905» О- Начало Новгородское грамоты 
вполн'Ь аналогично съ Псковское ^). ЗатФнъ в'Ьче призывало князя 
и заключало договоръ (рядъ) съ нинъ. ВЪче изгоняло князя или, 
какъ тогда говорилось, «показывало ему путь». В'Ьче объявляло войну 
и заключало миръ. Что касается до сношенШ съ иностранцами и 
съ другими князьями, то и въ этомъ отношен1и древне-русскимъ на- 
роднымъ собранхямъ были присущи мног1я функцхи, такъ в^че по- 
сылало по(цовъ въ иностранныя государства и къ князьямъ и въ 
свою очередь принимало пословъ, выслушивало ихъ и давало имъ 
отв^Ьты, заключало договорный грамоты съ иностранными государ* 
ствами и съ князьями (напр. касательно торговыхъ сцошенхй) и т. п. 
В'Ьче распоряакалось государственною землею, выдава.10 жалованный 
и иныя грамоты ^, им^о право бить монету, избирало и удаляло 
арх1епископа, посадника, тысяцкаго и воеводъ, собирало войска, 
строило города, издавало распоряжешя касательно разнаго родапу- 
бличныхъ работъ и т. п. В'Ьчу были присущи судебный права ^), 
такъ 3*640 производило судъ надъ княземъ и надъ другими лицами, 
миловало преступниковъ, принимало жалобы, составляло грамоты объ 
удовлетворен1и долговыхъ требованхй, назначало штрафы за различ- 
ный преступлешя н т. п. Наибольшее число изъ перечисленныхъ 
функц1й принадлежало новгородскому и псковскому в'Ьчамъ, отъ ко- 
торыхъ до насъ дошло не мало изв-Ьстхй и который прхобр'Ьли такое 



') Влад11м1рск1Й-Будановъ, Христо11ат1Я по истор1и руссиаго права, т. 1» 
стр. 128. 

*) Акта Арх. Экеп. т. I, }к 92, стр. 69. 

') „Господину посадвжку Новгородскому..., читаемъ гь одно А ивъ жажовав- 
ныхъ грамотъ, тысяцкому Новгородскому.... к всему Веджкому Новгороду на впме 
на Ярославмь дворл бидн чеюмъ Степанъ Осиповвчъ ■ его братья^... И оосад- 
викъ и тыа1ЦК1й, ж весь господивъ Велишй Новгородъ далие грамоту жскло^ан" 
ную на в1ще, на Яроело/вмь дворл: давати нмъ.... по старымъ грамотамъ...*' н 
т. д. (Акты Истор. т. I, № 17, стр. 2в. См. тажже Самоквасова въ Ж. М. Н Пр. 
1869 г., кв. XII, стр. 236). 

*) „Ес1и обпцй, освоввой заковъ постановляетъ, говорить г. Самоквасовь» 
(Ж. М. Н. Пр. 1869 г., кв. XII, стр. 284), что „аосадвикъ ве додженъ викого 
обвшвять на елчл бевъ разбиратедьства, что квязю и посаднику на в9ьчл суда не 
производить, что квязю въ Новгородск1е суды ве вступаться, а посадвику въ суды 
тысяцкаго и вдадыки не вступаться и т. п. то, конечно, судидо само в^че идя 
непосредственно, иди посредствомъ свовхъ иепосредственныхь органовъ, на кокь 
рыхъ акадобн прввосндись в^чу, какъ источнику судебной вдасти и квдзд, и по- 
садника, и тысяцкаго, и вдадыки. Въ противноыъ сдучаД приведевнил постанов- 
1ен1я не шжкмпъ смысда**.— У г. Лимберта собраны д^тописвня указавм ва су- 
цествоваше суда гЬча въ сЪверныхъ киджествахь. (В|фш. Унив. взв. 1877 г., 
№ 3, стр. 166-16Я). 



значеше я такую власть, о какихъ не было и поиину въ юакныхЪ! 
и (уЬверо-восточныхъ княжествахъ. 

Что касается до отпошешй в'Ьча н князя, то въ основу ихь 
должно было быть положено единен1е, въ протнвномъ случа'Ь между 
княземъ и в^Ьче1гь возникалъ антагониэиъ, нер^Ьдко переходивш1в 
въ открытую борьбу. Говоря объ отношен1яхъ князя и 1гЬча. нужно 
также и1гЁть въ виду различие между сЬверными и южными княже- 
ствами, сказывавшееся я на вышеназванныхъ отношен!яхъ. Вол1^Д"- 
ств1е того, что роль князя на с1;вер'Ь далеко не походила на роль 
его на юНЬ, то и единен1е въ разныхъ волостяхъ достигалось раэ- 
ными путями. На сЬвер^Ь князь въ большивств'Ь случаевъ привуж-^ 
день былъ подчиняться народу, въ то время, какъ на юг'Ь очевь 
часто происходило обратное явлен1е. Нетолъко равлич1е волостей ска* 
зыва.тось на отноп1бН1яхъ князя и в'Ьча, но также и различные не- 
ршды времени им'Ьли на нихъ большое вл1ян1е. Положен1е князя въ 
Новгород'^ до XII в^Ька далеко не походило на положен1е его сто- 
л']^т!емъ позже. Тоже самое было и въ другнхъ волостяхъ. 

Вотъ все, что намъ изв'Ьстно о древне-русскомъ в^Ьч'Ь. Изъ ека-* 
заннаго видно, что народное собран1е было суш.ественнымъ элемен- 
томъ политичеекаго быта нашихъ предковъ и играло далеко не по- 
сл1Ьднюю роль въ государственномъ управлен1и. Тоже самое было и 
у другихъ славянскихъ народовъ. 

Бели обратимся къ пос.1'6днимъ, то увндимъ, что у нихъ такъ 
же, какъ и у древнихъ русскихъ центръ управлен1я обществАвнымя 
делами сосредоточивался въ народно мъ собран1и. Такимъ образомъ, 
политический строй древнихъ славянъ былъ вполн'Ь демократическ1й ^)|г 
Вс1^ язв^Ьст^я, сохранивш1яся о славянахъ, подтверждаютъ подобное 
заключен1е. «Славяне, гонорптъ Прокоп1й, визант1йск1й писатель 
VI в'Ька, неповйвовались единодеракавной власти, но исвоня управ- 
лялись общественно, о па1ьзахъ и нуждахъ своихъ разсуждаля въ 
народныхъ собран1яхъ, вообще издавна жили при народномъ прав- 
ленш (еуЗ'У)1сохратих)]). Визант1йск1й императоръ МаврикШ даетъ сле- 
дующую характеристику славяпамъ: «славяне, говорить онъ, лю<- 
бятъ свободу, не терпятъ неограниченныхъ обладателей и никоимъ 
образомъ не могутъ быть принуждены къ повиновен1ю> *). 

Разематрнвая политячесшй строй отд'Ьльныхъ славянскихъ на- 
родностей, мы видимъ, что онъ продставляетъ полн'Ьйшую аналогию 
оъ политическимъ строемъ древнихъ русскихъ и если начянаетъ 



*) Мацеевсий Зк^кггвсЬе НесЪ18^е8сЬ1сЬ1е (йЪегвеи^ топ Визе) Г в., 8. 73^ 
„Славянские народы, говорив посгЬдн1&, вм11и издавна такую форну прав1ев{я, 
какая внолн^ соотв1)тствоваяа нхъ характеру. Бе можно назвать с1> самаго ел 
втяйкиовешя — демократнчес^еой^. 

*) Цитируемъ обоихъ писателей по соч. г. Дьячана „Учаспе народа въ вер- 
ховной власти въ славянскихъ государствахъ^. 
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отднч&ться отъ него, то уже въ по8дн'Ьйш1я времена, когда славяне 
пришли въ деятельное сонрикосновенхе съ другими народами и подъ 
вд1ан1емъ миогихъ причинъ и услов1й стали значительно изм^Ьнять 
свой первоначальный быть. 

Весьма много аналогичныхъ чертъ съ государственцымъ бытомъ 
нашнхъ предковъ представляеть государственный быть Балт1йскихъ 
славянъ. У посл'Ьднихъ такъ же, какъ и у русскихъ народъ схо- 
дился на В'ЬчЪ и участвовалъ въ управлен1н своими Д'Ьлами. Одно 
время (въ X в1^к'Ь) у балт1йскаго племени лютичей княжеская власть 
даже была низведена до т1п1тит'а н народное собранхе сд'Ьлалось 
въ полномъ смысл'Ь слова представителемъ верховной власти. На 
вДчЪ участвовали всЬ, весь маро&ь, какъ сввд'Ьтельствуетъ л'Ьтопи- 
сецъ Гельмольдъ. Народный собранхя происходили на площадяхъ 
илм на особыхъ в'Ьчевыхъ м^Ьстаxъ, гдЪ были устроены возвышеша, 
съ которыхъ можно было говорить къ народу. 

Собран1я созывались довольно часто, по словамъ одного совре- 
менника, в^Ьче происходило два раза въ нед'Ь.1Ю по торговымъ днямъ. 
Хотя, какъ мы сказали, на в1>ч'Ь участвовали всЬ, но это не N"6- 
шало «лучшимъ людямъ» выдвигаться изъ обш.ей массы народа и 
пользоваться большммъ вл1яшемъ на д'Ьла* Такъ, когда возникли 
недоразум'Ьнхд между бодрицкимъ княземъ Чедрагомъ и народомъ, 
то германск1й императоръ Людовикъ Шагочестивый вызвалъ перваго 
къ себЪ на сеймъ и отправилъ пословъ къ бодричамъ, узнать, же- 
лаетъ-ли народъ, чтобъ Чедрагъ продолжать княжить. Послы, воро- 
тившись, принесли сл'Ьдующ1й отв'Ьтъ: что, хотя между народомъ 
на этотъ счетъ существуетъ радноглас1е, но что вел лучшге и знат- 
ннакиле люди желаютъ Чедрага. Тогда Императоръ отпустил» по- 
сл'Ьдвяго ^). 

Д&1а на в^^чЪ такъ же, какъ и въ древней Росс1и решались 
еднвогласно ж всякая оппозиц1я, разъ она была слаба, немедленно 
подавлялась. Что касается до предметовъ в'Ьдомства, то они, ко- 
нечно, не были опред'Ьлены викакимъ закономъ; всЬ важный д'Ьла 
решались народнымъ собран1емъ: в-Ьче участвовало въ иэбран1И 
княвя, въ р'Ьшенш вопросовъ войны н мира, въ отправлеши суда 
и т. п. 

Бъ Чех1и и ПольпгЬ народное собран1е также играло весьма важ- 
ную роль н участвовало вм^тЬ съ княземъ въ управлен1и обще- 
ственнымн д'Ьлами. Въ первой оно называлось сеймомъ (зпёш), во 
второй ^в^чемъ. Первоначально строй этихъ государствъ былъ вполне 
демократически и въ составъ народнаго собрания входили всЬ сво- 
бодные (ошшв рориИв, ошпез деп(18 ша^ш е( рат и т. п.). но 

скоромь времени подобный порядокъ вещей из1гЬняется и участ1е 

ееЬсахъ делается привилепей одного высшаго сословия. Сеймы 

.^ци- 



') Д1а1акъ, стр. 24; Павшсмй, Пожабоие еж&шше, стр. 46. 
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обыкновенно созывались князьями и королями, причемъ м^ста за* 
сЬданЛ не были опред'клены. Точно также не существовало никакой 
правильной пер1одичности въ созван1яхъ и сеймы собирались но. 
м^р-Ь надобности. Что касается до порядка р'Ьшен1я д'клъ, то онъ 
быль вполн'Ь аналоги ченъ съ гЬмъ, какой практиковался у древнихъ 
русскихъ и у балт1йскихъ славя нъ: д'Ьла р'Ьшались единогласно 
(ипапшКег, ^е сопвепва отп1ит, ипа 8еп1епиа). Въ составь ком- 
петенщи чешскаго и польскаго народнаго собран1я входило: иэбраше 
князя и короля, избрание епископа, законодательство, судъ, вн'Ьшн1я 
сношен1я и т. п. ^). 

Въ древней Хорват1и и Серба! мы также встр'Ьчаемъ народное 
собран1е (соборъ), но въ то время, какъ въ первой въ составь со- 
бора входили не только высшее, но и нисшее сословхе, во второй 
соборъ быль чисто аристократическимъ учрежден1емь, состоявшимъ 
изъ членовь только одного высшаго дворянства и духовенства. По 
всей в^Ьроятности, въ первые перюды сербской истор1и у сёрбовъ 
также, какъ и у другихъ сишянъ существовало демократическое 
устройство, но источники ничего не говорить объ этомь. Что ка- 
сается до времени и м'Ьста созван1я соборовь, а также до порядка 
Р'Ьшешя д'Ьлъ, то на этоть счеть не было ничего опред'Ьленнаго. 
Компетенц1я-же хорватскихъ и сербскихь соборовь была вполн'Ь 
аналогична съ компетенц1ей народныхъ собран1й у другихъ славянь. 
Въ составь ея входило: избран1е государя, законодательство, судъ» 
церковный д^Уа, избран1е бановь и жупановъ, внешняя политика, 
разрЪшен1е вопросовъ войны и мира и т. п. '). 

Что касается до Бол гарт, то мы им'Ьемъ крайне скудный свЬд'Ьнхя о 
ея древнемь политическомь устройств'^. Въ перщь времени отъ пересе- 
лен1я болгарь въ Миз1ю и до принят1я ими христханства источники 
говорить о нЪсколькихъ народныхъ собран1яхъ, но совершенно умалчи- 
ваютъ о ихъ составе. Такь, когда князь Сабинъ, только что из* 
бранный народомъ, вошель въ сношен1е съ Византхей и отправнль 
къ императору пословь для заключен1я съ нимь мира, то болгаре, 
составивь народное собран1е, протестовали противь атого и выну- 
дили князя къ бегству. На его м'Ьсто быль иэбрань другой '). Кто 
учаетвовалъ въ этомь собраши — неиэв'Ьстно. Что касается до бол- 
гарскнхь соборовь поздн'Ьйшаго времени, то составь ихъ быль вполне 



') Дъячавъ, стр. 36 и 54. 

*) Дъачаяъ, стр. 113 ж 129. 

') Дьячаяъ, стр. 169. Иречекъ, ОевсЫсЫе с1ег ВиХ^агеп, з. 142. „Вег пеи- 
епг&Ыее Рйгв! 8аЪт, говорвтъ пос1^дн{й, Иеяв 81с11 воГоП ш Рпе^епвап^ег- 
Ьап<11ш1^еп еш, 1гагс1 аЪег де88Ъа1Ъ апГ ешет Уо1к81а^ лЬ^евеЫ ппб. МсЫеЬд 
пасЬ Со118ип1^1юре1^ Весьма возможно, что въ составь этого УоШви^а воолк 
ьеЬ свободнне^ хотя, конечно, у насъ н'Ьтъ викакнхъ довшательствъ въ вожьву 
водобваго ми1а!я. 
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аристократически. Само собой разум'Ьется, что посл^^днее не дает(> 
еще права предполагать о подобноиъ же устройств1> примитивныхъ 
ообрашй болгаръ. 

Такииъ образоиъу изъ представленнаго очерка политическаго строя 
древнихъ славянъ, мы видимъ, что у всЬхъ ихъ онъ былъ однимъ 
и т%мъ-же и только впосл'ёдств1И, по причивгЬ многихъ и разнооб- 
разныхъ услов1й, среди которыхъ стали жить славяне, ихъ государ* 
ственный быть изменился и началъ развиваться въ разныхъ напра^ 
влев1яхъ, очень часто совершенно другъ другу противоположныхъ. 
Первонача.1ьный быть ставянъ былъ демократически, такъ какъ 
народное собран1е являлось существеннымъ элементомъ государствен- 
наго и общественнаго устройства и центръ тяжести всего управле- \ 
Н1я сосредоточивался въ немъ. Участ1е народа въ р'Ьшеши обще- 
стпенныхъ д']^лъ зам^^тно у всЬхъ славянъ на зар'Ь ихъ исторической 
жизни. Народное ообраше в'ь форм'Ь в'Ьча, сейма или собора было 
выражён1емъ этого участ1я, сохранившагося у Н']Ькоторыхъ славянъ 
весьма долго (напр. у русскихъ и балт1йскихъ славянъ). У другихъ 
славянскихъ народовъ участ1е всей массы населен1я въ обществен-- 
номъ управлен1и вскор'Ь зам'Ёнилось участ1емъ однихъ высшихъ со- 

СЛ0В1Й. 

ЕС.1И отъ славянъ обратимся къ германцамъ, то увидимъ у вихъ 
много аналогичныхъ чертъ съ славянскими вародностями . Полити- 
четк1й строй дршнихъ германцевъ былъ также демократичесшй и 
народное собранхе играло зд'Ьсь ту-же роль, что и у славянъ. Бла- 
годаря описанш Тацита, мы им^емъ н'Ькоторое понят1е о его ор- 
ганй8ац1и, состав-Ь и функщяхъ. Вогь, что пов'Ьствуетъ о немъ 
рямск1й историкъ въ XI и ХП главахъ своей «Герман1и»: «О Д'Ь- 
лахъ маловажныхъ сов'Ьщаются одни только князья (рппсхрез), о 
бол'Ье-же в&жныхъ вс1Ь, но и т^Ь д'Ьла, р^шен1е которыхъ зависать 
отъ воли народа, обсужтаютоя предварительно князьями (ариЛ рГ1п* 
С1ре8 ргае1гас1ен1иг). Собираются они, за исключен{емъ чрезвычай* 
ныхъ и внезанныхъ случаевъ, въ опрод'Ьленные дни: или въ ново- 
лун1е или въ полнолуние, считая это лучшимъ временемъ для пред- 
видЪн1Я участи предпринимаемаго Д'Ьла.... Ихъ свобода им1^етъ въ 
результагЬ одинъ недостатокъ: они собираются не всЬ вдругъ...;а 
потому два, три дня теряются на сборы. Когда собран1е становится 
многочисленнымъ, они занимаютъ м'Ьста вооруженными. Жрецы, полу- 
чающ]е въ этомъ случа'Ь полицейскую власть ваблюдаютъ за тиши- 
ной. Зат'Ьмъ король или князь, смотря по его л'Ьтамъ, воинской 
слав'Ь и краснор']^ч1ю, выслушивается съ т^Ьмъ уваженхемъ» которое 
можетъ внушаться бол'Ье силою уб'Ьжден1я, ч'Ьмъ силою власти. 
Если мн'Ьн1е его не нравится, то оно съ шумомъ откдоцяется, если 
нравится» то они потрясаютъ копьями. Самый почетный способъ 
выражен1я своего соглас1я это — шумъ оруж1я>. (XI гл.) «Въ 
эти^ собран1Я могутъ быть представляемы жалобы итамъ-же разби- 
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раются УГОЛОВНЫЕ д'Ьла. Навазатя опред^Ьдяются сообразно съ 
престуддешеиъ... На этихъ-же собран1яхъ избираются князья, ко* 
торые творятъ судъ иъ округахъ и селахъ (^а^ ^и^а рег ра^ов У1* 
сов^ие геЛ(1ип(;> ^). 

Такимъ образою», изъ описан1я Тацита мы видинъ, что народный 
собрашя герианцшъ были двухъ родовъ: обыкновенный и чрезвы* 
чайныя. Первыя созывались въ установленные сроки, вторыя — въ 
случае надобности. И:<ь другихъ источннковъ изв'Ьстно, что сред- 
ствами созван1я собран!! было зажиганхе огней и разсылка по всей 
стран'Ь палки или стрЬлы ^). Собрашя происходили подъ открытымъ 
небомъ» большей частью на возвышен1яхъ и вблизи священныхъ 
м'Ьсть '). Далеко не всЬ члены собран1я являлись одновременно, 
нанротивъ сборы происходили н'Ьсколько дней. Въ собран1яхъ уча- 
ствовали только свободные, для чего и были вооружены, такъ какъ, 
по мн'Ьн1ю германцевъ, оружхе считалось признакомъ свободы. Если 
кто лишался своего ш.ита въ сраженхи, тотъ не им'Ьлъ права при- 
нимать участие въ собран1и ^). Когда собран!е открывалось, то 
жреды следили за порядкомъ, для чего и были вооружены полицей- 
ской властью. Кто предсЬдательствовалъ на собранш и предс1Ьда- 
тельствовалъ ли вообще кто нибудь неизв'Ьстно. Вожди (князья) также 
принимали участие и всЬ маловажный д^ла р'Ьшали безаппеля- 
щонно, не внося ихъ въ собран1е. Д'к1а-же бол'Ье важный, предрЬ- 
пшвъ ихъ сперва сами, вносили въ собран1с, которое и постановляло 
приговоръ, нисколько не будучи связано ргЬшен1емъ вождей. По- 
сл'Ьднхе пользовались изв'Ьстнымъ влхяшемъ, но оно не было осно- 
вано насил'Ь, а на «л'Ьтахъ, воинскихъ заслугахъ и краснорЬч1и». 
Когда собрание соглашалось съ преддожешемъ князей, оно потрясало 
оруж1емъ, въ противномъ-же случае съ шумомъ высказывалось про* 
тивъ него. Что касается до функщй собрашя, то он'Ь заключались 
въ сл'Ьдуюш.емъ. Ск)бран1е избирало князей и королей, признавало 
юношей способными носить оруж!е (д1^ало ихъ совершеннол'Ьт- 
ними), *) р'Ьшало всяк1я общественный (вопросы о войн'Ь и мир-Ь и 
др.) и частный д'&1а, творило судъ, разсматривало жалобы и т. п. *). 

Такимъ образомъ, изъ разсмотрЬннаго видно, что центръ тяжести 
всего управлешя сосредоточивался въ народномъ собранш ш что оно 
было предотавителемъ верховной власти у германцевъ ^). 

*) Оеатгев сотр1ё1еа <1б Тас1(е (Рапа, 1862), (. II, р. 346. РуссмД оереводъ 
у М. М. Отасюювича, Истори среднихъ ]гЬковъ, т. I, стр. 131. 

*) 'V^а^^2, ВеиисЬе УегГавзип^в^евсЫсЫе (1880) I Ъ. а. 345. 

») 1Ы(1. в. 346 

*) СК^итгев сошр1ё1е8 (1е Тас11е, и П, р. 342. 

») 1Ыа. р. 346. 

*) Уо88, ВериЪИк ипс1. Ебп!^Ъит 1ш а11еп бегташеп (1885), 8. 34—35. 

^) Уоаа, 8. 37. „1)ег 8сЬ1гегрш1к( в1аа1ИсЬеп ЬеЬепв» говорятъ Уоаз, Ме^Ь 
\т Уо1к. 10 (1ег Ое8атт1Ьб1( вешег ро11118сЬбп в11е(1ег <1. Ь. 8е1П(^ ^еЬгЬаС1еп 
&е1еп ХОп^Ип^е шк! М&ппег. Оаа Уо1к Ы аои^ег&п^. 
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Кром'Ь, такъ сказать, централънаго собрашя, существовали еще 
м^тныя въ сотнягь, общинахъ, деревняхъ и т. п., на который, вы- 
ражаясь словами Тацита, разд'Ьлялись германскгя «государства» 
(с1У1(а1е8). Ностановлен1я м'Ьстныкъ собран1й въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ переносились въ центральное, р'Ьшен1е котораго было уже 
окончательнымъ, ^). Впосл'Ьдствш, съ образован1е1Гь Франкской мо- 
нарх1и и'Ьстныя собран1я продолжали свое существован1е, выполняя 
главнымъ образоиъ судебный функщи. Собран1я эти были двухъ ро- 
довъ, сообразно съ административнымъ Д'Ьлен1е1Гь Франкской ионар- 
Х1и: собрашя графства и сотни. Первый пр1обр1и1и большое значен1е 
при Карл^Ь Великомъ, вторыяже еще при Меровингахъ. Какъ въ 
т'Ьхъ, такъ и въ другихъ участвовали есть свободньк. Объ этихъ со- 
бран1яхъ мы скажеиъ еще ниже. 

Весьма много тожественныхъ чертъ съ описаннымъ выше обще- 
ственнымъ устройствомъ гермаяцевъ представляетъ общественное 
устройство скандинавскяхъ племенъ (какъ и8в1^тно, также герман- 
скаго происхожден1я). Племена разд'Ьлялись на сотни (Н&га(1е, Ншк!* 
гаёе), во глав'Ь которыхъ стояли выборный должностныя лица (Н&- 
га€18ЬоГ(1]П§), осуществлявш1я свою власть вм'Ь[^гЬ съ со6ран1емъ сотни 
(Н&гас1з(11пв)» нъ составъ котораго входили всЪ свободные, живш1е 
въ пред'^гахъ сотни. Н'Ьсколько сотенъ составляли н'Ьстность. область 
(Ьап^всЬа^!), во глав'Ь которой также находилось выборное лицо 
(Ьавтапп), управлявшее вм'Ьст'Ь съ областнымъ собрашемъ (Ьап^* 
зип^), состоявшемъ иаъ вс^Ьхъ свобод яыхъ въ области. Какъ то, 
такъ и другое собраше были по преимуществу органами суда, но 
въ виду того, что въ первое время историческаго существован1я 
вс^Ьxъ народовъ законодательство развивается казуистическимъ пу- 
темъ, то судебная д'Ьятельность вполн'Ь отожествляется съ законода* 
тельной, всл'Ьдств1е чего судебный собран1я являются также и за- 
конодательными. Тоже самое, конечно, относится и къ скандинав- 
скймъ народамъ. Совокупность областей составляла государство^ во 
глав^Ь котораго находился король, управлявшШ вм^^с^Ь съ централь- 
нымъ народнымъ собран^емъ, собиравшемся, напримбръ, въ Швецш 
разъ въ годъ въ дреннемъ город'Ь Упсал'Ь. Въ собран1и предс^Ьда- 
тельствовалъ король и творилъ судъ вмЬсгЬ съ Ьа^шапп'ами и дру- 
гими судьями. Зд1Ьсь же приносились жертвоприношения богамъ. 
издавались новые законы, делались 1>азныя распоряжен1я и т. п., 
такъ, наприм'Ьръ, христьянство было принято, посл^Ь голосования на 
Упсальскомъ собранхи, какъ подробно описываетъ Римбертъ, бхографъ 
изв'Ьстнаго «апостола с^^вера> Ансгар1я. На собраши участвовали 
всЬ свободные и это считалось не обязанностью, но правомъ ')• 



*) ^а11«, I Ь. 8. 347; Уова, в. 85. 

*) ОеУег, Ск8сЪ1сЫе всЬ^едепв, I Ь. е. 103— 10в п. 262; КогдепШсЫ. В{е 
МигесЦЕсЬе 8иа18Уег(а88ап9 1п Шгег. ^емЬкЬШсЬеп ЕпМске]а11|;, 8. 25—27. 
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До насъ дошло мяого изв'Ьст1й о цвнтральныхъ собран1яхъ на 
оотрсюф Ис^ишд^и, государственное устройство котораго было почти 
тожественно со скандинавскимъ. Каждый годъ въ Исланд1и созыва- 
лись три собран1я на изв'Ьстномъ вгЬсгЬ и въ изв'Ьствое время: 
АПШпе (А1р1П^), весеннее собран1е (РгаЫш§841пв, Уагрш^) и осен- 
нее собран1е (ЫегЪзЬёш^, Цаиз1;р1пд). Первое созывалось въ ^юн^Ь и 
обыкновенно продолжалось дв'Ь нед'Ьли. Второе п^Ьло м^сто въ ма'Ь 
и продолжалось отъ четырехъ дней до нед'Ьли. Третье — въ авгу^^*^ 
оть одного до двухъ дней. На собрашя могли является всЬ свобод- 
ные, но, кром'Ь того, были лица, присутств1е которыхъ считалось 
обязательнымъ; сюда относились во 1) тяжущ1еся и во 2) должно- 
стныя лица. Собран1я открывались и закрывались при соблюденш 
изв'Ьстныхъ формальностей и перюдъ засЬданхя считался вршенеиъ 
мира. {Т){щ{г\ейеп,)^\щ1ке\^1), впродатжеши котораго всяшя пра- 
вонарушен1я наказывались строже обыкновеннаго. На общемъ собра- 
н1и (А11(1ш2) самую выдающуюся роль игралъ особый комитегь 
(АивсЬивв), такъ называемая, 1д§ге1(;а. въ составъ котораго входили 
144 члена. Паюжеше нослЪднихъ было далеко неравное: одни съ 
р'Ьшающимъ голосомъ, друг1е съ сов'Ьщательнымъ значен^емъ. Къ 
первымъ относились 39, такъ называемыхъ, годовъ (Оо(1еп) *) и за- 
копов^щатель (Ьд^вада, Сге8е128ргесЬег), главной О4бязанностью ко 
тораго было председательствовать на собрашяхъ (какъ изв'Ьстно, 
Исланд1я была республикой) Вся д'Ьятельность собран1я сосредото- 
чивалась въ этомъ комитете и д^Ьла р'Ьшались въ немъ окончательно, 
безъ всякой санкщи со стороны собран1Я. Пос1^^днее им'Ьло чисто 
сов'Ьщательное значен1е и только иногда пользовалось правомъ про- 
теста противъ постановлен1й логретты. Д'Ьла въ комитет^Ь р^Ьшались 
или единогласно (для издан1я новыхъ яаконовъ и отм'Ьны старыхъ) 
или большинствомъ голосовъ (при возстановлея1и и прим'Ьнети д'Ьй- 
ствуюпшхъ законовъ, толкованш ихъ и т. п.) Центральнымъ пунк- 
томъ въ собран1и была, такъ называемая, скала законовъ (Ю^Ьет]^), 
съ которой провозглашались постановлен1я 1д§геи*ы, говорились 
Р'Ьчи, вносились предложешя, д^^ались заявленхя и т. п. Что ка- 



^) Исдапд]'я рад|Д'ЬлА1ась на четыре четверти (^^б^<1ип^^), которыд въ свою 
очередь д'кдвдись жаждая на три ||Ш^8окп{г; пос11дн1я же еоставядяясь изъ трехъ 
1^о(1огё. Вс1^дств1е со8дан1я еще одного "^ш^окшт, во всей Исдавд!и быдо 18 
ршдвокпк и 39 90(1о^(^ Четверть быда террвтордадьннмъ оодразд^девхемъ, мевзду 
тЬмъ, какъ )>шс^к111г в 90(1ог<1 лсвдючнтедьно дячннмв союзами, не пгЬвшнми 
нвкаквхъ территор1адьнихъ оред^ловъ.Во гдавЬ каждаго §;ос[ог<1 находидся цоАе, 
имевши весьма важонд права я разнообраанмя функцш въ обдастн иаконодатедь- 
ства, суда и управдев1я. Оъ другой стороны ^ос1ог<1 считался кавъ бы собствен- 
ностью года,- которую ютъ могъ завещать, продавать, насд^довать и т. в. Этотъ 
своеобразный ннстнтутъ бндъ самобытнвмъ проду&томъ исдавдркой исторш и не 
жм'Ьдъ себк п(цобнаго ив въ Швецш, ни въ Норвепя, нн въ Дашш (ЕопгаА 
Маигег, 18]ап<1, я. 39—47 а. 187—211). 



^^^^у,^^^^^^*^^'^ ^<^^^^^*^'^ 
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сается до функщй АИДш^'а, то он'Ь былв законодательный, судеб- 
ный и административныя (наприм'Ьръ, И8бран1е законов1^щатедя, 
судей и т. л.) 

Весеннее собран1е было главнымъ образомъ судонъ, хотя и за- 
конодательство также отчасти входило въ составъ его компетенц!и. 
О д'Ьятельности логретты на этомъ собравши им'Ьется указаше въ 
иоточникахъ только разъ. 

На8начен1е осеяняго собрашя заключалось въ опов^Ьщен]н всЪиъ 
отсутствовавшимъ на обшемъ собран1и (АИЛхп^) постановлен!й по- 
сл1дняго, поэтому ни о какихъ другихъ функщяхъ, прясущихъ 
осеннему собран1ю не могло быть и р'Ьчи ^). 

Отиошен1е народнаго собран1я къ королю было у скандинавовъ 
вполн'Ь аналогично съ подобнымъ же отношев1емъ у другихъ германцевъ. 
Центръ тяжести управленш государственными делами лежалъ въ народ- 
номъ собранш и король вполвгЬзависЪлъотъпосл'Ьдняго: «ВъШвещи, 
говорить Римбертъ, такой обычай, что всякое общественное д'Ьло зави- 
ситъ не стойко отъ власти короля, сколько отъ единогласной воли на- 
рода» (<81с ^а^рре ариЛ еоз топе ее!, и(; ^ио<^сип^ие певоиит риЪЦсит 
тад18 ш рориИ ипап1та 7о1ип1а(е, диат 1П ге21а соп8181а1ро(е81;а<;е>). 
«Шведы, пишеть также Адамъ Бреженск1й, им^Ьютъ королей изъ 
древняго рода, власть которыхъ впрочемъ вполн1Ь зависитъ отъ на- 
рода. Что посл'ЬднШ постановить, то утверждается королемъ» О* 



*) К. Маигег, Ыапд топ вешег егб1еп Еп1Лескип^ Ыв гит Пп1егдапие 
Лее Ршвиаи, в. 159—186; Т^еа^оп, Ш8и>ге <1е8 реир1е8 <1и поМ, р. 45—64. 

') Оедег, вевеЫсЬ^е ВсЬ^еойепв, I Ъ. в. 118 и. 119; Уовз, в. 44 — 45; см. 
тажже «гатью Бйиева „Князь Тюрвжъ съ братАяш н дружиной^, во Временни- 
ке за 1852 г. внвга XIV*, стр. 1—82 Дш характеристяка отновенУ1 между ма- 
родвымъ собрашемъ н воролемъ прнведемъ следуюоий разснавъ. „Въ Швецш, го- 
ворить одна сага, бнжъ обычай хфнносвть главную жертву бопшъ въ Уосад^ въ 
февраль м^слцЪ. Зд^сь же ороисходнлъ тмнгъ нлм судебное собраше всЪхъ вве- 
довъ, а также и ярмарка...*' Какъ взв^ство, вся Швещя д'Ьлнжась на мествостн 
(Ьапс1асЬаГ1), во мавЪ которыхъ находились Ьартапп'н, избвравп1!еся взъ бога- 
тнхъ н знатныхъ крестьявъ. Обязанности Ъартхапп'а на собран1яхъ заключались 
въ вап^нт^ ннтересовъ свонхъ подчинеиныхъ передъ королемъ н въ учаспи въ суд! 
поел'^дняго. Среди Ьартишп'овъ въ особенности выдавался Торни(ТЬог^), ооль- 
8овавв{йся вееобв(нмъ уваженгемъ въ Швещи.* Когда передъ ежегодннмъ ообра- 
я1ем1ь въ Уяеал^, нриоии норвежск1е послы, отправленные къ шведскому королю 
Оушфу съ мкряыми пре|Дложен{ями, то они выразили сомгЬя$е въ хоровемъ пр1ем'Ь 
со етороны короля, виая его недружелюб1е къ норвежцамъ. „Удивляюсь вамъ, от- 
м§т1лъ ммъ Торнн, отчего вы раньше, прежде ч%ыъ рЬншлись на ваше вутеше- 
еп1е, вб подумали обь втожъ, 1%нъ болФе, что вы чувств у ете себя настолько 
елабнмн я боитесь вовражатъ вашему королю. Что касается до меня, то я счи- 
таю ва чее1ъ прнвадкежать къ крестьянамъ, ио нм1ть евободиое слово, хотя бы 
м вбуЩиг короля*. Тории проводнлъ поежаяняковъ иа ообрая1е. Когда одивъ пъ 
'ШП'ярйбпинлея къ королю я предложнлъ ему ммръ^ то воел4|Дн1й гвйвио его 
ир^ршлъ I ваставшлъ замолчать. Также вращдебно Ишйо пряшпо нороммъ яаа- 



у»и1м« . 5^ , ^|Л1 , ^'.^-^ ^ ^^^ ^^ 
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Такииъ обраэомъ, язь разсмотр'Ьшя политическаго устройства 
славянъ о германцевъ иы видимъ, что въ общихъ чертахъ <шо бшо 
однимъ и т^Ьмъ же у обоихъ народовъ. Народное собран1е, какъ су- 
щественный длвмбнтъ этого устройства не являлось исключительной 
принадлежностью какого нибудь одного племени, но было присуще, 
какъ германцамъ, такъ и славннамъ. Правда, у однихъ племенъ 
оно получило большее развипе, у другяхъ меньшее, но существо- 
вало оно равно, какъ у т'Ьхъ, такъ и у другихъ. Везд'Ь народъ 
вначал'Ь нринвмалъ участ1е въ уаравлен1и общественными д^^лами 
и это разсмахривалось, какъ право, лично осуществлявшееся каж- 
дымъ. Только уже впосл'Ьдствш, подъ вл1ян1емъ многихъ ус10в1й 
демократически строй славяиъ и германцевъ ста.1ъ вырождаться л 
переходить въ друг1я политическ1я формы. 

Если мы расширимъ наше сравнен1е и не ограничимся только 
двумя отрас^тями арШскаго Тюмени, а подобно Фриману ^) разсмот- 
римъ также и друг1я, то непременно придемъ къ тому же вы- 
воду. Какъ у д[>еввихъ грековъ и римланъ, такъ и у кельтовъ мы 
встр^Ьтимъ народное собран1е, играющее туже роль, чтб у славянъ 
и германцевъ, а, сл'Ьдовательно, и тотъ же демократическгй строй, 
изм1>нивш1йся уже только впосл'Ьдствш. «Ни въ какомъ другомъ 
случа*, говоритъ Фриманъ, сходство не представляется столь рази- 
тельнымъ, какъ въ отношен1и того вопроса, который насъ теперь 
занимаетъ (вопросъ о народномъ собран1и). Развит1е политическаго 
строя во всЬхъ странахъ Европы отправляется отъ одного общаго 



411иен1е въ пользу мира ярла Рагвальда, р^шнвшагося встушггься за посланника. 
Тогда поднялся Тории и съ ив»1ъ вс^ крестьяне. Когда возставовнласъ тишина, 
Торни произнесъ Ьл^дующую (гЬпь: „Иначе вастроенн теперь шведск1е короля, 
ч'Ьмъ прежде, сказалъ опъ^ д'Ьдъ мой Торнн помнилъ еще упсадьскаго короля 
Эриха, столь славнаго своими победами. И атотъ король, не смотря па всю свою 
славу, никогда не бнлъ настолько гордъ, чтобъ прерывать р^чь, говорввшихъ съ 
пнмъ. Отецъ М0&, Торни былъ очень близокъ съ королемъ Бьсриомъ, пзв'Ьстнвмъ 
своей дюбеаностью по огношешю ко вс^мъ. Ннп'Ь же царствующ1Й король никому 
не дозвидяетъ ничего гс^ворнть, за нскл>чев1емъ разв^ ирхятнаго ему. Сво» соб- 
ствеиння зеиди онъ теряегъ по своей беэпечности, а между гЬмъ желаетъ вяадн- 
чествовать надъ Норвегией. Поэтому мы, крестьяне, хотимъ, чтобъ ты, король, 
закдючилъ З1яръ съ Норвепей и въ знакъ дружбы съ норвежсквмъ королемъ от- 
далъ бы за него свою дочь. Бсди ты пожелаешь завоевать снова свои потерянвыя 
земля на востоке, мы всЬ будемъ помогать теб'Ь въ этомъ. Бк^дн же ты не по- 
слушаешь пасъ, то мы нападемъ на тебя и убьемъ тебя, такъ какъ не намерены 
богЬе выносить твоего произвола и беззакон1я. Такъ поступали еще наши отцы 
до насъ: пятервхъ королей бросили они въ колодезь за ихъ иепом'Ьрную 1Чф- 
дость! Отвечай сейчасъ, на что ты решаешься '^. Тогда раздался сильный шумъ 
оруж1я. Король всталъ и исполнилъ волю народа, прмбавивъ: ятакъ всегда посту- 
пали шведсие короли, они всегда совещались съ крестьянами''. (ОеУеГ| I Ъ. в. 
123; Уо88. 8.43). 

^) Сра :ипгедьпал политика, пореводъ Корку вох^а. 
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основанхя — пдеиеннаго в^ча>. «Изъ этого пункта (со6ран1я всЬхъ, 
пользующихся политическими правами), читаемъ въ другомъ м'ЬсгЬ 
у названнаго историка, исходили всЬ политическ1я собрашя м1ра, 
покрайней м'Ьр'Ь, той части М1ра, которую мы им'Ьемъ въ виду, и 
демократическая система есть бол'Ье древняя и бол^Ье чистая» ^). 
Расширяя еще бол'Ье сравнен1е и вводя въ его кругъ не только 
ар1йцевъ, какъ Фриманъ, но и всЬ остальные народы, какъ Спен- 
серъ '), мы видимъ, что, какъ въ начал'Ь исторической жизни куль- 
ту рныхъ народовъ, такъ и у современныхъ дикарей, находящихся 
въ самомъ примитивномъ состоян1и народное собраше является одной 
изъ трехъ *) частей сощальной структуры, признаваемой совершенно 
в'Ьрно Спенсеромъ за «основную форму правлен1я>, встр1^чающуюся 
«въ самомъ начал'Ь сощальной жизни и одинаково при различныхъ 
услов1яхъ». «Мы находимъ ее, говоритъ Спенсеръ, не только между 
народами высшаго типа, каковы Ар1йцы и некоторые Семиты, но 
и между краснокожими инд^цами ОЬверной Америки, Дравид1ан- 
скими трибами горной Инд1и и между аборигенами Австрал1я». 
«Свободная форма управлешя есть и первобытная форма», говоритъ 
н'Ьсколькими строками ниже англ1Йск1Й филосовъ ^). 



ГЛАВА Ы. 

ОБРАЗОВ АШЕ ПРЕДОТАВИТЕЛЬОТВА. 

Росси и друпд саавявскм государства. — Гермави, Франци, Англи! Испани. 

Швец1я и Вевгри. 

Съ течен1смъ времени народный собран!я подъ вл1ЯН1емъ весьма 
многихъ причинъ значительно изм'Ьняются по своему составу и изъ 
собрашй вс9ъхъ свободныхъ людей превращаются въ собран1я тько 
торыхьу бол'Ье выдающихся по своему положетю, богатству, знат- 
ности и могуществу лицъ. Это вторая фаза въ развит1и народныхъ 
собраний. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ стуча'Ь члены собра- 
ний засЬдаютъ не въ качестве представителей, но поголовно. Пред- 
ставительство появляется уже въ третьей фаз'Ь развит1я народныхъ 
собран1й и обусювливается главнымъ образомъ, какъ увидимъ ниже, 



.«: 



') Фрамавц стр. 144 ж 127. 

^ р!|ВН1{е лохжтнчесЕвхъ учрежден!! (Мнсдь, 1881 г. и отд-Ьдыю). 
^ 8т1 три частя суть: народное собран1е, совать стариошнъ и кородь. 
*) Мшль 1881 г. № 5, стр. 161. 



примышленнымъ прогрессомъ общества. Однаизъ главныхъ причииъ 
изм^нен1я строя первичныхъ народныхъ собран1в есть безслорно 
расшмреше пред'Ьловъ того политическаго аггрегата, органомъ кото- 
раго является собран1е. Посл'Ьднее возможно только въ такой форм'Ь 
общежвт1я, территор1а.1ьный разм'Ьръ которой невеликъ, всл']Ьдств1е 
чего всЬ свободные, живущ1е не въ далекомъ раястоян1и другъ отъ 
друга могутъ сходиться зъ определенное м-Ьсто для совершенхя бо- 
гослужен1я, вшюлнешя изв^Ьстныхъ функц1й въ области управлен1я 
и суда я производства торговли. Естественно, что съ увеличен1емъ 
размера политическаго аггрегата подобный порядокъ вещей долженъ 
быль изм'Ьниться. Что было возможно въ небольшихъ германскихъ 
«государствахъ» временъ Тацита, то сд'Ьлалось невозможпымъ во 
Франкской монарх1м. Все свободное населеше большаго государства 
не могло появляться на народоыхъ собран1яхъ, всл'Ьдств^е дальности 
ра8стоян1Я посл'Ьднихъ и сопряженныхъ съ этимъ массою всевозмож- 
ныхъ неудобствъ, въ род'6 дурнаго состоян1Я путей сообщенхя, не- 
беаопасности и дороговизны проезда, невозможности бросить свои 
личныя дЪла и т. п. Отсюда вытекало ослабление интереса къ на- 
родЕымъ собран1ямъ, что также служило важнымъ стимуломъ изм'Ь- 
нен1я нхъ строя. Но, конечно, эти причины еще не могли создать 
представительства. Результатъ ихъ д'Ьйств1я сказался въ томъ, что 
на народный собрашя стали являться только высппе слои общества, 
люди, выдававшхеся по своему полоясешю и им'Ьвппе возможность 
побороть вышеназванныя препятств1я, заграждавш1я доступъ къ соб- 
ран1ямъ нисшимъ классамъ народа. Посл^дше впрочемъ никогда не 
исключались изъ состава собрашй, д']Ьйствовавшихъ отъ имени всего 
народа, и какъ бы представлявши хъ его. Ыародънеме илтлъ права 
участвовать на нихъ, но не могъ. Путь къ этому былъ п^ес±чевъ 
ему не 'к)риди чески, но фактически. Съ прогрессомъ промышленной 
жизни и съ сосредоточен!емъ ея въ городахъ, посл^^дше являются круп* 
ной политической силой, игнорировать которую не было никакой 
возможности. Оъ другой стороны благосостоян1е городовъ служило 
большой приманкой для правителей государствъ, постоянно нуждав- 
шихся въ деньгахъ. Отсюда явилась необходимость обращаться къ 
промышленнымъ слоямъ общества и призывать ихъ на собран1Я, до 
тЬхъ поръ имя не посЬщаемыя. Въ виду невозможности поголовнаго 
присутств1я промышленныхъ классовъ общества, посл'Ьдц1е должны 
были посылать представителей и черезъ нихъ выражать свои нужды 
и желан1я. Спенсеръ вполн'Ь правъ, говоря, что скор^^ приняпе 
обязанности, ч'Ьмъ ц']Ьль добиться своего права лежало обыкновенно 
въ начать развит1я представительныхъ учрежден1й, такъ какъ въ 
большинств'Ь случаевъ народные представители призывались сперва 
для оказашя правительству какой нибудь помощи (преимущественно 
донеакной) и ужь впосл'Ьдств1е изъ этого развилось участ1е ихъ въ 

2 
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государственномъ управлеши ^). Д'Ьйствите^а>но, иотор1я, какъ увн- 
динъ ниже, вполн'Ь подтверждаетъ подобное мн^Ьн1е. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр'Ьнш развит1я представительяыхъ 
учреждешй въ отд^Ё^[Ьныxъ государствахъ. 



Рооо1я и другая олшвяшяия гооударотва. 

Народное собран1е въ своей примитивной форм'Ь, т. е. въ форм'Ь 
поголовнаго участ1я вс^Ьхъ свободныхъ людей дольше всего сохрани- 
лось въ Росс1и '). Только въ начал^Ь ХТ1ст. в^Ьче въ качестве по- 
литическаго органа окончательно прекратило свое существоваше и 
уступило и^Ьсто совершенно иному порядку вещей. Но, говоря о 
XVI кЬк% какъ объ эпох'Ь прекращешя в'Ьча, нужно им'Ьть въ 
виду, что рЪчь идетъ о Новгород'Ь и Пскове, гд^ в^Ьчевой быгь 
больше всего развился и дольше всего удержался. Въ остальной же 
Росс1и в^Ьчевыя начала давно уже прекратили свое существован1е и 
народъ пересталъ принимать участ1е въ р'Ьшен1И полнтическихъ 
дЬлъ. Однимъ йзъ главныхъ факторовъ паден1я в'Ьчеваго строя было 
монгольское завоевате *). Росс!я была объединена подь властью ор* 
дынскаго царя, воля котораго была безусловна для покоренныхъ. 
Князья играли роль его нам'Ьстниковъ и сборп^иковъ податей. На* 
8начен1е ихъ ужъ бол'бе не зависало оть народа, а исключительно 
отъ хана. Въ прежнее время, когда соглас1е народа было необходи- 
мымъ услов1емъ вступлешя на княжесюй престолъ, князья не могли 
разсматривать свои княжен1я какъ предметъ собственности; иначе 



') Спевсеръ, Раввипе похитнчеолхъ учрежденШ (Мысль за 1881 г., № 9, 
стр. 882—333). 

') Есл ие считать Ис1авд1н (гд1 ворочемъ народння собраихя превратились 
въ чЕСто сов^щатепння учреждеша, а все управлевхе общественными дедами со- 
средоточшось вь рукахъ годовъ, входившихъ ех о№с1о въ ооставъ югретты), н%- 
которахъ нФстностеЯ северной Гер11ан1н (Маршъ, Фрвславд!я, Геестъ, Дитмар- 
шенъ и др., гд-к народння собрав1я просуществовал! впють до ХГТ я ХУ ст.) 
н в^которнxъ впейцарепхъ кавтововъ. Въ пося^Миихъ первячния народный со- 
брав1я существуя)» н по с1е время. 

') Монпхиское вавоеваше быяо только одтип ивъ важннхъ фаиторонъ на- 
■квевк государствеынаго С1роя ухЬяьво-в^чевой Руси. ЕромЪ него существоваяо 
■е нажо н другнхъ, орехи яоторыхъ въ оеобеняостя видавадся одинъ— это вш- 
и!е ввмвпйсаяхъ идей, ванеоенныхъ въ Росою еще со времени прнпяпя ею хри- 
о^анотва. Но это В11лн1е, хакъ справедиво вамАчаетъ Н. П. Загосявнъ, не могяо 
нуегитъ юрней жь пер1одъ уд^хьно-в^чеваго строя, всдДдствхе крайней непригод- 
ности оочвм уддя проростан1я подобваго зерна*^ впродолжен{н етого времени. Си. 
Ядтор1|> права Мосжовсжаго государства, т. I, стр. 14, а такае В. И. Сергее* 
ввча, Лекц1и и нэс14дован]'я по нстор» руоскаго орава, стр. 577- 680. 
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ста.10 теперь, юогда княжен1я жаловались ханакъ ж народь превра- 
тился въ пассивную массу. Въ руки князей досталось сильное 
оруд1е для норабощетя народа и для усилешя чяюей власти на 
счегь власти посл1дияго. Это — сборъ податей, установленныхъ та- 
тарами, Бняэья не замедлили воспользоваться подобньтъ выгоднымъ 
положешемъ и съ помощью татаръ нанести смертельный ударь вЪ- 
чев(Я1у строю. Такимъ обраэоиъ, в'Ьче въ качеств^Ь политическаго 
органа должно было пасть, хотя оффиц1альной его оти^Ьны, конечно, 
не было, но въ виду отсутств1я поводввъ къ собранш, в'Ьче соби* 
ралось все р'Ьже и рЪже, пока наконецъ совершенно не вышло нзъ 
употреблен1я ^). Если мы обратимъ внимаяте на народный собран1я 
монгольскаго перюда, то увидииъ, что имъ присущъ совершенно 
другой характеръ, чемъ прежде. Он'Ь уже не были обыкновенными 
собратямн народа, а им'Ьли м^^то только въ чрезвычайннхъ обстоя* 
тельствахъ и обыкновенно сопровождались мятежами ')• Народъ, 
привыкнувш1й къ свобод'Ь не сразу могъ примириться съ угнете* 
н1емъ и долго еще оказывалъ упорную оппозицш новому порядку 
вещей, установившемуся со врмсени татарскаго завоеван1я. Говоря 
о паден1и в^Ьчеваго строя, мы им^Ьли вт» виду исключительно в'Ьче 
въ качестве политическаго органа, такъ какъ в'Ьче съ администра- 
тивно-хозяйственными функщями не только не прекратило своего 
существова1/1я, но даже продолжало развиваться. Подобное в'Ьче, 
являясь въ смысл'Ь органа общины существовало въ продолжен1и 
всего допетровскаго пер1ода и г. Самоквасонь вполнЪ правь, прида- 
вая ему большое значен1е. Д'Ьятельность древней русской общины 
въ форуЬ народныхъ ообран1й обнаруживается нзъ множества игвЬ- 
СТ1Й Л'Ьтописцевъ. Эта д'Ьятельность видна и въ учрежден1и при- 
сяжныхъ заседателей при княжескихъ судахъ, такъ называемыхъ, 
лучшихъ, добрыхъ людей, выборныхъ отъ народа, и въ учрежден1и 
м^стныхъ выборныхъ должностей — - старосты, сотскаго, и въ прав11 
и обязанности общинъ «метать межь себя кормы и поборы», т. е. 
заниматься раскладкою между членами общины податей и повинно- 
стей, и въ учрежден1и круговой поруки, и въ жалобахъ и проте- 
стахъ оть лица общинъ, обращенныхъ къ представителямъ верховной 
власти и т. п, '). Еще вь договор^Ь смоленскаго князя Мстислава 



*) Н. и. Костомаровъ, Историческ1я монографш, т. XII, стр. 69; В. И. Сер- 
1Н1впп1, Вкче и кнавь, стр. 21 и Лек]мн и изсл1довав1я, стр. 212; В^дяевъ, 
Лекдш по истор&и руеевяго яаювод&тёльспа, стр. 310; Н. П. 8»госвнв«, Ис^ор]я 
права Моск. госуд., т. I, стр. 16; А. Н. Пыпнвъ, Обь историческомъ шах1к 
русской народности (В^к^тникъ Европы, 1884 г., № 12, бгр^ 770—811). 

') Шшиввсх1Й^ Объ учаЫн вемщивн въ ^В1% правжеяи до Ивайа IV 
(К)рихнчесх1й журнал, 1861 г., ^^ б, стр. 222). 

*) Самоквасовъ, Зам^чатя по нстор1ж руссваго государствениаго уе^Йства 
{Журв, М. Н. Пр., ч. СХЪТ1, «гр« 226). №. также Хе1ц1й н вш^дованк 
В. И^ Сергеевича, е^р. 897. „Каждая сепокав община, м1р^ говорит» г; Шп- 
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Давидовича съ н1^мца1П1 отъ 1229 года мы находимъ увазан1е на 
участхе въ суд'Ь «добрыхъ людей», выборныгь отъ народа ^). Такое 
же увазан1е встречается и въ Новгородской судной грамот^^ ')• Въ 
1479, 1488, 1505 и 1506 гг. правительство запретило нам^стни- 
камъ и волостелямъ судить безъ сотскихъ и безъ добрыхъ людей '). 
«А боярамъ или д'Ьтямъ боярскивгь, гласитъ 38 статья Судебника 
Ивана Ш, за которыми кормлен1Я съ судомъ съ боярскимъ, и имъ 
судити, а на суд^ у нихъ быти дворьскому, и старост'Ь, и лучшимъ 
людямъ; и безъ дворьскаго, и беаъ старосты, и безъ лучшихъ людей 
суда нам'Ьстникамъ и волостелямъ не судити» *). Въ 1518 г. была 
произведена въ Новгород'^ весьма важная реформа: нам'Ьстники и 
т1уны должны были разд'Ьлить свою судебную власть вм'Ьст'Ь съ 
48 ц&[овальниками, выбранными народомъ ^). Такая же реформа 
была введена и во Пскове въ 1541 г. *). Въ 1530, 1539, 1540 и 
1542 гг. губное право было «распространено на много другихъ м'Ьст- 
ностей ^), а съ издашемъ Судебника 1550 г. самоуправленхе общинъ 
достигло апогея своего развит1я. 

Въ юго-западной Росс1и точно также существовали народный со* 
бран1я, являвш1яся органами общинъ и бывш1я осколками древняго 
в^чеваго быта. Он'Ь даже долгое время иначе и не назывались, какъ 
в'Ьчами. Впосл'Ьдств1И (въ ХУ1 стол.) подобный собран1я получили дру- 
гое наименован!е и стали называться копами, купами или грома- 
дами. Въ составь общины обыкновенно входило несколько сел№1й 
^отъ 4 до 9)> Въ одномъ изъ нихъ было центральное м'Ьсто, куда 
сходились на в^Ьче, впрочемъ это м^Ьсто часто м'Ьнялось въ виду 
того, что зас'Ьдан1я происходили подъ открытымъ небомъ и не пред- 

левсий, МОП дйлать разнвя постановлены, жасавоплся иевовъ этой общняы: ха- 
ки шклановжетя навнваднсь „М1рсяжмъ уложешемъ*'. Вогь, напр. образчнкъ та- 
кой м1рсвой грамотн: „се авъ» староста тавреиской волости... н шЛ крестьяне 
обговорилнсь самн промежь собою, по благословен!ю отца своего духовнаго, и 
учнннли 8апов1)дь на три года... что вамъ въ правдннкъ Восхреоенья Христова 
д&1а не д§лати нжкакого чернаго... а {фоводнти съ чистотою и любовью. И 
кто въ нашей тавренской водостк с!ю вапокЬдъ иарушаетъ, и на томъ заповеди 
доправити соцкому по иНрснону улокев{ю...^ (Упеныя аапнски Кааавскаго увив., 
1662 г., вин. и, стр. 28в. См. также Акта Юрцд. № 858). 

*) Влад.-Будановъ, Хрнстомапя по истор1н русскаго права, т. I, стр. 104. 

*) ГОй., стр. 178. 

') Доп. къ акт. истор., т. I, № 17, стр* 14; Акты Арх. Эксп., т. Ц № 124, 
стр. 94; Акты Иотор., т. I, № 116, стр. 17(^, Акте Арх. Энеи., т. I, № 144, 
етр. 116. 

*) Акте Ист., т. 1, 1й 105, стр. 158. 

') Арх. Ростовская лктопись, пом^в^ у Баранвяиа, т. УП, при1г1ч. 862, 
стр. 91 (изд. в-е). 

*) Доляое Собр. Руоск. ЛЛя.^ т. 1У, стр. 804. 
.-. - ') Дви.гп Акт* Ист.» т. I, II 2в, стр. 28; № 81, стр. 32; Актв Арх. Эюв. 
«ий^И 187» 01р. 168; № 192, стр. 168; 1й 194, стр. 170; 1й 196, стр. 175. 
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ста&ЕЯдось нвкахой трудности переносить ихъ съ м-Ьста на н'Ьсто. 
Каждая община игЬда свое собран1е, въ составъ котораго входили 
только одни доиохозяева, им'Ьвппе постоянную ос^Ьдлость въ общин^Ь. 
Выдающуюся роль играли на собраи1яхъ старцы. Вообще ирису т- 
ств1е на собрашяхъ считалось обязательнынъ и число сходатаевгь 
(членовъ €обран1я) было довольно многочисленно (до 100 и бол*Ье). 
Д^Ьла решались единогласно. Функц,1и собран1я по преимуществу 
были судебный ^). 

Такииъ обравомъ, иаъ разсмотр'Ьннаго видно, что монгольское 
завоеван1е было факторомъ паден1я вЪчеваго быта въ качестве из- 
вестной формы политическаго устройства и что в'Ьче въ видф адми- 
нистративно-хозяйственнаго органа общины продолжало свое суще- 
ствован1е и посл'Ь монголовъ. Оъ паден1емъ кЬча въ качеств^Ь поли- 
тическаго органа (что, какъ изв^Ьстно, случилось еще задолго до 
1510 гЬда — эпохи прекращешя в'Ьчеваго устройства на всемъ про- 
странстве Росс1и), управлен1е государствомъ сосредоточилось исклю- 
чительно вгь рукахъ князей и членовъ служилаго сослов1я, входив- 
шихъ въ составъ княжескихъ дунь. Народъ бол^Ье не участвовалъ 
въ р^Ьшенш политическихъ вопросовъ и народнаго собран1я несуще- 
ствовало. Но И8ъ этого не сл'Ьдуетъ, что самый принципъ народ- 
наго участ1я въ государственномъ управлен1и, или, какъ тогда го* 
верилось, въ «строен1и земли» сд'Ьлался чуя^дымъ русскому чело- 
веку. Напротивъ, этотъ принципъ продолжалъ существовать и вы- 
разкаться въ разныхъ формахъ. Мы видели выше, что народъ при- 
нималъ участ1е въ местномъ правлен1и и попрежнему сходился на 
в^че для р^шенхи своихъ м^стныхъ нуждъ. Правда, политичесше 
вшросы въ роде избрашя князя, изданхя законовъ, объявлешя войны 
или заключен1я мира и т. п. не входили уже более въ составъ ком- 
петенши этихъ вечей, но все-таки народъ не былъ индифферентенъ 
къ общественнымъ деламъ и, хотя въ сфере местнаго управден1я, 
а продолжалъ принимать деятельное участ1е въ ихъ разрешеши и 
управлялся самъ собой при помощи своихъ выборныхъ. Затемъ по- 
дача челобитныхъ была также одной нзъ формъ выражен1я принципа 
народной автоном1и и средствомъ косвеннаго участ1я народа «въ 
строеши земли». Челобитный подава.1ись или отъ имени всего мест- 
наго населев1я или отъ имени отдельныхъ лицъ и касались суще- 
ственныхъ сторонъ государственнаго управлен1я. Стоить прочесть 
любую жалованную, уставную или губную грамоту того времени, 
чтобъ убедиться въ томъ, какую важную роль играли челобитный. 
Фраза «били мне челомъ» наверно будетъ присуща массе изъ нихъ. 
Мвопя реформы, напр. установлен1е губныхъ учрежден1й и др. были 
произведены по инищативе народа, высказавшагося въ пользу нихъ 



*) Иванишеп, О древншхъ сельскяхъ общннахъ въ пго-аападной Роосш (Рус- 
ская Беседа, 1857 т., № III, стр. 7—8). 
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■утшъ жодачи челобитныхъ. Значен1е чедобитнюсь жь поэднишую 
эпоху (напр. при составлен1и Удожен1я А^юкс^я Михайловича) те- 
перь вия'Ьмъ бод'Ье не оспаривается ^). 

Въ ХУ1 СП. 9 когда Русь уже объединилась и сд^^лаласъ вполне 
неаависимыиъ государствоиъ, иысль о необходимости народнаго уча- 
сти (притомъ црямаго, а ие косвеннаго) въ р^шеши общегосудар- 
етвевныхъ д^Ьлъ пользовалась все большей и большей популярностью 
въ рядахъ общества и завоевывала себ'Ё все бол'Ье и бол'Ье прочвее 
положение среди него. Передовые люди иаъ духовенства и служи- 
лаго сослов1я вполн'Ь признавали нео1бходи]юсть оов'Ьщанхй предота- 
вихеля верховной власти со вс9ьт щародоиъ, а не только съ одними 
высшими классами. «Царь, аще и почтенъ царствомъ, писалъ кн. 
Курбстй, а дароватй которыхъ отъ Бога не получнлъ, долженъ 
искати добраго и полезнаго сов'Ьта не токмо у сов'Ьтниковъ, но и 
у всенародных^ челотысь'».. ')• До насъ дошелъ крайне интересный 
иаматникъ» это» такъ ваанэлемая сБеб1^да валаамскнхъ чудотвор- 
цевъ» неизв%стнаго автора, '). въ которой иосл-Ьдихй сов^уетъ царю 
не бол^ не мен1Ье кавъ созвать пастотшлй земск1й соборъ и ло- 
яоляять его перюдически выбсфани, дабы представители вс^хъ клас- 
совъ общества могли принимать постоянное участхе въ государства- 
ныхъ д'Ьлахъ. «И на такое д'Ьло благое (созваше собора) , читаемъ 
въ «Бес:ЬдЬ>, достоитъ святЬйшииъ вселеноки||ъ патр1архомЪ| и 
православнымъ благочестивымъ папаш», и нреосвященнымъ митропо- 
литомъу и всЬмъ свдщенно*арх1епископомъ, и епископомъ, и преподоб- 
нымъ архимандритомъ, и игуменомъ, и всему священническому и ино- 
ческому чину благословити царей и неликихъ князей на единомы- 
одстный вселенск1й сов^Ьтъ, и съ радостью царю воздвигнути и отъ 
всФхъ градовъ своихъ и отъ у^Ьздовъ градовъ т^Ьхъ безъ величества 
и безъ высокоумныя гордости со христоподобною смиренною муд- 
ростью безпрестанно всегда держати погодяо при 006*6 ото всякихъ 
м1^ръ всякихъ людей и на всякъ день ихъ добрЪ распросити царю 
самому. ...про всякое д^Ьло М1ра, а разуммыхъ мужей и добрыхъ и 
надежннхъ приближенныхъ своихъ воеводъ и воиновъ со многими 
войскн ни на единъ часъ ие разлучати отъ себя, да таковою царь- 



*) О 9ваче1|{х чело№гцихъ ем. статью И* И. Днтятина ^Рохь чвмоОшА ж 
земокнхъ ооборовъ въ у11рав1ен1и Московсенмъ госуларствомъ" (Русская Мысжь, 
1880 г.,. № 10). 

*) Устряховъ, Сжаванк кв. Курбсжаго, стр. 89. 

') Авторъ ,,Бес&дн^ (говорить Павлов») какой вкбудь новгородск!Д кш1|и1вхъ 
ыожндъ С1ова „Бес^ди^ въ уста древижхъ вовгородошхъ чудотворцевъ — Серг1я 
и Гериана, основатежеЙ Валаамской обители, отъ лица которнхъ во второй поло- 
В1В& XVI СТ. и явилась „БесЬда^. См. Павлова, Земское направлеше русской 
духовной письменности въ Х!Т1 в. (Православиий Собес1днихъ, 1808 г., № 1, 
стр. 292—816). 
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екою мудроспю н воиновнмъ вадитрвьшъ разумомъ ведомо будетъ 
царю самому про все всегда самодержства его, и можетъ скр'Ёпити 
огь трЬлл власти и воеводы своя, и приказные люди своя, и при- 
блшкенныхъ своихъ отъ поминка и огь посула и отъ всяк1я не- 
правды и сохранить ихъ отъ многихъ и безчиеленныхъ властели- 
ныхъ гр^^ховъ и ото всякихъ льсти выхъ льстецовъ и отъ обавниковъ 
ихъ, и объявлено будетъ т^ми людьми всякое дЪло предъ цареиъ 
таковою царьскою мудрост1Ю и валитовымъ разумомъ да правдою тою 
держитца во благоденьств^Ь царство его». 

Такимъ образомъ, ясно что древнерусск1я представительный уч- 
режден1Я появились не всл^Ьдств1е какого нибудь каприза верховной 
власти, но какъ результатъ требован1й самой жизни и т1>хъ условий 
и обстоятельствъ, среди которыхъ находилось русское общество. 
Иниц1атива созван1я перваго собора, нужно думать, исходила изъ 
передовыхъ рядовъ духовенства и боярства, лодъ вл1ян1емъ кото- 
рыхъ находился 2(Ьти л'Ьтн1Й Иванъ IV. Прототипами нашихъ пред- 
ставительныхъ учрежден1й служили, по всей в'Ьроятности, церковные 
соборы, нм'Ьвпие м^Ьсто въ Росс1и со времени княжен1а Ярослава I 0. 
Посредствующаго вв'Ьна между в^Ьчемъ и ооборомъ мы не зам'Ь- 
чаемъ, такъ что неправильно думать, подобно К. Аксакову, будто 
соборъ образовался изъ в'Ьча. Подобное явлен1е д'Ьйствительно им'Ьло 
м^Ьсто у другихъ славянъ на Запад'Ь, гд'Ь первичвыя народныя со- 
брашя служи.1и зародышемъ представительныхъ учрежден1й и по- 
степенно, путемъ долгой эволющи наконецъ преобразовались въ нихъ. 
Разные рыцарск1е сеймы, ша^па сопвШа, Неггеии^е и т. п. были 
посредствуюпщми зв^Ьньями между первичными народными собрания- 
ми и поздн^Ьйшмми представительными учрежден1ями. Но у насъ 
подобной переходной формы не было, хотя впрочемъ и существовали 
особый собран1я, неправильно называемым н'Ькоторыми учеными зем- 
скими соборами. 11одо<5ныя собран1Я были нич'Ьмъ инымъ, какъ в^Ь- 
чашя, только вгь бол'Ье обширныхъ разм^^рахъ. Такъ, изв^^тво что 
въ 1096 г. въ виду предстоящей войны съ половцами Владимгръ 
Мономахъ звалъ черниговокаго князя Олега пр1'Ьхать въ К1евъ, 
чтобъ положить порядъ по русской земли предъ епископы^ и игуме- 
мы, и предъ муокпл атецъ нашия^^ и предъ людми градными^* на что 
Олегъ гордо отв'Ьтилъ: сн-Ьсть мене л'Ьпо судите епископомъ^ или 



*) ВеЪхъ церковнвхъ ооборовъ съ 1106 г. (времеви соввапЫ перваго церков- 
наго собора) по 1560 г. (вреид соаван!я перваго земскаго собора), вужно думать, 
бяло 28 (шесть вь К1евЪ, однвъ въ Переясдава'Ь, однеъ во Видт!^^, одцнъ въ 
Твери, одквъ въ Пскове, одивъ въ Новгород^^ три итововихъ собора в 14 въ 
Москве). См. прот. Григоровича, Исторвчесжое нас1Адован!о о еоборахъ, бнввпоъ 
въ Р1оое1и со времени введен1я въ овую жрмспанской вгкрв да восвпетв1я на вр^ 
стодъ царл 1оанна ГУ, стр. 8—41. г- 
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итуменожь, или емд>домь^ О К. Аксаковъ ^), Павловъ *) , а также 
г. Линнвченко *) счнтаютъ это собран1е земскнмъ соборомъ. Нечего 
и говорить, что подобное мн1Ьн1е крайне произвольно и ни на чеиъ 
не основано. Изъ л1^тописв видно только, что Владим1ръ Мононахъ, 
ожидая нашеств1я половцевъ и желая предупредить разъедннен1е 
русскихъ князей, звалъ Олега въ Шевъ, что(>ъ заключить съ нииъ 
союзъ противъ насту паюшаго непргятеля. Въ составь союза входи ль 
также и к1евск1й князь Святополкъ. Чтобъ придать большую кр'к- 
пость союзу, посл^^дн1й долженъ быль быть заключенъ на вЬч'Ь въ 
присутств1и духовенства и княжеской дружины, въ виду-же пред- 
стоящей войны подобное привлечете народа къ р1Ьшен1ю обществен- 
наго д'Ьла было даже необходимо, т'Ьмъ бол'Ье, что вопросы о войк1Ь 
н мир4 входили въ число предиетовъ в1^оиства в'Ьча. На этомъ 
сов'Ьщан1И, кром'Ь обыкновенныхъ членовъ в'Ьча («люди град- 
ные>), должны были присутствовать также духовные чины (епископъ, 
игумены) и дружина всЬхъ трехъ князей («мужи отецъ нашихъ»). 
Въ виду подобнаго состава собранхя мы и называемъ его в-Ьчемъ, 
только въ бол'Ье шмрокихъ разм^рахъ, а не земскнмъ соборомъ, такъ 
какъ представительство — специфически признакъ посл^Ьдняго, отля 
чающ1й его отъ первичныхъ иародныхъ собрашй — вполн'Ь отсут- 
ствовало на вышеназванномъ сов'Ьщанш. — Намъ нзв'Ьстенъ еще дру- 
гой прим^^ръ подобнаго в'Ьча, неправильно называемаго соборомъ. 
Оно им'Ьло м1Ьсто въ Суздальской земл'Ь въ 1211 г , когда Всево- 
лодъ Большое Гн'Ьздо, желая передать Владимхръ сыну своему Юрью, 
«совва всЬхъ бояръ своихъ съ городовъ и съ волостей, и епископа 
1она, и игумены, и попы, и купцы, и дворяны, и вси люди> и 
заставилъ ихъ ц'Ьловать крестъ Юр1ю '). Г-нъ ЗабЬлинъ называеть 
вышеназванное собран1е земскнмъ соборомъ *). По нашему-же мн'к- 
Н1Ю, это было большихъ разм^Ьро.^ъ в'Ьче, такъ какъ его участники 
очевидно заседали не въ качеств*]^ представителей, а поголовно. Тоже 
самое можно сказать и о собраши бывшемъ еще раньше предъиду- 



*) Нот. Собр. РуссЕ. Л4т., т. УП, стр. 9. 

') Соинени К. С. Аксакова, т. I, стр. 305. 

') Павловъ, О н%котор1иъ вемскихъ соборахъ XVI ■ XVII ст. (Отеч. Зав., 
1869 г., т. СХХП, № 1, стр. 171). Павювъ даже считаегь сов1щаи1б Вдадппра 
съ боярам! и со старцами градскими по поводу вопроса о принят!! в^ры за 
первый 8емск1й соборъ. Вншеиазваное же совгЬщап1е Владим1ра Мономаха и 
Ояега является у него еторымъ соборомъ. ^Древн1я русск1я собрав1я виборпыхъ 
вскхъ сос10в1й (?1), говорить онъ, по своему понятш совершенно соотв1ггству1)ть 
новдвЫшимъ вемскинъ соборамъ^. 

*) Юю п Шевсвой области. СовАщанхе Моиомаха г. Динниченю сянтавтъ 
•а' «нАпо вь ро^ аонсжаго собора''. 

! *) Ими. Оо^. Русса. Хкт., т. VII, стр. 117. 

'^) Яабкяинъ, Ввг&цъ на всто1Ш«есвое раввипе мосвивсвасч! еАмнодержав1я 
В*стяшкъ, 1881 г., № 2). 
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шаго, а именно въ 1175 г., посл-Ь уб1етя Андрея Боголюбскаго, 
неправильно называв иымъ Б'Ьляевымъ «общей земской думой» О- 

Такнмъ образомъ, мы видимъ, что не было никакой преемствен- 
ной связи между в1Ьчемъ и в^мскимъ соборомъ и что перекодной 
формы на подоб1е западно-европейской между первичными народ - 
ными собран1ями я представительными учрежден1ями Росс1Я вовсе 
но знала. Всл'Ьдств1е этого, наши соборы не явились продуктоиъ 
такой долгой исторической жизни, какъ напр. англ1йск1й парла- 
ментъ, н'Ьме11К1е земск1е чины, шведскШ сеймъ и т. п., а были уч- 
рбждон1емъ сравнительно новымъ и вызваннымъ къ жизни москов- 
скими государями. Но изъ того, что соборы появляются какъ- бы 
вдругъ м по мановешю ока, а не развиваются постепенно, изъ это1Ч) 
еще не сл'Ьдуетъ, что они были явленхеш» нежизненнымъ и уч- 
реждешемъ построеннымъ на песк-Ь. Напротивъ, возникновеше древне- 
русскихъ представительныхъ учрежден1й обусловливалось всею тог- 
дашней жизнью, такъ какъ принципъ народной автоном1и, выражаясь 
въ различныхъ формахъ, продолжалъ жить въ народ'Ь, высш1е-же 
классы не только не были ему враждебны, но вполп'Ь сознавали не- 
обходимость такого государственнаго устройства, при которомъ го- 
лосъ «всенародныхъ челов1Ькъ» игралъ-бы не посл'Ьднюю роль въ 
д'Ьл'Ь «строен1я земли». Счастливый обстоятельства, ■м'Ьвш1я м'Ьсто 
въ начале царствован1я Ивана IV послужили поводомъ къ возникно 
вешю представительныхъ учреждешй, который и появились въ Рос- 
С1И въ 1550 г. 

Въ то время, какъ древне-русское в'Ьчв, просуществовавъ вплоть 
до XVI ст.. безсл'Ьдно вымерло, не преобразовавшись въ народное со- 
бран1е иной формы и конструкцш, первичныя собрания другихъ сла- 
вянъ испытали разнообразный метаморфозы и видоизм'Ьнились: одд'Ь 
въ представительныя учрежден1я (въ Польш'Ь и Чех1и), друг1я въ 
собран1я съ по1ч>ловнымъ участ1емъ только высшихъ классовгь обще- 
ства (въ Хорват1И, Сербш и Болгархи, гд1^ иноземное завоеван!» 
остановило дальнМшее развит1е этихъ собран1й). 

Мы вид-Ьли, что въ древней Польш'Ь существовало такое же в'Ьче, 
какъ и у насъ и что всЬ свободные одинаково принимали на немъ 
участ1е. Но подобный демократическ1й характеръ польское в'Ьче со- 
хранило не долго и участие всего народа въ управ.1ен1и обществен- 
ными д'Ьлами скоро зам^Ьнилось участ1емъ только однихъ высшигь 
классовъ. Объясняется это съ одной стороны раннимъ обособлвн1емъ 
отд'Ьльныхъ классовъ польскаго общества другъ отъ друга и выдЬ- 
лен1емъ изъ среды народа лицъ, бол'Ье могущественныхъ и сильныхъ 
по своему в.11ян1ю (чего въ Росс1и, какъ изв'Ьстно, не было, такъ 
какь впродолжен1и всего уд'Ьльно-в'Ьчеваго перюда сослов1й не су- 
ществовало и они начали складываться только въ московскую эпоху). 



*) Б«Ьл1ев1|, Лешцн ао нетор1н руссиик» вакоио^мм^^опец сгс^* ^^< 
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съ Д1)угой же стороны 1Аки11ъ раннимъ объедцдеше!» польскщхъ 
земель (чего у насъ также не было, такъ вакъ окончательное объе- 
Аинеше Россш дрокзошло въ началЪ XVI ст.)» прм которонъ пер- 
в«даыа собрашя, могущ1я быть органами только небольшихъ террн- 
тор1альныхъ т1^1ъ естественно должны были прекратить свое суще- 
спюванхе. Уже въ 1040 году на в'Ьч'Ь собрались только «паны и 
воины Польскаго государства» («Ъагопез того ас тШ<;е8 ге^ш Ро1о- 
шае»). Тоже самое было и въ 1079 году, когда в^кче состояло иаъ 
«поЪИев {«еггае». Въ 1160 году на в'Ьч'Ь, или лучше сказать, на 
оейи'Ь зас^Ьдали духовные чины, паны и воины и т. д. Составь 
польскаго сейла въ ХШ и XIV в^кахъ ужъ не им'Ьлъ въ с&И ни- 
чего демократмческаго и былъ въ полномъ смысле слова арнстокра- 
тнч<>скимъ ообрашемъ. Въ его составъ входило духовенство (Гнезеи- 
скШ архшписконъ, епископы, аббаты, архидиаконы, каноники и др.)» 
лнца, занимавшая высш1я государственный и придворныя должности 
(воеводы, придворный судья, канцлеръ, нодканцлеръ, каморникъ, 
маршаджъ и др.) и высшее дворянство (рг1та1е8, шакна^ев, Ьа- 
гопев, оошИез, у1г1 ргоЫ е^ ЬопезИ и т. п.)- ВсЬ эти лица засЬ- 
дали поголовно ^). Въ конц-Ь XIV и начале ХУ стол, дворянство 
стало играть весьма видную роль на сеймахъ, появляясь вое въ 
болыпемъ и большемъ количеств^^ на нихъ и отодвигая на задн1й 
нланъ духовенство м лицъ, занимавшихъ государственный должно- 
сти. Очевидно, поголовное присутствие всего дворянства стало не- 
возможнымъ, а изъ этой невозможности вытекла система представи- 
тельства. Въ 1468 г. произошло разд'Ьлен1е сейма на дв^Ь палаты: 
сенаторскую избу и посольскую избу. Первая (верхняя палат) со- 
стояла изъ 141 членовъ (по крайней м^ЬрЪ, въ XVII ст.), зас^Ьдав- 
шихъ въ ней поголовно. Звание сенатора было пожизненнымъ и свя- 
зывалось съ должностями: епископа, воеводы, каштеляна, 10 глав- 
ныхъ государственныхъ сановниковъ и др« Такой составъ палаты 
выработался, конечно, постепенно и оксшчательно сложился только 
въ XVII стол'Ьт1и. Нижняя палата (посольская изба) была выбор- 
вой. Депутаты нлм послы избирались дворянствомъ, на такъ назы- 
ваемыхъ, сеймикахъ, бывшихъ органами провинщй, на которым разде- 
лялась ЙЬчь Посполнтая. Вся1^ дворянинъ, влад*Ьвпий поземельной 
собственноотью им'Ьлъ право, какъ избирать, такъ м быть иэбран- 
нымъ на сеймъ. ВсЬхъ членовъ нижней палаты было 176 (въ 
XVII ст.) *). Такшгь обрааомъ, мы видимъ, что польское предста- 
вительство приняло крайне своео(^азный характеръ: оно было исклю- 
чительно дворянскимъ н такимъ осталось до носл^Ьднихъ свовхъ 



*) Дьячавъ, стр^ 54—65. 
' • "^Шы^шсМ, 81а1718сЬе ВесЬ18Кб8с11!Ые (аЪегв. топ Виев), Ш Ь: в. 887— 
869. №. также Идовайсваго, Коронный иечннкъ Ябюномяай, ояеркъ нвъ исторш 
оеймовъ ХШ «ква. (Руоев» КЬетшпи, г. ХХХУЦ, стр. 109-121> 
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двей. Горожаве, хотя н пользовались магдебургскимъ правомъ, но 
въ государственномъ управлен1и никакого участ1я не принимали ^), 
крестьяне были закр1^пощены, духовенство же обладало своими со- 
бран1ями (синоды), куда высшее духовенство являлось поголовно, а 
нисшее посылало деаутатовъ. — Вальный или государственный сеймъ 
(въ отличхе отъ сеймиковъ) созывался разъ въ три года и зас^Ьдалъ 
впродолжен1и н'Ьсканькихъ нед'Ьль. Впосл^^ств^и выработалось зна- 
менитое и принесшее столь пагубные плоды право иЬегиш уе1о, по 
которому каждый сенаторъ или посолъ могъ «сорвать сеймъ», т. е. 
прекратить его суш^твован1е въ данную сессш. Иниц1атива созва- 
шя сейма принадлежала королю. Впродолжен1и всей польской исто- 
рг только два раза сеймъ былъ созванъ не по иниц1ал*ив^Ь короля: 
это при Сигизмунд'Ь III и АвгусгЬ II. Само собой разум'Ьется, что 
р^Ьчь не идетъ объ избирательныхъ сеймахъ, которые ужь по отоут- 
ств1ю короля не могли быть созываемы по его ивищатив'Ь. Эти 
сеймы суш,ественно отличались отъ обыкиовенныхъ, такъ какъ не 
были представительными собран1ями, а составлялись изъ всего дво- 
рянства и высшаго духовенства, являвшихся на нихъ поголовно и 
засЬдавшихъ подъ открытымъ небомъ. Кром'Ь избирательныхъ и обык- 
новенныхъ сеймовъ, существовали еще чрезвычайные, созывавш1еся 
по м^Ьр'Ь надобности и по своему составу вполн^Ь тожествеииые съ 
обыкновенными. До соединения Польши съ великниъ княжествомъ 
Литовскимъ м^Ьстомъ созван1Я сейма былъ городъ Шотроковь, посл^Ь 
же соединен1я, Варшава и Гродно. Передъ созвашемъ сейма, король 
разсылалъ по провинц1ямъ приэывныя грамоты, посл^Ь чего, созыва- 
лись сейиики, на которыхъ и производились выборы. Каждый по- 
еолъ получалъ отъ своихъ избирателей инструкцш, сообразно съ ко- 
торой и долженъ былъ поступать на сейм*^. Первымъ д'Ьломъ соб- 
равшихся депутатовъ было избранге сеймоваго маршала, исполняв- 
шаго обязанности предсЬдателя въ посольской изб'Ь. Въ верхней по- 
латЬ предсЬдататьствовалъ самъ король* Посл1Ь иэбрашя маршала, 
происходило соединенное зас'Ьдан1е сенаторовъ и пословъ, въ кото- 
ромъ читались королевсюя предложен1Я и вносивппеся въ сеймъ за- 
конопроэкты, Зат^мъ послы отправлялись въ свое пои'Ьщен1е и обЬ 
палаты эасЬдали отд'Ьльно вплоть до выработки отв'ктовъ на пред- 
ложешя. Посл'Ьдте давались снова въ соединенномъ засЬдати. Если 
сеймъ соглашался съ королемъ, то законопроэктъ превращался въ 
законъ и сейш» распускался. Въ противноиъ случа'Ь, зае'Ьдан1я 
происходили до гЬхъ поръ, пока не вырабатывался какой нибудь 



*) Въ то время, когда сеймъ еще не принялъ окончательно дворявскаго ха- 
рактера, города также поевлап на него свожхъ представителей, во впосгЬдств1н 
ето было ушптожено. Что каоаетея до ввбвратежьвнхъ: овйновь^ то учаеИв ва 
инхъ городовъ просуществовало до Вжадкаию 1Т, шиик шт-лт шмш^ищ по уча- 
сг1е также прекратилось (Мацебвси!!, Ш Ь. в. ВПУ-' ' 
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тоДов У1Убпси, удовлетворявшей о&к стороны, Въ виду того, что кЪ 
дЪла р^Ьшались единогласно, достигнуть подобнаго конпрониеса 
стоило не . мало труда, не даромъ сеймъ РЬчи 11осполйтов получнлъ 
такую печальную известность, сд'Ьлавшись средоточ1емъ всякаго 
своевольства и безпорядка, подъ которыми польск1е паны понимали 
свободу « Предметами в'Ьдоиства сейма были д'Ьла законодательный, 
судебный и нсполнительныя. Все увравлен1е государствомъ до са- 
мыхъ посл^Ьднихъ мелочей сосредоточивалось въ немъ или, лучше 
сказать, въ посольской изб'Ь, такъ какъ значен1е сената было низ- 
ведено до тгатит'а. Король, можно сказать, не пользовался ни- 
какой властью и быль связанъ по рукамъ и ногамъ р'Ьшешями сейма. 
:Не даромъ Польша величала себя республикой ^). 

Такимъ обраэомъ, изъ сказаннаго видно, что польск1Й сеймъ въ 
сущности быль рыцарскимъ сеймомъ (В11;1ег1а8), хотя въ основу 
его н легла система представительства. Иначе говоря, онъ не до- 
стигъ той стад1и развит1я, на которой стояли наши и зап1М(но*вв- 
ропейспя представительныя учрежден1я, не бывш1я органами одного 
С0СЛ0В1Я н являвшаяся по отношешю къ польскому сейму учрежде* 
н1ями всесословными. 

Чешское народное собран1е такъ же, какъ и польское не долго 
сохранило свой демократичесшй характеръ и по т1Ьмъ же причн- 
намъ, что и въ Польше преобразовалось въ собрате «лучшигь» 
людей (пш]огв8 па1;а, ргосегев, сошиев, 1п с1его теИогев, рпша^ев, 
ргшс1ре8 1еггае, поЬ11е8, Ьагопеа, шШ^ез поЬШогев, тШ1е8 и т. п.) 
Участ1е народа встречается на чешскихъ собран1яхъ вплоть до 
ХП ст., после чего памятники о немъ болЬе уже не говорить. Въ 
ХП1 ст. власть окончательно перешла въ руки бароновъ, поголовно 
сходившихся на сеймъ для решенхя вопросовъ по государственному 
управленш. Сеймъ созывался обыкновенно княземъ (впоследствш 
королемъ) и въ большинстве случаевъ происходилъ въ Праге. Ни 
о какой перюдичноети сеймовъ не было и речи в они созывались 
но мере надо{5ности. Дела решались единогласно. Сейму были при- 
сущи фунвщи законодательный, исполнительный и судебный и ре 
шен1я его вполне связывали короля. Съ освобожден1вмъ городовъ 
нвъ подъ власти сеньёровъ и съ пр1обретен1еиъ ими, благодаря нхъ 
богатству, могущества и значен1я, игнорировать который уже было 
нельзя, представители городовъ также начинаютъ призываться на 
сеймъ. Въ первый разъ города участвовали на сейме въ 1281 г. 
Но вплоть до половины Х1У ст. положен1е ихъ здесь далеко не 
было обезпечено и имъ не разъ приходилось сталкиваться съ дво- 



^) МацебвскИ, Ш Ъ. в. 890—403. Говоря о сдАбостя вормевсжой впсга^ 
вужю я1гЬгь въ вщяу, что ■одобныИ ш>р4Д0въ вещей установндев въ Поллгк въ 
XVI и ХУП вАкажъ и по до 9того вреиеяи король» хотя ■ багь огряничеяъ ое1« 
момл, ио обллдллъ ш немалою властью. 
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{дянаии, крайне враждебно относившимися къ развипю привилепй 
горожанъ. Въ 1809 г. вспыхнула даже междоусобная война между 
двумя С0СЛ0В1ЯМН, окончившаяся формальнымъ миромь, которымъ 
быль провозглашенъ принципъ, что ничто не можеть быть р'Ьшено 
и предпринято въ области государственнаго управлен1я бевъ согла* 
С1я горожанъ. Съ прекращен1емъ династш Пржемысла (въ 1806 г.)« 
на чешсий престолъ вступилъ король иэъ н'Ьмецкаго дома Люксем- 
бурговъ. Оь этого времени Чех1я совершенно подпала подъ н'Ьмец- 
кое вл1ЯН1е, всл'Ьдств1е чего ея представнтельныя учреждешя сло- 
жились внолн'Ь на н'Ьмецк1й ладъ и въ общемъ нич'Ьмъ не отлича- 
лись отъ н'Ьмецкихъ аемскихъ чиновъ ^). 

Участ1е народа въ первичныхъ собран1Яхъ древней Хорват1И 
также сохранилось не долго и зам-Ьнилось участ1емъ высшихъ сослов1й: 
духовенства и дворянства. Что касается до сербскихъ ооборовъ, то 
они иначе намъ и неизв'Ьстны, какъ аристокрятическ1я собран1Я, 
съ участ1емъ членовъ высшихъ сослов1й. Какъ хорватсше, такъ и 
сербсше соборы не доразвились до представительныхъ учреждев1й» 
чему было причиной, по всей вероятности, иноземное завоевашВ) 
лишившее независимости оба государства. Падеше соборовъ въ Хор- 
ват1и совпадаетъ со временемъ присоединен1я посл'Ьдней къ Венгр! и 
въ 1102 г. Сербск1е-же соборы погЪбли съ давоевав1емъ Сербии тур- 
ками. 

Что касается до болгарскихъ соборовъ, то о нихъ мы им^Ьемъ 
крайне скудный св'Ьд'Ьн1я. Бол'Ье полныя изв'Ьспя (говоритъ Ире- 
чекъ) сохранились о трехъ соборахъ, им'Ьвшихъ м'Ьсто: одинъ въ 
1211 г., а два другихъ въ перюдъ времени отъ 1350 до 1355 г. 
Составь соборовъ былъ внолн'Ь аристократичесюй съ участхемъ вые* 
шаго духовенства и дворянства (бояръ) О Соборы пали съ паде- 
шемъ независимости Болгар1и. 

Геркашя. 

Многое изм']&нилось въ быту германцевъ въ пер10дъ времени отъ 
Тацита до образован1я Франкской монарх1и '). Въ особенности это 
изм^Ьнен^е отразилось на народномъ собран1и, потерявшемъ свое 
прежнее значен1е и нпзведеннымъ почти до нуля. Но говоря такимъ 
образомъ о народномъ собраши, необходимо им'Ьть въ виду только 



*) МапебвсмЛ^ III в. в. 408 — 410; Пп^ег, Ое8сЫсЬ1е (1ег (1еи18с]1еп Ьапс1- 
Ап(1е, II Ъ. 8. 87—89; КаЬоаек, БИш^е ОптсИа^еп дев ЪдЬт18сЬе11 8(аа18гесЬ18у 
в. 1— >1б; Дыпанъ стр. 8в— 58. 

') Иречекъ, ОевсЫсЫе (1ег 6а19ягеп, 8. 406—407. 

') Подробное малокевхе измЪнен1Й въ оолвтвчесхомъ в гращдаискомъ биту 
гариавцевъ за этотъ перюдъ времевв см. у РивЫ с1в СооГапиев, Шви)1ге (1е8 
швиш^оов ро1Шчаев де Рапсхешю Ргаоее (1877) р. 347 ц | Ш^ Еп1в1еЬап|; 
дев аеаевсЪеп Кдп!и«Ьшп8 (1881), в. Ма 
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центральное собраше, а не гЬспшя. Посл%дн1я по прежнему яграли 
весьма видную роль, въ особенности въ судебномъ отш)шен1и. Ив* 
вЬсгЕО, что нонарх1я франковъ, какь и друпя германск1я государ^- 
ства, была разд'Ьлена въ территор1альяонъ отношеши на графства 
(сотлев, {^и) и сотни (сеп(л1Г1ев, Нип(1ег1;еп). Органами этигьтер* 
ритор1алькыхъ подразд'Ьлетй были собрашя храфотва и сотни. 
Первый получили изв']Ьстное значеше только во время Карла Вели- 
каго (о чемъ будеть сказано ниже), въ меровингскую же эпоху центръ 
тяжести х^Ьстваго управлетя и суда сосредоточивался во вторыхъ. 
Собраше сотни (рксИит, та1и8) происходило подъ председатель* 
ствомъ графа (стоявшаго во глав^Ь графства) или сеп1;епаг1и8*а 
(стоявшаго во глав'Ь сотни) въ определенные сроки, зарая'Ье уста- 
новленные. Въ составь этихъ собран1й входили всЬ свободные люди 
(жители сотни), обязанные нхъ посЬщать подъ страхомъ наказашя. 
Не только франки, но и завоеванные галло-римляне и друпя пле« 
мена принимали въ нихъ участ1е. Епископъ также участвовалъ въ 
собран1Яхъ. Посл'Ьдшя происходили или подъ открытымъ небомъ, 
или, напротивъ, въ закрытыхъ помеЬщен{яхъ, напр. въ церкви. Что 
касается до ихъ функц1й> то главная изъ нихъ была судебная. 
Творить судъ, можно сказать, была почти единственная ихъ ц^ль. 
Кром'Ь нея, собранш принадлежали и друпя функщи, но уже оо 
второстепеннымъ значешемъ. Такъ, зд'Ьсь-же приносилась присяга 
королю, зд^^ь выслушивались жалобы на несправедливое обложен1е 
налогами и т. п. О- 

Что касается до центральнаго народнаго собрашя, такъ навы- 
ваемыхъ, Мартовскихъ полей (сЬашра йе Маге, М&гсГеМ, сатрив 
МагСшз), то въ эпоху Меровинговъ оно почти не шгё^о никакого 
значен1я. Эти соб^анхя созывались разъ въ годъ въ мартФ и носили 
исключительно военный характеръ. При ХлодвигЬ каждый свободный 
им^^лъ на нихъ доступъ, что впрочемъ фактически не исполнялось, 
такъ какъ пределы государства были очень обширны, пути-же со- 
()бщен1Я находились въ лримитивномъ состоян1и. Это влекло за со- 
бой отсутств1е громадной массы свободныхъ людей въ народномъ со^ 
бран1и, что постепенно узаконялось практикою и обычаемъ. Мар- 
товск1я поля бол']Ье походили на смотръ войска, ч'Ьмъ на органъ 
народной воли. Зд'Ьсь короли провозглашали свои р'Ьшенхя каса- 
тельно вопросовъ войны и мира, предписывали походы на непр1я- 
теля, принимали подарки отъ своихъ подчиненныхъ и т. п. Не о 
какихъ прен1яхъ или постановлен!яхъ не могло быть и рЪчи '). 
Власть короля въ это время была почти абсолютна, что объясняется 



^) €И1!го^, Ш8ко!ге Лее оп^^ов ди (^оптететеп! гергёвепЫ!Г, I. I, р. 240; 
"^Га!!!, ВеШвсЬс! УегГааатшвввевЫсЫе, II в. в. 187—176. 

*) 1№ке1 Ае Ооа1а11|ке8, Ш8Фо1ге с1е8 {п8иш1ошг ро1^^^^пе8 де Рапашше 
Тпшее, р. 487; Т^ахИ, II Ъ. в. 206. 
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вич^Ьмъ инымт», какь вягятвжь Рима, уяичтокенваго политически, 
во оставшегося иогущественньшъ для гермавскихъ варваровъ въ 
интеллектуальномъ отношен1я О- 

Посл^Ь смерти Хлодвига, Мартовск1я поля почти прекратили свое 
существовате. Сто л^Ьтъ спустя, посл^Ь основателя Франкской мо* 
нарх1И, он'Ь снова были вызваны къ жизни, но уже въ ивм'Ьнен- 
номъ (чютав^Ь. Теперь народь (свободные) уже не принимаетъ въ 
нихъ участ1я. Его м^Ьсто было занято иск.1Ючительно высшими свЬт* 
скими и духовными лицами, въ поддержк^Ь которыхъ нужда.1оя ко- 
роль. Составъ собран1й, время и м'Ьсто ихъ вполн'Ь зависало отъ ко- 
ра1я, такъ какъ ничего опред'Ьленнаго на этотъ.счетъ не было вы- 
работано въ закон'Ь. Въ большинств'Ь случаевъ членами собран1й 
6б1ли высш1е духовные чины, крупные поземельные собственники, 
лица, занимавш1я высппя ступени служебной 1ерарХ1И и начальники 
м^^тныхъ территор1альныхъ подразд'Ьлетй (герцоги, графы). Число 
ихъ постоянно вар1ир<)валось. Призывались, однимъ сювомъ, т^Ь лица, 
въ которыхъ нуждался нь данный момеятъ король. Въ ]Составъ ком- 
петенц1и зтихъ собран1и входило: избраше короля, мажордома и др., 
законодательство, администращя, вопросы о войн^Ь и мир4 и, вообще, 
управлен1е государствомъ въ т11хъ случаехъ, когда король, почему 
либо, находилъ это необходимымъ *). 

Пипинъ Коротк1й перенесъ эти собран1Я съ марта на май, по- 
чему они и стали называться Майскими полями, Въ его царствовате, 
продапкавшееся, какъ изв'Ьстно, 16 л'Ьтъ произошло такихъ еобра- 
юй 8 •). 

Карлъ Велик1й по справедливости можетъ считаться, если не 
основателемъ, то возстановителемъ народныхъ собрашй. Въ его цар- 
ствован1е существовали три категор1и собран1Й: 1). собран1е граф- 
ства (вга{еп(11пд, Уегаашткп^ (1ег ОгаСсЬаЙ;) 2) провинц1альное с()1бра- 
н1е (Рго^1П21а1уег8атш1ипд) и 3) имперское собран1е, сеймъ (Ве1сЬ8- 
тег8аттп1ип^) Собраше сотня (Уег8ашт1ип^ Лег НипАегзсЬаА), 
им^Ьвшее столь важное значен1е въ предъидущую эпоху, потеряло его 
теперь и капитуляр1емъ 803 года было отм'Ьнено ^). Что касается 
до собран1я графства, то оно созывалось три раза въ годъ и каждый 
свободный, ЖИВШ1Й въ графств^Ь обязанъ былъ подъ угрозою нака- 
зан1я присутствовать на немъ. Въ большинстве случаевъ собран1е 
созывалось не для всего графства, но для от;^льныхъ его частей 
и заседало въ разныхъ м^Ьстахъ. Впрочемъ, иногда созывались и 



*) РивЫ (1е €!оа]апв^, р. 481; ЗхЬе!, ТЯе ЕоМеЪлп^ йев деи(зсЬеп КОп!(^- 
1Ьшп8, 8. 848—870. 

') \7а112, II Ъ. "8. 226 — 242; ТЫЬаис[ёаи, Ш81о1ге дев ёила в^пёгаох, 
1. 1, р. 9. 

*) ТЫЪаааеаи, 1. 1, р. 18. - . 

*) Пп^ег, ОевсЫск^е дег ЬапДвадае, I Ь. в. 4Л.' '"''' 
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сооранж всего графства, на которы?п> присутствовали есть свободвы»^ 
этого территор1альнаго ц'Ьдаго О* На собран1яхъ предсЬдатедьствовалъ 
графЪэ а за его отсутств1емъ, кто нибудь нзъ его подчиненныхъ, 
напр. центевар1й и др. Собрашя им*Ьлн м'Ьсто ъъ закрытоиъ пом']^- 
щен1и, а не подъ открытымъ небомъ, какъ прежде. Что касается 
до ихъ функц1й, то они бьии исключительно судебный. Собран1я 
графства были нич*Ьмъ инымъ, какъ судомъ, въ составь юрисдикции 
котораго входили, какъ граждансмя, такъ и уголовный дЪла ^>. 
Между собран1емъ графства и сейиоиъ находились провинц1альныя 
собран1я, бывш1я органами отд^ьныхъ пр(юинщй,на который раад^Ь* 
лилась 110нарх1я Карла Великаго, 

Этн собрашя были двухъ родовъ. Въ первому роду относились 
собран1Яэ созывавшаяся несколько разъ (четыре раза) въ годъ осо- 
быми императорскими эмиссарами (т^вв! <1от1П1С1), на обязанности 
которыхъ было разъ'Ьзжать въ опред'Ьленные сроки но провинщи съ 
цЪлью ревнз1н ея управлешя. Эмиссары эти и председательствовали 
на ообран1ЯХъ. Въ составъ посл'Ьднихъ входили всЬ чиновники про* 
ВННЦ1И (графы, центарш и др.), члены высшаго духовенства (арх1е- 
пископы, епископы, аббаты и др.) и всЬ выдаюпцеся по своему бо- 
гатству, сил'Ь м ВЛ1ЯШЮ люди (ап^евеЬепе Маппег* ^еНИсЬе Огозвеп). 
ВсЬ эти лица были обязаны присутствовать на собранхяхъ млн въ 
крайнемъ случа'Ь посылать за себя представителей. Фунвщи собран1й 
были по преимуществу судебный. Кром'Ь того, зд'Ьсь можно было 
жаловаться на д'Ьйств1я администрац1и, такъ какъ зд'Ьсь же про* 
всходила ревиз1я всего управленхя провинщи. РЬшешя собран1й 
графствъ также могли быть пересматриваемы провинц1альными со- 
бравоями и перерешаемы ими вновь '). До насъ дошелъ памятникъ. 
рвсующ]й намъ подробности засЬдан^я одного провинц1альнаго со- 
брашя ^). 11осл']^ее происходило въ 804 г., въ Истрш, подъ пред- 
сЬдательствомъ эмиссаровъ. На немъ принимали участ1е арх1епи- 
скопъ, вять епископовъ и высппе свЪтсв1е чины. Крои'Ь нихъ, въ 
собраши участвовали 172 челов^Ька, избранные эмиссарами нзъ вы- 



») У(я\Щ IV Ь. е. 818. 

*> АУа^и, IV Ъ. 8. 816 и. апс!. 

') иввес, I Ъ. 8. 68; 17^а1и^ 111 Ь. в. 391—395, IV Ь. в. 346—852. Про- 
виицшльныд собран1л открывались рАчью председателя. Дла примера прцве|Двмъ 
одну. ^Сдушайте^ дороНе братья, говорядъ однаждн кородевспй эмиссаръ, д|д 
вашего блага присданы мы сюда, для увФщанЫ васъ жить праведно и хорошо и 
всегда поступать согласно со справедливостью и 11Илосерд1емъ. Поэтому а зак- 
лмиаю васъ верить во всемогущаго Бога Отца, Снна и Св. Духа**. Дал^ ора- 
торъ распространяется о сущноеги хрнстьянсжой в^рн, о христья некой любви и 
объ обшшностяхъ хржстьянъ. РЬчь аакавтавается обращев1емъ къ чнновнякамъ 
едужип вгкрою и правдою государю ■ не нарушать ваконовъ. (ЛУа1и, III Ъ* 
в» 894). 

*) Пом'Ьщенъ въ пряло«ен1в у Вайца (Ш Ъ. е. 406). 
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дающихся людей Истр1и. Посл-Ьдихе должны были говорить правду 
и ничего не скрывать о состоян1и церквей, судовъ и о всЬхъ на- 
сил1яхъ и правонарушешяхъ местной адиинистращи. Народъ, вос- 
пользовавшись такииъ случаеиъу принесъ жалобу на арх1епископа, 
епископа и на высшихъ чиновниковъ, долженствовавшихъ отв'Ьчать 
предъ самииъ императоромъ. «Такииъ образоиъ, заи'Ьчаетъ Вайцъ, 
это собраше можетъ служить доказательствоиъ, что д'Ьятельность 
королевскихъ эмиссаровъ далеко не была безрезультатной и что они 
дМствительно стреинлись къ тоиу, чтобъ избавить народъ отъ не- 
справедливости и насил1я>. 

Бо второму роду относились собратя, со8ывавш1яся не эмисса- 
рами» но по своей иниц1атив&. Эти собран1я ии&1и м^сто во время, 
свободное оть засуши предыдущнхъ собрашй. Въ составь ихъ вхо* 
дилн высппе духовные н св^текхе чины н^сколькихъ сосАднихъ 
графствъ для рАшешя важныхъ судебныхъ и адмнистративныхъ 
дЬлъ, хасаюпщхся зтихъ графствъ (се1 соттиша р1ас1(а &с1ап( 
1ат аЛ 1а1гопе8 Ш8(гш^бП(1о8, ^иат ш! се1ега8 ^и8ис^а8 &С1еп(1а8»). 

Роль председателя исполнялъ кто нибудь изъ графовъ. Такъ, 
однажды было созвано « такое собраше для р&шен1Я спора между 
Фрейзинскимъ епископомъ и однимъ аббатомъ. На собрашй при- 
сутствовали: Зальцбургсшй арх1епископъ^ три епископа, два аббата, 
н^юколько священнвковъ и монаховъ, три графа, одинъ центена- 
р1й и много другихъ лицъ. Въ другой разъ на такомъ собран1и 
(совванномъ для рЬшенхя спора между однимъ арх1епископомъ и 
графомъ) принимали учаспе шесть епископовъ н одиннадцать гра- 
фовъ я т. п. ^). 

Что касается до имлерскаго собран1я или сейма, то о немъ до 
насъ допюлъ весьма важный памятникъ — это свид'Ьтельство РеЬс- 
скаго арххепископа Гинкиара. ПослФдшй же, составляя описаше 
имлерскаго собрашя, воспользовался сочинешемъ аббата Адальгара 
(Ве огШие ра1а(и), бывшаго однимъ изъ главныхъ совётннковъ 
Карла Великаго. «Было обычаемъ того времени, говорить Гияк- 
маръ '), держать не бол^Ье двухъ собрашй (р1ас11а) въ годъ. Пер- 
вое нм^ло м^сто весною: зд:Ьсь решались дАла, касающ1яся всего 
государства и разъ постановленное рФшенхе никогда не изменя- 
лось, за иеключен1емъ развЪ какнхъ-нябудь чрезвычайныхъ слу- 
чаевъ. На это собраше съ^Ьзжались всЬ духовные и св'Ьтсше маг* 
наш (та|оге8, вгап(18, Огозаеп). Изъ нихъ наибоФе знатные (зе- 
шогез) принимали участ1е въ составлен1и р^шешй. Наименее же 
знатные (пипогез) выслушивали эти рфшешя для прнведешя ихъ 
вгь всполнен1е, хотя иногда также участвовали въ составлеши рЪ- 



») Пп^ег, I Ъ. в. 72; ТУа11г, IV Ъ. в. 344. 
*) Цштжруемъ Гишшара по Оа!хо1, Ша1о|[ге йт еНд1)|р 
^вр^ёвеI1и^^{, 1. I, р. 266. См. тажже "в^а!!!, Ш Ъ. ||;^1 
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шен1й, если не формально, то фактически, благодаря своему вл1Я- 
н1ю. Другое ообран1е, въ которомъ подносилось государю подарки, 
составлялось только пзгь наиболее знатныхъ (зепюгез) и наъ глав- 
ныхъ королевскихъ сов'Ьтниковъ. Зд^сь разсиатривалвсь д^ла на 
предстоящ1й годъ, а иногда и д'Ьла текущаго года. Такъ, напри* 
м^ръ, если какой-нибудь изъ маркграфовъ заключилъ договоръ сгь 
сосЬднвмъ народомъ и срокъ нстечеша этого договора кончался въ 
этомъ году, то решался вонросъ, сл'Ьдуетъ-ли продолжить договоръ 
или н'Ьтъ и т. п. Вс:Ь постанов лен1я со6ран1я держались въ тайн'Ь 
вплоть до сл'Ёдующаго большаго собран1я...». &ь эти собрашя го- 
сударь вносилъ свои предложешя, который зд'Ьсь и обсуждались. 
11рен1я обыкновенно продолжались н'Ьсколько дней. Государь также 
прясутствовалъ въ со6ран1и, когда последнее просило его объ 
этомъ. Результатъ сов^щан1я представлялся ему я ужъ отъ него 
зависало согласиться съ нимъ или и^^тъ. Во время хорошей погоди 
все это происходило на открытомъ воздухе, въ противномъ же слу- 
чвА въ закрыгомъ пом1^>щен1и. Духовные и свгЁтск1е члены собран1Я 
заседали или вм'ёсгЬ или отд'Ьльно, смотря по роду дЬлъ. 

Друг1е источники также говорить объ имперскомъ собран1и, бо* 
л^№ или мен^е подтверждая слова Гинкмара. Гермаисшй сеймъ 
времени Карла Великаго отчасти все еще носилъ военный харак* 
теръ прежнихъ Мартовскихъ и Майскихъ полей. Очень часто онъ 
созывался передъ военнымъ походомъ и тогда предметомъ его об^ 
сужден1я были исключительно военный д'Ёла. Иногда же онъ щх>- 
исходилъ во время самаго похода и на непр1ятельской земл^ ^). 
Съ другой стороны сплошь да рядомъ бывало, что сеймъ носилъ 
чисто духовный характеръ и тогда его трудно было отличить отъ 
церковнаго собора или синода. Такихъ сеймовъ происходило очень 
много въ разсматриваемое время. Предметами ихъ обсужден1Й были 
д^Ьла вЪры и церкви. Очень часто св'Ьтскхе и духовные чины за-- 
сЬдали отдельно (иногда даже въ разныхъ м^^стностяхъ) и поста- 
новляли отд^ьныя р^шен1я ^). 

Что касается до времени соввашя сеймовъ, то, хотя по Гянк- 
мару выход итъ, что сеймъ созывался осенью и весною, но изъ дру- 
гихъ источниковъ изв1^тно, что, какъ хЬто, такъ и зима (въ осо- 
бенности первое) очень часто служили временемъ сеймовыхъ со- 
бран1Й. Другое повазан1е Гинкмара, что въ го;^ бываютъ только 
два сейма также не всегда подтверждается, такъ какъ случались 
годы, когда ихъ бывало и больше '). 

Какъ не было ничего опред'Ьленнаго на счетъ времени, тавъ 
не было и на счетъ м^ста. Имперское собран1е собиралось въ рав* 



') \\Га112, III Ь. 8. 472. 

*) Пп^ег, Ое8сЬ!сЫе (1ег 11апд81&11де, I Ъ. в. 52; ^аКг, Ш Ъ. 8. 474, 

5; У^лОг, Ш Ь. 8. 479. 
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ныхъ м!Ьетахъ, сяотря по удобству н по другввгь обстоятельствамъ. 
Обыкювенно м-Ьсто и врехж шран'Ье опред-блялись на посл'Ьднёиъ 
оейвгЬ н ватЬхъ всА его участниБИ иавгЬщалпсь особнии посла- 
Е1ММЯ. Присутствовать на сейм^ не считалось лравомъ, а своргЬе 
обвванностью, ясяа1нять которую было необходимо. ПредсЬда- 
тельствовалъ на собран1н, по всей в11роятности, ихператоръ ^). Что 
касается до делопроизводства и до постановки р^шея1й, то объ 
этомъ было сказано внше со словъ Гиакзшра. Необходимо упомя- 
нуть еще объ одномъ. На сейн1^ не век хИ^мл решались оконча- 
тельно, нанротивъ, н^которыя, напр. наложен1е новой повинности 
на народъ или изм^^неше основныхъ началъ нац10нальнаго права, 
должнн были получить еще санкщю собрашй графствъ. Призе день 
пршгкръ. Въ 803 году сеймъ постановилъ (н это было утввржд«^но 
императоромъ) сд1^>лать н^которыя изм'Ьнен1я въ прав'Ь Салическихъ 
Франковъ и одновременно съ этимъ щ)едпнсалъ передать это по- 
стаяовленве на разсмотр'Ьп{е собрав1Й графствъ. До насъ дошелъ 
докуненть, свид:Ьтельствующ1Й, что вышеназванное постановлеше 
было утверждено собрашемъ Паригскаго графства '). Очень часто 
случалось и наоборотъ, что вопросъ, возбужденный нь собрашй 
графства восходилъ до сейма и тамъ пату чаль свое разр^шен1е *). 

Разсиотримъ теперь функщн пмперскаго собран1я. Сеймъ въ 
н^которыхъ случаяхъ быль также судомъ, какъ и собрате граф- 
ства. ВсЪ тЬ лица, который по своему положен1Ю не были под- 
судны последнему, судились сеймомъ, нмевшимъ право присуждать 
ихъ даже къ смертной казни *). Такъ, въ 788 г. Ингельгеймспй 
сеймъ постановилъ предать смерти баварскаго герцога Тассило, 
обвинввъ его въ государственной изм'Ьн'Ь. Барлъ смягчилъ ему на- 
казаше, зам'Ьннвъ смертный приговоръ, ляшетемъ его герцогства. 
«Типе Саго1и8 гех, говорить одивъ анналисть, 1п Ва]оапат рег- 
гвХ11 е1; отпев бпсз Ва^оаг^о^пт 1п 8иа ргорпа (1е(111;1опе гесерН» '^). 
Споры между нагаатами (въ особенности, изъ-за свободныхъ позе- 
медьныхъ влад'Ьн1й) также решались сеймомъ, какъ высшимъ су- 
дебинмъ установлен1еиъ въ государстве. 

Другой функцией сейма было законодательство. Законы въ раз- 
сматриваемое время выражались въ двухъ формахъ: въ форм'Ё су- 
дебнаго. р'Ьшешя и въ фарм1; договора между королемъ и народомъ. 
Первый случай ((11с1аге 1едет) заключался собственно не въ со- 
нмдши новап) закона, а въ выяснен1М и толковаваи стараго; такммъ 



О \^а112, Ш Ь. в. 483-494. 
*) Ш^ег, I Ъ. 8. 57. 
•) ТТпеег, I Ъ. 8. 69. 
•) Пп^ег, I Ь. в. 81. 

*) Рге1Ъег^, бевсЫсЫе с1ег ЪахепвсЬеп 1лшд8Ш1(1е апд {Ьгег УегЬапс11ш1« 
Кеп (1828), I Ъ. в. 37. 
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обрааомъ законодательство развивалось чисто кавуистическинъ пу- 
темъ. Собрашбэ постановнвъ рЪшеихе по известному юнвретному 
случаю, применяло его въ аналогичныхъ случадхъ. Соадаше же 
новаго закона происходило во второмъ случать, когда оба контра- 
гента соглашались признавать извЬстниа нормы» какъ регулирую» 
Щ1Я ихъ обоюдныя отношешя. Подобнне договоры въ форм^^ все- 
возможныхъ приввлеп! (РгехсЬеИЪпеГе) получили громадное вна- 
чев1е и играли весьма видную роль въ исторш среднев:Ьковаго пред- 
ставительства. Избраше государя въ это время уже не существовало, 
такъ какъ монарх1я изъ избирательной превратилась въ насл^- 
ственную. Но сл'^дъ прежняго избран1я все еще не исчезъ. Новый 
имл^^аторъ торжественно провозглашался въ засЬдаши сейма въ при* 
сутств1и вс^ъ сановниковъ государства! высшаго духовенства и 
толпы народа. 

Раадйен1е государства и назначете регенства въ случа:Ь ие- 
совершеннол1т1я государа были также функщями имперскаго собра- 
В1Я. Раздача земель во влад^Ьше еще ивдавна считалась функций 
народнаго собрашя. Въ разсматриваемую эпоху она происхо- 
дила на сей№Ё съ соблюдешемъ оа)6ыхъ формальностей и при тор- 
жественной обстановке. Вн^шшя Д'Ьла также входили въ ведом- 
ство сейма. Зд^сь происходилъ пр1бмъ иностранннхъ пословъ и 
отправка своихъ пословъ за-границу, решались вопросы о войнЪ и 
мир:Ь, о союзахъ и договорахъ съ другими государствами и т. п. 
Церковным А^л9^9 какъ мы вид^и, также были предметомъ вФдешя 
сейма. Зд'Ьсь же приносились подарки королю» отчасти замЪнявпйе 
по8днЪйш1б налоги. 

Какое аве зиачеше нмФлъ сеймъ въ это время? Бнлъ ли онъ 
ограничительнымъ или сов'Ьщатедьннмъ учреждешекъ? Отношешя 
имперскаго собран1я къ государю не были опред'Ьлены ннкакимъ за- 
кономъ и все зависло отъ обстоательствъ времени. Слабые государи, 
считавшхе себя безсильными противостоять вод^Ь могущественныхъ 
магватовъ подчинялись постановленхямъ сеймовъ и фактически были 
ограничены въ своей власти. Напротивъ, так1я личности, какъ 
Барлъ Велишй, управляли почти абсолютно и сеймъ иисходилъ до 
степени совфщательиаго учреждешя. Впрочемъ, некоторые изъ го- 
сударей признавали для себя нравственной обязанностью управлять 
согласно съ волей сейма (напр. Людовикъ Благочестивый)* во юри- 
дически власть государя не была ограничена ннкакимъ учреад^е- 
Н1емъ *). 

Имперское собраше не им'Ьло въ это время опредЪленнаго на- 
зван1я и ему были присущи самым разнообразным имена. Такъ, 
двенадцать сеймовъ назывались: сопуеп^пз ^епегаШ, сопуепиш ве- 
пега118 рори11 аи!, сопуеп1и8 раЬисиа Ргапсошш; пять: 8упо(1аш; 



1> Гл^гег, I Ъ. 8. 94; У^лхИ, Ш Ъ. 1. 497. 
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1етнре: сошиев; сотШев вбпега1е8; одннъ: сопс11шт| одшнъ: сопс1о; 
оджнъ; со11(М1шшп н одннъ: р1ас11ит О- 

ПосгЬ смерт! Карла, сеймы продолжали свое существован1е. 
Пря ЛюдавнкЪ Благочестишжъ ихъ было 25 н они нид^Ьмъ не 
отличались отъ оеймовъ кредшествующаго царство ван1я '). Воро- 
жею, веиорЪ наотупиди тяжелый вреиена для Карловингсвой мо- 
нарХ1И| ш^пия въ ревультагЬ раенадеше ея на свои еоставиыя 
чаети. 

Феодаливиъ наложилъ свою окраску на народный собран1я, зна- 
чительно нвиЪнивъ ихъ характеръ. Еакъ нзв^Ьстно» государствен- 
иня должности (11е1сЬбат(ег) герцога, графа и др. были вакр^Ьпо- 
щены въ равсматриваемое время за изв^ными родами и переда- 
вались въ видЬ наследства отъ отца къ сыну. Функщи же коро- 
левскихъ вмиссаровъ, за уничтожешемъ этого институтаэ перешли 
хъ герцогаиъ и графамъ ')• Такимъ образомъ, значен1е послед нихъ 
крайне увеличилось и они изъ чиновниковъ, вполн1^ подчиненннхъ 
центральной власти превратились въ полуиезаввсимнхъ &1ад;Ёль- 
цевъ оъ суверенными правами. Въ виду же постоянпаго развит1я 
феодальной системы и одновременнаго разложешя императорской вла- 
сти, вся территор1Я Германской имперш раздробилась на безчи- 
сленное количество поземельннхъ владЬтй, во главЪ которыхъ 
стояли разные герцоги, графы, маркграфы, епископы и т. п.| на- 
ходивоиеея въ вассальныхъ отяошеи1яхъ хъ императору. Эти мост- 
ине влад'Ьльцы продолжали по прежнему созывать провинщальныа 
еобратя (р1ас11а), который стали теперь уже называться кур1ями 
(сипае) или дворцовыми собрашями (Но^Ьа^е). Въ составь зтихъ 
гофтаговъ входили «шеИогез 1еггае> (лучш1е земли), т. е. духов- 
ные и свЪтск1е вассалы и лица, занимавш1я высш1Я придворный 
и государственный должности (тт181ег1а1е8) О- Собрашя эти вы- 
полняли всФ тЪ функщи, как1я были присущи прежнимъ провин- 
Ц1альннмъ н нмперскимъ собрашамъ Франкско! монархш. ОнЪ подъ 
нредсйдательетвонъ герцога или графа творили судъ, разбирали 
разные поземельные споры, утверждали во владЬшн землей, разда- 
вали привнлепиу создавали законы, рЬшали вопросы государствен- 



*) ТЫЪаадбаа, ШвЫге дев ёШя вёпёгаих, 1. I, р. 19; ВаУб11ег, Еввш Ые- 
1ог1чае виг 1е дго!! д'ё1есиоп еЬ ваг 1ев апс1е1шев аввешЫёев гергё8еп1а11уе8 де 
1а Рпшсе, р. 40. Историчеоий очеркъ сеймовъ, пгЪвшихъ жЬсю прж Карж^ 
Великомъ см. у ВоаТаштЦиегв, Н181о1ге де Гапс]еп воиуегпешеп! д^е 1а Ргапсе. 
I. I, р. 256—269. 

*) Воа1дшп111бп, 1. I, р. 269— 275; ТЫЬаиаеаи, 1. I, р. 21; ВатеИег, р. 41, 

>) Кешпапп, ОевсЫсЫе дет Ьашишхйе Аег Магквп^иштв К1бдег1а1ши. 
а. 42^ Плиег, I Ъ. а. 124. 

*) Кап ю'Ьстно, въ вто вреил аонлк ювшй я го^|1|ЦВ|С11«вшЛ>;яак- 
■остж вболвЪ огояестиалва. 
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наго 7>1мииешд, заждючии миръ, объявляли войяув т. п. Эти же 
гофтаги избирали герцоговъ и графовъ, а иногда и ниа1агали.нхъ ^). 
Герцогъ или графъ вполн^Ь завиебли отъ гофтага и безъ его со- 
глас1а не могли сделать ни шагу. Когда одинъ швабсв1к герцогъ 
х(уАлъ вознутитьсд протнвъ императора Конрада (въ 1126 году) 
и возбуждалъ протнвъ него на собрап1и своихъ вассадовъ, тогда 
выступили два рвцара и заявили, что они не послЪдуютъ за нихб. 
«Если-бъ мы, сказали они последнему, были переданы теб*^ импе- 
раторомъ, какъ несвободные, тогда бъ мы почли своей обязанно- 
стью последовать за тобой* Но мы свободны и нмеенъ въ импера- 
торе защитника нашвхъ вольностей. Во8муп(ен1емъ лропвъ него 
мы бы нарушили свой долгь> ^). 

Гофтаги не им^и иикавихъ признавовъ народныхъ со6ран1й. 
Правда, народъ не участвовалъ въ собрашяхъ ^фанвсхой монар- 
Х1И, если не считать «сенега ша1Шидо]>, а которой говорить Гинх- 
маръ, т. е. толпы народа, сопровождавшей членовъ собран1й я вы- 
слушивавшей решен1я цоследнихъ, но дело въ томъ, что большин- 
ство членовъ собран1й (напр. герцоги, графы, центенар1я и дрО 
являлись въ качестве представителей народныхъ интересовъ, чего 
теперь совершенно уже не было. Члены гофтаговъ заседали не въ 
качестве чьихъ бы то ни было представителей, а, таль сказать, 
по своему личному праву *). Подобное ивменеше произошло вохед- 
ств1е феодализма, имевшаго въ результате исчезновете свободныхъ 
поземельныхъ собственнивовъ, входившнхъ въ составь ообран1я 
графства, представителями которыхъ и были графы на провян- 
щальныхъ и имперскнхъ собран1яхъ. Конечно, и членовъ гофтаговъ 
можно считать представителями заврепощеннаго за ними иаселешя. 
но подобное представительство существенно отличалось отъ выше- 
описаннаго. 

Однако мало по налу гофтаги изменили свою форму и превра* 
тились въ рыцарск1я собрашя (Ш1(ег1а@;е), бнвш1е посредствующей 
ступенью между прежними собран1Ями и собрангяки зеискихъ чя- 
новъ (Ьапс181;ап^е). Риттертагн отличались отъ гофтаговъ* отсут- 
ств1емъ на нихъ высшихъ духовныхъ властей (ннешее духовенство 
не принимало участ1я въ собранхяхъ) и участ1емъ дворянства не 
только по личному праву (что отчасти было на гофтагахъ), а ис- 



*) Пп^^ег, I Ъ. 8. 122. 

') Лщег, 1 Ъ. 8. 121. 

') Употребивъ выражев1е „личное право", мн этимъ хот&а сжазать, что чхейн 
гофтаговъ не бшги чьими би то ни бню представитеяани, потому что по личному 
праву (если можно таю внразиться) заседали только одий 1авистер{али, вассалы 
же бнли членами гофтаговъ въ качестве влад'Ьльцевъ леяовъ, во въ основу 11ри- 
€7тспАя, жвжь т^хъ^ тавъ и другяхъ не бнлъ положенъ прннцниъ пр^стави- 
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ЕмючвтежъЕО на основан1и права влад'Ьшя землей въ качестве 
лена. 

Въ XIII стол±т1Д во вс^хъ гернансвихъ государствахъ зам^^- 
чается тотъ фактъ, что высшее духовенство (арххепископы, епи- 
скопы, аббаты) стремптся выйдтн взъ-подъ ваесальныхъ отношенШ 
къ герцогаиъ и графамъ, сделаться вполн'Ё независииымъ отъ по- 
С11днихъ и стать, так^ схавать, на равную ногу съ ними, признавая 
только одного сюзерена — императора. Всл'Ьдств1е этого, духовныя 
власти вое рФже и рЬже появляются на гофтагахъ, пока совер- 
шенно не исяезаютъ съ нихъ, им'Ья уже своихъ вассаловъ и созы- 
вая свои гофтаги. Объясняется это, конечно, постепеннымъ увели- 
чешемъ могущества и значения духовныхъ владФльцевъ, благодаря 
которымъ, они съ успФхомъ могли бороться со св'Ьтскими влад^Ьль- 
цами, стремясь къ эмавсипащи своей личности и особенности. Такъ, 
къ Бавар1и, на Штраубингсвомъ гофтагЬ въ 1224 г. присутство- 
вали 9 енискооовъ, не считая аббатовъ и другихъ членовъ духо- 
венства. Въ 1238 г. на Лавдсгутскомъ гофтаги уже двухъепвско- 
повъ не было. Череаъ 20 же л'^тъ на Наббургскомъ собраши (въ 
1254 году) не было уже ни одного духовваго лица. Въ составь 
иав^Ьстнаго Шнайтоахскаго рыпарсваго сейма (въ 1302 г.), впервые 
ограннчившаго власть герцога также не вошелъ ни одинъ изъ чле- 
новъ духовенства ^). Тоже самое произошло и въ другихъ герман- 
скихъ государствахъ. 

Другое отлич1е рыцарскихъ сеймовъ отъ гофтаговъ заключалось 
въ сл1^ющемъ. Какъ изв:Ьстно, въ составъ гофтаговъ входили не 
только вассалы герцога или графа, какъ влад^Ьльцы леновъ, но и 
довольно обширный классъ министер1аловъ, т. е. должностныхъ лицъ, 
выподнявшихь функщи придворнаго упраплен1я. Они также могли 
влад^Ьть землями, но участвовали въ со6ран1яхъ по своему личному 
праву, а не по праву влад'Ёшя землей. Герцогъ или графъ призы- 
вали ихъ, какъ людей комаетентныхъ въ управлеехи и пользовав- 
шихся большимъ вл1ян1емъ, а не всл1^дств1е феодальнато обычая, 
предписывавшаго сюзерену не предпринимать безъ соглас1я васса- 
ловъ ничего такого, что могло касаться этихъ посл^днихъ ^). Всл'Ьд- 
ств1е втого, очень часто случалось, что министер1алы, невлад'Ьвш1е 
никакой землей или влад'Ьвш1е, по выражен1ю Неймана, кааимъ 
нибудь однимъ дворомъ, одинаково участвовали на собрангяхъ съ 



^) ГгехЬегд, вбзсЫсЬ^е йег ЪмешсЬеп Ьап^виШе, I Ь. в. 110; Пп^^, I 
Ъ. 8. 181. 

*) Этотъ обычай проникъ въ законодательство и импероий се&иъ ие разъ 
постановлялъ, что сюзеренъ связаиъ соглааеиъ свовхъ вассаловъ въ создаши но- 
шхъ завоновъ, въ учрежденш новвхъ повинностей и вообще въ управлеп!и го- 
сударствоиъ (употреблаемъ зд'Ьсь это слово, хотя государство^ ка«.ъ \&.^ ^\^ ^^- 
шшаемъ, въ это шрешя не су]цестм»а1о)4 
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хрупннки поземеАными собственнмваии, вассалаки герцога И1и 
графа. Но мало по налу 11инистер1алы исчезли, с1гЬшавшись съ вас- 
салами и, тавимъ обравомъ, образовалось одно рыцарское сослов1е 
(К1иег8(ап(1) или дворянство» принимавшее учаспе иа сеймахъ въ 
вачеств:Ь леннивовъ герцога или графа ^). 

Въ составь вомпетенцш рыцарскихъ сеймовъ входили судъ, за- 
хонодательство и управлен1е !Н^и территор1альш1ми единицами, орга- 
нами которыхъ они являлись. Одной изъ самнхъ важныхъ нхъ 
фунвщй было вотвроваше деиежннхъ субсидШ, испрашиваемнхъ 
герцогами или графЕши. Въ этомъ отношен1я посл^^дше находя- 
лись въ полной зависимости отъ своихъ вассаловъ, чФмъ т^Ь и ие за- 
медлили воспользоваться. Давая субсидаи и платя долги своего 
сюзерена, дворянство, взам^нъ того, исторгало отъ него всевозмож- 
ный привилепи (Рге1сЬе11ЬпеГе), тЬмъ не только с1е Гас(ю, но н йе 
^и^е ограничивало его власть. Тавъ, въ 1302 г, на Шнайтпах- 
скомъ рыцарскомъ сейм1^ баварское дворянство за устаиовлеше на- 
лога на скогь (У1вЬ8(;еиег) впервые пр1обр1ло себЪ двЪ важныгь 
привилепи: О* V свободу отъ иаложешя произвольныхъ податей и 
2) право вооруженнаго сопротнвлетя въ случа'Ь нарушешя этой 
свободы '). Также и въ ТиролЪ графъ Генрихъ, вслФдствхе своихъ 
кр^Лне запутанныхъ денежныхъ дЬлъ, вынужденъ быль въ 1213 г, 
передать на три года управлеше графствомъ особому дворянскому 
комитету, въ составь котораго вошли 10 челов^^къ изъ тироль- 
скаго дворянства. '). Тоже самое игЬло мФсто н въ другихъ гер- 
манскихъ земляхъ. Такъ, мекленбургское дворянство, всд^ств1е 
принятая на себя долговъ своего сюзерена (въ 1276 и 1285 г.г.) 
получило разный судебный права по отношешю къ своимъ крф- 
постнымь (11п1ег8а88еп *), и т. п. 

Тавимъ образомь, въ перюдъ времени отъ середины ХШ-го до сере- 
дины Х1У-Г0 ст. во всей Германш власть мйстныхъ государей постепен- 
но ограничивается дворянскими сеймами, все болФе и бмЪв увеличи- 
вающееся значен1е которыхъ является результатомъ крайне плачев- 
наго матер1альнаго лоложешя государей. Последнее объясняется 
многими причинами. Вопервыхъ, государственння потребности еь 
течеи1емъ времени сравнительно увеличились и удовлетворять нхъ 



*) Кешпаш, ОевсЫсЫе дег Ьапд8Ш1(1е дег Магк К1едег1аав1(г в. 50 и. 
ап(1.; ЬегсЬепГеИ, 1)16 а11Ъа1еп8сЬеп 1а11йвШ1(118с11бп РгевЬпеГе тЬ йеп Ьвл&ев- 
ГшЬе118егк1&пш^бп, а. С1Х (Еш1е1(1Ш9 ▼оп Воск1]1^ег); ТТп^ег, I Ъ. 8. 211. 

') ЬегсЬепГе1(1,'Б!е аКШепвсЬеп 1ап<18Ш1А18с11еп ГгехЬпе^е, 8. СХХ1Х (ЬИп- 
1е^^ип^ топ Коскш^ег); ЕшЬег^» ОевсЬкЫе дет Ъа1еп8е1|е11 ЬапдвШпде, I Ь. 
8. 171. 

') Ще^^ ае8с1исЬ1е Аег 1апавШ1а18сЬеп Уег&ввапв Т1го18 (1882), П Ъ. 
8. 24. 

*) Неве1^ ОеасЫсЬее с1ег тек1епЬаг(^всЬей Ьапёяг&пАе, >. 82. 
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одянми частными (доменьяльными) ^юдетваVн государей (хакь это 
бЕио прежде) сд'Ьлаюсь уже невозможннмъ. Отсюда вытекла необ- 
ходимость обращешд къ подданнымъ съ требовашемъ оубсидШ. Во 
вторыхъ, войны, вгь особенности крестовые походы, крайне тяже^ю 
легли на бюджетъ государей и вовлекли ихъ въ крупные долги- 
Въ-третьихъ, роскошная жизнь въ противоположность прежней — 
пат]нархальной окончательно довершила дЪло. Все это привело го-; 
сударей хъ зависимости огь своихъ вассаловъ, сильвыхъ не только 
въ матер1альноиъ отношен1Мэ но и благодаря духу единетя и кор- 
поративности (союаноств) охватившему въ вто время вс*Ь слои ецю- 
пейскаго общества. Ограниченхе власти явилось не только на 
дЬлЪ, но и получило санкц1ю въ законе. 11остановлеи1Я имперскаго 
сеВма и длинный рядъ прнвилепй, данинхъ самими государями 
узаконили то, что выработала сама жизнь. Такимъ образомъ, основа 
сословно-представительнаго правленхя была положена... 

Въ Х1У столЪтш рыцарск1е сеймы совершенно изм'Ьнили евою 
форму и изъ собран1й дворянства превратились въ собрав1я трехъ 
(а въ н'Ькоторыхъ частяхъ Гермашн — четырехъ) сослов1Й: духо- 
венства^ дворянства и третьяго сослов1я. Уже въ ХШ столАтхи духо- 
венство, всл1Ьдств1е своего стремлен1я господствовать везд-Ь и по- 
всюду и всл^Ьдств1е своей крайне развращенной жизни, стало значи- 
тельно терять въ обществе тотъ кредвтъ, который быль присущъ 
ему прежде. Х1У-е стол^Ьпе ничего не изменило въ этомъ отношешя. 
Напротивъу безприиФрныя притязания духовенства и его постоянный 
антагонизмъ съ светской властью только увеличили количество его 
враговъ. Авиньонское пл'Ьнеше папъ и ихъ зависимость отъ фран- 
цузсхихъ королей лишило папство того ореола, какимъ оно было 
окружено въ Рим^э когда оттуда владычествовало надь всЪмъ ка- 
толическимъ м1ромъ. Когда папа 1оаннъ XXII, вмЬшавшись въ 
споръ, возникппй изъ за избран1я въ императоры Людовика Бавар- 
схаго, отрЬшилъ его огь престола и предложилъ корону француз- 
скому королю, то это произвело такую сенсащю въ Герман1и, что 
даже часть духовенства выступила противъ паны, о чемъ, конечно, 
и подумать нельзя бы было два в'Ька тому назадъ! Столкновен1я 
мещду светскими и духовными становились все чаще и чаще и не- 
редко кончались не въ пользу посл^^нхъ. Въ 1839 г. чешск1Й 
король 1оаннъ отнялъ у бреславскаго епископа Нанкера землю, 
првнадлежавшую цослФднему. Когда 1оаннъ пр1'Ьхалъ въ Бреславль 
и засАдалъ на сеймЪ со многими рыцарями и горожанами, то въ 
залу зас:Ьдашя пронивъ епископъ. и, провлявъ короля, наложилъ 
интердикть на всю страну. Король атимъ нисколько не смутился, 
напротивъ, презрительно воскликнувъ: <этотъ попъ желалъ бы сдЬ- 
латься мученикомъ, если^ только кто нибудь нашелся, кто помогъ 
бы ему въ этомъ», велЬлъ выгнать епископа изъ города. Герцогъ 
австр1Йсв1й Рудольфъ гордо заявнлъшшА Урбану У, что въ своей 
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страоЪ онъ самъ лапа, арх1епископъ, епископъ н архид1акоаъ. — 
Подобное отношен1б къ духовенству проявлялось не только со сто- 
роны отдЬльныхъ личностей, нанротдвъ, вс^ Блассы общества крайне 
враявдебво относиднсь въ нему. Такъ, въ 1445 г. свЪгскгя сосдов1я 
Бранденбурга на сейм^^ въ ПердебергЬ подадн жадобу на духовен* 
ство, обвиняя его во многахъ здоуаотребдешяхъ я т. п. 

Все дто поваанваетъ, въ вавомъ положении находидись духов- 
ный дица. Неудивительно, что он'Ь быдя вынуждены искать опоры 
въ светской власти и заключать союзы съ т1|Ми, которыхъ такъ 
презирали и отъ которыхъ всегда сторонились. Вотъ, почему, между 
прочимъ» со второй половины Х1У стол'Ьт1я духовные чины вновь 
появляются ва рыцарсвихъ собран! лхъ и начинаютъ принимать 
участхе въ ихъ сов1Ьщан1яхъ. Съ другой стороны, духовные вас- 
салы были все еще на столько могуп;ественны, что не принимать 
въ разсчетъ ихъ голоса ори управдеши государствомъ было не 
возможно для государей. Появдев1е духовенства на сеймахъ яви- 
лось необходимостью, одинаково неизбежной, какъ для него самого, 
такъ и для государей. Это поавлееге, конечно, случилось не вне- 
запно, а совершалось мало по налу (то духовенство появлялось, 
то оно отсутствовало), пока, наконецъ, духовное сословхе не прЬ 
обр'Ьло се&Ь прочнаго м'Ьста на собраншхъ и не од'Ьладось, такъ 
сказать, ихъ органической частью ^). Въ Баварьи въ продолженш 
всего Х1У ст. положение духовенства на сеймахъ было крайне не- 
опред'Ьлевно и только съ 1394 г. (для Ландсгутской части Ва- 
варш) и съ 1396 г. (для Штраубингской части) оно сд'Ьлалось 
постояннымъ членомъ органовъ сосдовнаго представительства '). 
Въ Мекленбург^^ духовенство въ качеств1> отд-Ёльнаго сосдов1я по- 
яви. хось только въ 1437 году, а до зтого времени оно зас1Ьдало вм^сгЬ 
съ дворявствомъ *)• За то въ БранденбургЬ уаке въ 1280 г. бран- 
денбургск1й епископъ засЪдадъ вм'ЬстЬ съ рыцарствомъ О ^ т. п. 

Въ XIII и XIV стод^т1яхъ во всей Ёвроп'Ь произошла знамени- 
тая коммунальная револющя, имевшая въ резудьтат'Ь освобождбН1е 
городовъ изъ иодъ власти феодадьиыхъ вдад'Ёльцевъ н разцв11гь 
городовыхъ общиаъ, достигшихъ крайней степени богатства и могу- 
щества. Зд'Ьсь не мЬсто разсиатрввать причины этого движешя и 
усп1^хъ его въ бор^б'Ь съ феодадьнымъ дворянствомъ. Скажемъ 
только, что накоплев1е богатства въ городахъ, бывшее грезудьтатомъ 
торговли и промышленности, зародившихся и развившихся зд:Ьсь 
подъ вл1яшемъ многихъ услов1й| а также духъ единенхя и союз* 



*) Ппдег, II Ъ. 8. 27 а. апс1. 
*) Ш^ег, II Ь. в. 66; ГгеЛегд, I Ь. в. 317 в. апс!» 
») Неве1, 8. 116. 

*) Ми1тегв1е111, ]Ме аКяге УегГа88Ш1к с1ег ЬаоЛ8Ш1<1е 1п йег Шхк Вгапйш- 
Ашу, в. б. 
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ности, Я1тш1йся въ вид^Ь реакщи противъ господствовавшлхъ 
тогда повсюду насял1а и произвола соадалъ 1г]^сь, по меткому вы- 
ражешю Отто Гирве О- «кодгдективпыхъ бароаовъ», которые всту- 
пили въ отчаднвую борьбу съ единичными баронами и одержали 
блистательную поб^у нвдъ ними, достигнувъ независимостп и 
саноуп1НШ.1ешя. Эти иаленьв1я республики, благодаря своему богат- 
ству и ВЛ1ЯН1Ю въ страи'Ь, стали на равную ногу съ духовенствоиъ и 
дворяиствоиъ н не принимать ихъ въ расчетъ не было никакой воа- 
■ожностн. Государи вынуждены были прпзавать на сов^Ьтъ сводхъ 
холлевтлвиыхъ вассаловъ, хакъ иривывали до того единнчныхъ, 
такъ хакъ въ противномъ случа4Ь иостановлешд, составлевныд на 
сейзгЬ бе<гь представителей городовъ, были бы необязательны для 
послФднихъ. Д'Ьйствптельпо, города, посл^Ь своего освобоадешя изъ 
псдъ власти всевозиожныхъ сеньеровъ, стали въ иепосредствеяныя 
вассальная отношен1я къ государяхъ и сравнялись въ этомъ отно- 
шеши съ духовными и св1^тскими вассалами. Они въ полномъ 
смысле этого слова превратились въ коллевтивныхъ бароновъ и, 
согласно феодальному обычаю, должны были быть призываемы на 
сеймы. Т'к ивъ нихъ, которые, хотя и достигли значительной сте- 
пени благосоотоян1я, но не усп^и отвоевать себФ полной незави- 
симости, по прежнему не участвовали на собранхяхъ и представи- 
телями пхъ 8д1хь былп ихъ сюзерены. 

Въ н^которыхъ н'Ьмецкихъ земляхъ города уже въ XIII стол'Ь- 
Т1И появляются на сеймахъ. Такъ, въ МевленбургЪ представители 
городовъ Ростока и Ввсмара принимаютъ участ1е въ сов^ЬтЁ гер- 
цога въ продолжепп всего ХШ стол^т1я ^). Тоже самое видимъ 
въ 11омеран1и и въ Вогемги ^). Въ ВранденбурНЬ представители 
городовъ появились на сеймахъ въ начал'Ё XIV стол^пя *'). Около 
этого же времени появляются горожане и на прусскихъ сеймахъ ^). 
Въ Вавар1И также первое учаспе горожанъ на сейм^ соваадаетъ 
съ началомъ XIV стол'Ьт1я (1807 г.) О- Зато въ другихъ частяхъ 
Гермати города начинаютъ призываться къ участ1ю въ государ- 
ственномъ управлен1И стол1т1емъ позже. Такъ, въ ТиролЪ третье 
сослов1е впервые появилось на сейм'Ь только въ вонц'Ь XГV стол, 
(въ 1362 г.) О и т. п. 

Тавпмъ образомъ, мы показали историческое развнтге нЪмец* 



>) 0110 01етке, Бае €1еи1всЬв Сгепо8ве1Шс11аГ(агес]11, I Ь. 8. 249. 

») Нв8в1, 8. 68—69. 

•) Ш^^ег, П Ь. 8. 86—87. 

*) Ма1уег81ед1, В1с а11еге УегГаавпп^; с1ег Ьа11(18(ап(1с ш дег Магк БгапЛеп- 
Ьаг^, 8. 5. 

^) Уо1^, БагаСеПопд (1ег 8(ап^18сЬеп УегЬаишаае 081-Ргеи8аеп8 (1822), 8. 5. 

•) Рге!Ъег^, I Ъ. в. 176—176; ЬегсЬепГе!^, в. СЬХХХУ (Еш1е11ш1е уоп 
Коск1пдег). 

') Ха^ег, ОевеЬкЮ Лег 1ап(181ам1меЬвв ?вКшш«'1ш>а,\\\|.%. Х^^-Х'^^^ 
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Ж1Г0 соеювнаго яредетАвителъехва. Къ жшому 1М внводу нож* 
но прндп1| пос^гЬ всего ошшваго? Наш жажется, шводъ мо- 
жетъ бшрь толю одинъ: сословнна соб|1ани1 (ЬапД8Ш|де) не* 
оо^адственно образовались ивъ тЪгь р1ас1(а нлн провннщаль- 
ннх% еобранШ Фравксхо! нона11х1и, которш1| въ свою отре|ДЬ| 
бнлн 1фодолжен1е11ъ народннхъ соб1>ан1к древнихъ герианцевъ. 
Процессъ обрааован1я ео&ювннхъ со(^шй нвъ р1ас1и прошегь ю- 
рб9ь нзвЪстянд етадШ| находясь на ноторнгь собран!^ вндояпг!- 
вялн богЬе свою форму! чЪ» стщвость. ПасИа нало-по-наду нрн- 
шии форму гофтагонь! аатЬмъ посхЪдше нреобрааовалсь въ рнт- 
терпкгя н, навонецъ, въ оосювння собран]я. Очевидно» придер- 
живаясь такого воварЬтя, ин не можемъ видЪть въ феодалвмЪ но- 
точннка собран!! амскихъ иновъ; послФдшя существовал! до него 
н феодиивмъ не соададъ ихъ, а тодыо нвмЬнмль ихъ форму. «Огояь 
часто ажоупотребиеное опредЬлеше: феодальные аемсше чины 
(Репс1а1-Ьап(1вШ|<1е), говорить Нейманъ, ннеюлыо не соопА*- 
ствуетъ всторнчесЕинъ фажтанъ. Земсше чини оовсЪнъ не обямшн 
евоннъ существовашемъ среднев^Ьвовой феодальной сиотем^Ь. По- 
ел*Ьдняя инЬла вл1яше только на ивккнете ихъ форин...» сПере- 
ходъ старыхъ р1ас1(а въ вастояпре сейин, чнтаемъ въ другожъ 
уЛсЛ у Неймана» бвлъ нич'Ьп иннмъ, какъ ивнЪвешенъ форнн. 
Тахимъ обрааомъ, оословныя собрашя представляли нвъ себя нвмЪ- 
ненную фориу тЬхъ старнхъ народныхъ и судебннхъ ообрашй, ^ъ 
которую втн поел1|дн1я нало-по-малу перешли подъ вл]ян1енъ мно- 
гихъ УСЛ0В1Й...» ^ Отто Гирхе придерживается того же мнФв1Я. 
«Учаопе народа въ дй1ахъ общественннхъ, говорить онъ» было 
настолько же древне» насколько древне вообще н^^ецкое публичное 
право, но въ то время» какъ въ перюдъ натр1архалы10Й свободы 
оно выражалось во всеобщихъ собрашяхъ свободпаго народа» ватЬгь 
въ феодальную эпоху въ собран1яхъ магнатовъ ((1ег Оговаеп дев 
Ьааёев)» вгь кур1яхъ и въ рыцарскихъ оейнахъ» 'теперь» подъ вл1я- 
н1емъ духа едипешя (Етппвв^гевеп), оно иснытало въ трет1й равъ 
нви^не^е своей сущности я своей формы» ')• 

Франщя: 

Верденсшй договоръ 843 года санкщонировалъ раздЬлеше но- 
нарх1и Барла Великаго» причемъ Фран1Ця досталась сыну Людовика 
Благочестивяго» Еарлу Лысому. Народный собрата» воветановлен- 
ныл Еарлонъ Великииъ и продолвишпияся при ЛюдовикЬ Влагоче- 
стнвомъ» ии&ш м^Ьсто и теперь. Вь царствовате Еарла Лысаго 



>) Кешпапп, ОевЫсЫе Дег Тд1н111апДе дег М. НЫегииш!!!» %. 86—70 
в. 117. 

*) 01вгке, 1)м ёеаиЫм ОепомаваеЬаАпвеЫ» I Ь. §. аво— 687« 
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шх% было 46 о* Всл^дстпе раавившагоея феодал»» н соотв^Ь^ 
епуютаго 9гту ослаблен1д жоролевсхо! власти, эта ообрашж прь 
обр^кш такое авачепе» о хакоиъ и помншдять желъвя бвдо при 
ВардА Вешкомъ, державшеиъ мощною рукою иь повиновеши всю 
свою огромную имперш. Эь составь собрашй входили исключи- 
талъно Духонине и свЪтспе вассалы, бнвнпё въ то время уже на* 
столько могуществеиннми, что королю поневоле приходилось при- 
нимать въ разсчетъ ихъ мнЪшд и сокЬщатьси съ ними *)• 

ПрЕбмникъ Карла Лысаго, Людоввкъ II Заика бнлъ ивбрянъ 
иь иародисягь собранш или, хакъ говорится иъ акт^Ь объ его И8« 
браши, вступилъ на престолъ <раг 1'ев*е1 де 1а т18ёпсог(1е йе 
Шеа е! раг ТЯесНоп €к$ рщЛе^ '). Конечно подъ €реир1е> пони* 
малясь одни только вассалы, стоявш1е теперь между королеиъ и на- 
родомъ и вастилавшхе перваго отъ посл1ц(няго. О^ло этого време- 
ни иародныя собран1Я значительно ивуЬннлн свою фи8Юном1ю. Подъ 
вл1ян1емъ феодаливма, они превратились въ собраи1я вассаловъ, яв- 
лявшихся на зовъ своего свюерена, обяааннаго, на основаши фео- 
дадьинхъ обнчаевъ, совещаться сь ними по всЬмъ д^ламь, касаю- 
щимся ихъ. Такимъ обрааомъ, членами собран!! могли быть только 
владельцы леновъ. Собрашя не созывались уже бол^Ье пер10дически, 
какъ преяц(е, а им^н мФсто по уЛ^ надобности, такъ что иногда 
проходило очень долгое время безъ всякихъ сов'Ьщаи1й короля съ 
вассалами *). Царствовангя посл^Ьднихъ Каролинговъ совпадаюгь со 
временемъ иаибольшаго развит1Я феодальной системы. Вся Франщя 
была раздроблена на множество леновъ, вполне независимыхъ 
другъ отъ друга, такъ какъ тЪ слабым феодальный связи, которыии 
они были соединены, ие им^и почти никакого значешя. Во главЪ 
каждаго лена находился сеньеръ, обладавш1й суверенннии правами. 
Право законодательства, администраци!, суда, право на обложен1е 
налогами своихъ подчиненныхъ, право чеканки монеты, право вой- 
ны и мира непосредственно принадлежали ему и онъ могъ осуще- 
ствлять ихъ, не обращая никакого внняан1я на центральную 
власть, существовавшую только номинально. Д'Ьйствительно, коро- 
левская власть въ это время была низведена до ш1штиш*а и ко- 
роль являлся ннч^мъ ннымъ, какъ только «первниъ между рав- 
ными», никому не внушавшииъ ни страха, ни уважен1я. Есте- 
ственно, что при такомъ порядке вещей народный собран1я сдЪ- 



*) Вои1аш?1Шег8, Ш8и>1ге ^ Гапаеп ^^^▼егпетепС де 1а Ргапсе, ^, II, 
р. 278. 

*) Вои1ашт111ег8, %. I, р. 279—282; ТЬ1Ьаи(1еаи, 1. I, р. 26—26; ВатеНег, 
Евва! 1ш^оп^ае ваг 1е сЬк)!! (1'ё1есг1оп е! ваг 1б8 аоаеппб! аввешЫбев гергёвеп- 
Ш1Уе8 (1е 1а Ргапсе, р. 43—44. 

*) ВатеЦег, р. 46. 

*) ВатеИег, р. 46. 
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л&1ись ненужными н сооиралнсь цшйне рЪдко. ироисходидо это» 
конечно, всл'Ьдстше оаюутств1я ловодовъ жь ихъ созвашю. Король 
управдядъ только въ своихъ зонддхъ, государственнаго же управ- 
1ен1я не существовало, такъ какъ каждый ленныК влад'Ьлецъ самъ 
управлалъ своииъ леномъ. Собиралось народное собраше и^1д, те* 
перь, совЪтъ вассаловъ (01а^ит соввхИиш) только въ экстренныхъ 
случаяхъу когда нужно было разр'Ьшать дФла, относдпцяся до воего 
государства, что бывало не часто. 

При первнхъ Капетингахъ положбН1е Франц1и было вполн^^ 
аналогично съ вышеопнсанЕымъ. Ма^пит сопзШош по прежнему 
собирался очень рфдко и только въ чрезвычайныхъ случаяхъ. Такъ» 
въ 988 году Гуго Капетъ созвалъ вс^^ъ француаскихъ и бургунд^ 
скихъ вассаловъ (1оиз 1е8 81*&пс1в (1е Егансе е( с1е Воиг^о^пе) н 
заручился ихъ соглас1е11Ъ на признанхе короленъ, посл'Ь своей, смерти, 
сына своего Роберта. Тоже самое сдкаалъ н пос1'Ьдн1й относительно 
своего сына въ 1017 году. 23 мая 1069 г. Генрихъ I также со- 
звалъ духовныхъ и скЬтсвихъ вассаловъ и настоялъ на привнанхн 
ими королемъ сына своего Филиппа. «Мы согласны и хотимъ, чтобъ 
это было такимъ образохъ», воскликнули члены собрашя. Посл:Ь 
этого, вплоть до начала XII ст. не видно собрашй. Зато въ слЪ* 
дуюпце два кЬка ихъ было довольно большое число О Объясняется 
это постепеннымъ усилен1емъ центральной власти и ослаблеиемъ 
феодализма. Теперь королевская власть д'Ьлается уже д№ствитель- 
ной властью и короли ^иравляютъ не только своими доменами, 
какъ прежде, но и государствомъ. Сл'Мовательно, являются поводы 
къ со8вав1Ю собран]й. Оь другой стороны, вассалы были еще на- 
столько могущественны, что вопреки ихъ желащю, ни одно коро* 
левское расиоряжеше не могло быть осуществлено, тЬмъ бол^Ье, что 
нсполнительныхъ органовъ у короля не было и роль ихъ въ этомъ 
отношении играли вассалы. — Первое, пос^^Ь долгаго перерыва, со- 
браше было созвано въ Орлеане 8 августа 1108 г- Поводомъ къ 
этому послужила коронащя Людовика Толстаго, что и. было испол- 
нено ссъ соглас1я духовенства и народа» («атес ГарргоЪаИоп (1и 
с1ет^ еЬ д.\1 реир1е»). Въ 1146 г. Людовикъ УИ созвалъ духов- 
ныхъ и св^^тскихъ вассаловъ (1е8 §гап(18 (1и гоуапте, Ыднез е( 
есс1ё81азияие8) и предложилъ имъ отправиться въ крестовый ио- 
ходъ. Но въ виду малочисленности собрашя для р1^шеи1я подоб- 
наго вопроса, оно было созвано вновь въ этомъ же году въ Уегеку. 
Въ 1179 г. этотъ же король созвалъ въ Париж'Ь большое собраше 
взъ ваЬгь арх1еппскоповъ , епископовъ, аббатовъ и бароновъ и пред- 
ложилъ ему назначить себ'Ь въ прхемники своего сына Филиппа, 
что и было исполнено ')• 



*) ВатеИег, р. 65. 
•) Ватеиег, р. 66. 
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Въ царствован1е Филиппа-Августа им'Ьло н^сто весьма мно1Ч) 
собран1й. Наиболее важныя изъ нихъ были: въ 1180 г. въ Ма* 
хоя4 (по д'Ьламъ Бургу пд1и), въ 1188 году (всгЬдств1е врестоваго 
похода; это ообраню установило налогъ подъ назван1е1гь (Ише за- 
1ай1пе, взимавшейся со веЬхъ, нешедшихъ вгьпоходъ), въ 1189 г. 
(для установлен1а регенства иа вреуя отсутств1я короля), въ 1203 г. 
(во время пререкаг.й съ папою Ииновеит1еиъ III), въ 1218 г. (всл:Ьд- 
ств1е предстояще! войны съ Англ1ей), въ 1216 году (по тому же 
поводу) й т. д. О* При Людовик-Ь УШ собрашя продолжаютъ со- 
внваться по прежнему. Въ это царствован1е они получаютъ назва- 
ше парламентовъ. Бол'Ёе важпыя изъ нихъ произошли: въ 1228 г. (для 
приш1т]я мФръ противъ евреевъ), въ 1225 г. (па этомъ собраши, 
по словамъ хрониста, «тиНа гсрт! пе^о11а вип!; ЬггсШл^), въ 
1226 г. (для принят1я кЬръ противъ Альбигойцевъ) и др. Дюдо- 
вихъ VIII умеръ, оставивъ дв'Ёпадцатил'Ьтняго сына. Тогда коро- 
лева Бланка Кастильская созываетъ собран1е, на котором'ь провоз* 
глашается регентшей до совершеннол1>т1я сына. Въ царствован1е 
Людовика IX правительство по прежнему совещается съ членами 
внсшаго духовенства и съ дворянствомъ, но, жромЪ нихъ, въ со** 
бран1яхъ появляется трет1й элементъ — представители городовъ, до- 
стигшихъ въ это время полнейшей независимости отъ феодальныхъ 
владЪльцевъ и сдЬлавшихся средоточхемъ торговли и промышлен- 
ности. Въ первый разъ третье сослов1е появляется на собрашяхъ 
въ 1241 г., когда были призваны представители, такъ называемыхъ, 
«Ъоппев У111ез» ^). Тавимъ образомъ, ииищатива лризвап1я горожанъ 
вовсе не принадлежитъ Филиппу Ерасивому, какъ это принято ду- 
мать, но Людовику IX. Правда, на сл'Ьдуюп1;ихъ собран1яхъ мы 
снова не видимъ представителей городовъ и постоянное ихъ уча- 
опе въ государственномъ управлеши начинается только съ Фи- 
липпа Красиваго, но въ первый разъ они были призваны къ ато\[у 
участ1ю все-таки Людовикомъ IX. Въ 1262 г. горожане снова при- 
зываются для сов'Ьщан1я съ правительствомъ и результатомъ его 
является вядаше ордонанса, предписывавшаго обращеше королев- 
ской монеты во всей Франц1п, даже иа сеньор1альныхъ аемляхъ. 
Замечательно, что на этомъ сов1>щан1и отсутствовали оба высшихъ 
С0СЛ0В1Я '). Оь 1302 года третье сослов1е д'Ьлается постояннымъ 
участникомъ собран1й, получающихъ отнын!) названхе генеральныхъ 
штатовъ. 

Такммъ обрааомъ, мы видимъ, что до образовашя представи- 
тельпнхъ учреждетй во Франщи рядо^гь съ кородемъ посггоанно 



^) Вои]а1ПУ1Шег8, 1. I, р. 840^352; 1Ъ1Ьаа(1еаа, (. I, р^ 89--48; Ватеиег, 

р. 56. .■■■■' -.-м-, п 1. 

^) Вои1ашУ11иег8, 1. II, р. 20—21; ТЫЪаас1еаа, I. I, р. 46. 
•) ТЫЪаиаеап, I. I, р. 49. ' '1 • .1 ,а^ 
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стояно ф7вв1ЦонЕрова1Ъ совАть (шав^^ат еопвШшп)! въ составь 
котораго входил духовные и свЬтсше вассалы. Фунжц1в этого со* 
в§та были законодательный! исполнительный и судебный. Сов1^ща- 
Н1е съ совЪтоиъ было необходимыиъ услошемъ для действительно* 
сти жоролевскихъ кЪропрштЦ и распоражешй. Отношешя короъля 
къ сов:Ьту характеризуются сл^дующиин словами Людовика IX, 
сказанными имъ папД Иннохентио IV, бежавшему во Франщю. 
«Безъ совета еъ моими вассалами (2гапс1з), сказалъ Людоввкъ^ не 
обратить виимашя на который не можетъ ни одинъ французсхШ ког 
роль, я ничего не могу предпринять по отношешю въ вамъ...» О* 
Оь при8ван1емъ третьяго сослов1я къ участш въ засФдашяхъ со- 
вета, были созданы генеральные штаты» которые не явились, та- 
кимъ образомъ, по мановешю Филиппа Красиваго, а были продух- 
томъ долгаго историческаго процесса. 

Англоя. 

Переселясь въ Англ1ю, англо-савсы сохранили черты своего 
древияго государствениаго устройства, выработавшагося въ Герма- 
нш. Устройство это было вполне тожественно съ усгройствомъ дру- 
гихъ германсвихъ племенър о существовашн которап) мы знаемъ, 
благодаря Тациту. Центромъ государствениаго управлешя у англо- 
сахсовъ равно, какъ и у остальныхъ германцевъ было народное 
собрате (&1ктоо1), въ составь котораго входили всД свободные. 
Но хроме этого центральнаго собран1я, существовали местный, быв- 
Ш1Я органами тЬгь территор1альвыхъ подразделешй, изъ совокуп- 
ности хоторнхъ состояли англосаксонсшя королевства. Этими под- 
рааделешями были графства и сотни. Во главе сотни находился 
особый сотенный начальнивъ (Ь1Ш<1ге(1-2егбГа), который вместе 
съ двенадцатью свободными людьми сотни управлялъ последней. 
Органомъ сотни было собрате (Ьипс1ге€1-^ето(;, Ьипси^соиг!), 
состоявшее изъ всехъ свободныхъ сотни и собиравшееся разъ 
въ месяцъ. Фунвщи этого со($ран1я были судебный и админи- 
стративный. Здесь же избирался сотенный начальникъ и его 
12-ть псжощниковъ. Апеллящонной инстанщей по отношешю хъ 
суду сотни являлось собран1е графства. Графство состояло изъ со- 
вокупности несколькихъ сотенъ и органомъ его было особое собра- 
Н1е (зЫге вето!), состоявшее изъ всехъ свободныхъ, жившихъ въ 
пределахъ графства. Во главе последняго находился ольдерменъэ 
избиравпийся въ собранш всего королевства и председательство- 
вавшШ въ собранш графства. Последнее собиралось два раза въ 
годъ. На его заседашяхъ присутствовали: епископъ, шерифъ, (по- 
мощникъ ольдермена), таны (члены служидаго дворянства), ривн 



^) ТЫЪаайеаа, 1. 1^ р. 47. 
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(иредстанитеди селъ) и вообще, ъск свободиые. Фунвщи собран1я 
быдя также судебныа и административныд О- 

Что касается до собранья всего королевства (&)1ктоо1), то оно 
вгь своея^ первоначаАномъ вид'^ существовало недолго и въ ско^ 
ромъ времени, путеиъ совершенно естественнаго ра8вит1я обстоя* 
тельствъ, какъ говорить Еембль, превратилось въ витенагемотъ 
или сокЬтъ мудрыхъ, утративъ, тавииъ образомъ, свой демократии 
чесшй характерь. Посл^ превращев1я отд'Ьльныхъ графствъ въ ко- 
ролевства, а дтихъ посл1Ьдоихъ въ одно болыпое королевство, на* 
родныя собран1я мало по налу перестаютъ пос:^щаться всЬми сво* 
бедными, предпочитающими лучше оставаться дома, ч:Ьмъ пускаться 
въ отдаленное путешеств1е, сопряженное со всевозможными опасно* 
стями и лишен1ями. ^Вгь стране, говорить Еембль, покрытой гу* 
стыми л'Ьсами, перер'Ьванной глубокими р;Ьками и труднопереходи- 
мыми болотами и вдобавокъ находящейся въ совершенно прими- 
тивномъ состоянш пр отношенью къ путямъ сообщен1я, въ такой 
стране даже посЬщенье собраньй гра^^ютва было нелегко для кре- 
сфьяинна». Т&гь бол1^е было тяжело для него посШать централь- 
ный собранья, когда вдобавокъ ему приходилось надолго покидать 
свой домъ и терц'Ьть отъ этого убытки. Другое д'кю богатый и 
могущественный танъ, для котораго вышеназванннхъ препятствьй 
не существовало, а быль прямой разсчетъ являться на собранья я 
отстаивать зд:Ьсь свои интересы О- Такимъ обравомъ, собранье всЬхъ 
сйободныхъ мало по малу превратилось въ собранье высшихъ клас^ 
совь общества, хотя формально нисшье никогда не были исключены 
яаъ него и иногда присутствовали на засЬданьяхъ, что п да-ю по- 
водъ Фриману утверждать будто витенагемотъ быль ч'Ьмъ-то въ 
род1> фолькмота '). 

Въ составь витенагемота входили во 1-хъ, король со своей 
семьей н во 2-хъ, архьепнскопы, епископы, аббаты, иногда дьаконы, 
ольдермены графствъ, шерифы и другье королевскье таны (члены 



^) НаПат, 1/Еагоре аи тоуеп-&де (1га(1. раг Ва(1оа11 е( ВогдЬегв) 1. II 
(ШвЫге Не 1а сои8(11и11оп (1'Апд1е(егге) р. Ь8— 21; 8(иЪЪз, ТЬе соп811Ш1опа1 
Ы81огу оГ Ёпв1ап(1, уо1. 1, р. 96—118 ап(1 §е1ес1; сЬаг1;ег8 (Гоиг1Ъ е^Шоп), р. 9-— 10 
(русскШ переводъ введешя къ этому труду си. въ Опытахъ по исторзв аншйской 
конствтуц1и Фримана и Стебса, пер. М. Ковалевскаго, стр. 159—160); 6пе!8( 
Епд!)8сЬе УегГаззип^гв^еасЫсЬ^е, 8. 6 ипс1 32—40; Оказои, Н!81о1ге ди йтоИ е% 
йев хпвШаиопз йе ГА11д1е1егге, II, р. 57—66. 

*) КетЫе, 1Ме ЗасЬзеп 1п Еп^1апс1 (йЪсгв. уоп ВгапДев) II Ь. 8. 162—165. 

') Фриианъ и Стебсъ, Опыты по нсторш аншйской конститущл, стр. 256. 
„Я не согласенъ со Стебсомъ, говорить Фриманъ, по вопросу объ устройстве ви- 
тенагежота. Я считаю витенагемотъ собраньеиъ всего королевства, сходннмъ по- 
устройству съ местными собранЬяни того или другаго графства. Стебсъ допускаетъ 
вполне народней характеръ мелкихъ собраньй, но совершенно отвергаетъ подоб- 
ннй характеръ въ нацхональномъ собрашв*^. 
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сдужилаго дворянства въ отлич1б отъ прежняго родоваго дворян- 
ства еог1; таны зас1^дали въ витенагемот'Ь на правахъ повенедь- 
ныхъ собственниковъ, въ качестве вассадовъ короля). ]^ъ латин- 
СБихъ источнвкахъ эти разряды ляцъ называются: та]оге8 па1а, 
8ар1еп1;е8, 8епа1оге8, рпта1е8, ор1;1та1ез, тадпа1ев и т. п. ^). Чи- 
сло членовъ витенагеиота приблизительно было одвимъ я тЪмъ же н ко- 
лебалось между цифрами 90 и 100 '). Что касается до иФста н 
времени вас^данШ, то на втотъ счетъ не было ничего опред^Ьленнаго, 
вакъ то, тавъ и другое вполн'Ь зависли отъ короля. Большею ча- 
стью витенагемотъ собирался осенью '); относительно дЬлопроиввод- 
ства въ немъ намъ почти ничего неизвестно. Беда опнсываетъ ва- 
сфдаше ввтенагемота въ 627 г. (въ Нортунберленд'Ь), рЪшавшаго 
вопросъ о принят1н хрнст1анства. Изъ этого описанья видно, что 
король спрашивалъ ын'6н1е каждаго члена собран1я и ватЪмъ выска- 
зывалъ свое. Ё<1(11и8 также говорить (при опнсан1и собран{я, осу- 
дявшаго Бильфрида), что каждый членъ витенагеиота высказываетъ 
въ отд'Ьльности свое мн^ше, прнчемъ епископы говорить первые. 
Заседание заканчивается гЬмъ, что король провозглапгаетъ рЪшеше 
(«Ьаес е8( то1ип1а8 те^хв е! рппс1рит еза8>) О- 

Въ составь компетенц1И витенагемота входили законодательный, 
судебная и административный д^^а. И8дан1е новаго закона, ввяз- 
нете или отм'Ьна стараго не могли иначе состояться, какъ съ со- 
глас1я витаиовъ. ВсЬ законы англо-саксонскаго пер10да начинаются 
стереотипной фразой: «по сов'Ёту съ витанами» или <съ соглас1я 
витановъ>. Есть даже таше, которые совсЗмь не упоминаютъ имени 
короля, а начинаются прямо словами: «это есть распоряжен1е вн- 
тановы 0. Все это показываетъ, какимъ значенгемъ въ области 
законодательства пользовался «сов^Ьтъ мудрыхъ», но и въ другихъ 
сферахъ государственнаго управленхя значеи1е его было неменьшее. 
Витенагемотъ избиралъ королей, низлагалъ ихъ, р^шалъ церковный 
дЪла, заключалъ миръ, объявлялъ войну, вступалъ въ сношен1е съ 
иностранными государствами, вотировалъ налоги, избиралъ ольдер- 



^) РЬПИрв, УегвисЬ ешег Ваг81е11ип^ дег ве8с]11сЫе (1е8 Ап$е18асЬа(8сЬеп 
ВесЬ18, а. 70; КетЫе, II Ъ. 8. 166—169; НаНага, (. II, р. 16; 81иЪ1ю, тоЬ I, 
р. 124; В&дхо^ег, УоНезип^еп йЪег еовИвсЬе УогГазвопдвдеасЫсЫе, в. 824. 

') ЕетЫе, II Ъ. 8. 170; Оие181, 8. 83; 81аЪЪ8, то! I, р. 125; В&<1ш^г, 8. 
825. Кембль и Стебсъ приводить подробнай составь витеиагешпи, ии^вшаго ]|^- 
сто въ Винчестере въ 934 г. Зд^сь присутствоважи: король, 4 ваыгйскнхъ внязя, 
два арх1епископа, 17 епископовъ, 4 аббата, 12 герцоговъ и 52 вассала, всего 
92 человека. „Наибольшешее число подписей участнивовъ витенагеиота, до сихь 
поръ найденыхъ мною, говорить Кеибль, не превншаю 106^. 

») 81иЪЬ8, V, I, р. 124. 

*) 81иЬЬ8, V. I, 126; КетЫе, П Ь. 8. 199. 

') ЕешЫе, II, Ъ. 8. 181. 
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иеновъ и еиисаюповь, нревращалъ 6)1к1а11<1 (а^сг риЬИсиа) пъ Ьбк- 
ипё (а^ег рпуа(;и8) ш быдъ внсшимъ судомъ, какъ по граждаи- 
ежкмъ, такъ и по угаювнымъ дЪламъ. Власть короля, можно ска* 
аать, бнла ваолн^ ограничена '). 

ПослФ норханекаго завоевашя, м^Ьсто ввтенагемота завяль со- 
кЪтъ вассаловъ (тадпит соп81Ишп), хотя 8начен1е его далеко усту* 
«ало вначешю ангдо-сахсонскаго «совета мудрыхъ>. И странное 
д'Ьло! Нориансх1й герцогъ, пр^вратнвш1йся вгь англШскаго короля, 
выше^^ь явь страны, гдЪ власть его бнла крайне ограничена '), въ 
новой же своей родине онъ также встрЬтнлъ учрежден1е, безъ со- 
глас1Я котораго не могь ступить нн шагу, а въ результате онъ 
всетап же сд^^ался почти абсолк>тнымъ государемъ и совать его 
ваееаювгь бвиъ не бол1^ не мен^е, какъ тЪнью англо-саксонскаго 
внтееагемота. Подобный фавтъ объясняется главнымъ образомъ 
двуня причинами: во 1) положешемъ, въ которонъ находились по- 
Мдителя порваны въ Англ1и и во 2) реформами Вильгельма За- 
воевателя. Окруженные со всЪхъ сторонъ враждебнымъ населен1емъ, 
постоянно етремившемся низвергнуть иноземное иго, норманн дол- 
жны бвия держаться другъ друга и акить вооруженнымъ лагеремъ. 
Отсюда понятенъ союзъ короля со своими вассалами н отсутств1е 
антагонизма между ннми^ чтб непосредственно вело къ уснлен1ю 
королевской власти. Реформы Вильгельма, нм'Ьвпця ц^^ю предупре- 
дтъ развит1е феодализма, на манеръ континентальнаго, съ неудоб- 
яняя сторонами котораго быдъ хорошо знакомь норманспй герцогъ, 
еще бол41е способствовали развит1ю его власти. Тавимъ образо>1ъ, 
понятно, почему при короляхъ норманской династ1и ша^пиш гоп- 
вШшп им1Ьлъ такое слабое значен1е, кавимъ не отличался нн англо* 
саксонсхШ витевагемоть, ни нормансий совЪтъ вассаловъ. По теор1н 
въ составь большаго совета, по всей вгЬроятностИ; входили всЪ вас- 
салы короля, какъ крупные такъ и мелк1е» хотя на практике это 
почти никогда не осуществлялось. Отебсъ полагаетъ, что собраше 
аеЬа (епапЬз-ш сЫе^ (ленныхъ влад^льцевъ) имЪло мЪсто всего 



>) КешЫе, И Ъ. в. 174-198; ВкиЬЬв, V. I, р. 129—140; Вйа^п^ег в. 827— 
329; впе18(, а. 82—83. 

*) Какой властью обладалъ норманск1Й тадпит сопзхИшп можно видеть изъ 
такъ называемой Норманской хроники. Въ неГ| описнвается зас4Ьдая!е совета 
вассажовъ, созваннаго Вядьгепмомъ передъ походомъ аа Англю. Зас^^дан1я со- 
вгЬта был крайне бурны, такъ какъ ваоеалы герцога ва отрЬзъ отказалюь помо- 
гать ему въ задуманномъ имъ предпр1ят!и. И тожько пос!^ того, какъ Виль< 
ге1ъмъ въ отдельности переговорилъ съ кажднмъ, обещая каждому сиотрЬть на 
его помощь, не какъ на актъ обяванности, но какъ на актъ любезности и доброй 
воли, совать согласился помочь герцогу въ д^л^ завоеванк Англ1и. (Хроника 
приложена къ сочиневш Унгера, ОевсЬхсЬ^е с1ег деа^всЬеп 2:<ап^1&п<1е; I Ъ. 
8. 808). 

4* 
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только два раза — это въ Садисберн въ 1086 и 1116 гг., когда 
были созваны <лгсЫер18сор1, ер18оор1, аЬЪа(е8, сошкез, Ьагопев, 
т]сесот1(;е8, сишвшз шИиЬиз» О* Обыкновевно же сов'Ьтъ состоять 
изъ бол'Ёе ограниченнаго числа членовь, въ воторымъ отвосились 
арх]епнскопы, епвсхопн» аббаты, графы, бароны и рыцари. Огебеь 
утвррждаетъ, что сохранились ивнЬепя, изъ которыхъ видно, что 
иногда и горожане призывались на совЪщашя; такъ изв^отно» что 
11ыдающ1еся люди Лондона н 1орва участвовали на н1^воторвх% за- 
с'Ьдав1яхъ совета '). Въ первое вреия, посл:Ь завоевашя, еожЬтъ 
созывался три раза въ годы на Паех'Ь (въ Винчестер'Ь), въ Троицу 
(въ Вестминстер'^) и на Рождестве (въ Глостер1^), иавъ гласить 
савсояская хроника. «И въ это время, читаемъ въ ней, бывали съ 
ншъ (съ хоролеиъ) всЪ магнаты Англ1и: архиепископы и еписювн, 
аббаты и графы, таны и рыцари» ')• В|10сл4дств1И подобмая верю- 
дичноеть перестала существовать и король созывалъ сов1^тъ по м4рЪ 
надобности. Что касается до 1гЬста собран1я, то избранхе его виолнА 
зависЬло отъ короля. Изъ источниковъ извгёстио, что собрАН1я.лра- 
исходили въ л^сныхъ дворцахъ ВияьтшайрЬ и Бервшайр^Ь, а также 
въ Виндзоре, Рокингам^, Вудсток^, Оксфорде, Нортганптон'Ь и ю» 
другихъ дворцахъ и городахъ<^>. 

СовЬтъ, кавъ и прежн1й витенагемоть, участвовалъ въ управ- 
лев1и государствомъ й фуикц1н его были тФже самый. Законы ив- 
давались сит «сопвепза е! сопа^Ио» ваосаловъ. Вопросы налоговаго 
обложешя, судъ по гражданскимъ и уголовнымъ д^Ьламъ, избрав1е 
короля и еписвоповъ, церковный Д'Ьла, вв:Ьшв1я сиошев1Я в т. п. 
все это входило въ составъ его компетеищн и разрешалось нмъ 
совм^^тно съ королемъ О- 

СовЪгь вассаловъ и!^^ несколько вазвашй. Они были од^ду* 
юпия: сипа ге§18, сипа <1е тоге, сопзШит та^пшп или оошшипе 
сопзИшт, соНодишт ц т. п. ^). Слово <раг1атбп(ит> впервые 
встречается въ одномъ сочииен1Н 1175 г. О* Въ оффищалъвомъ т 
акте оно упоминается въ 1244 г., когда, по странной олучайностя» 
Генрихъ Ш назвалъ этимъ вменемъ собран1е бароновъ въ Рунни- 
медЪ, 1Хторгаувшее отъ 1оанна Безземельнаго краеугольный камень 
англ1&ской свободы — Великую харпю вольностей ^)» Зат^мъ, съ 



*) 81аЪЪв, у. I, р. 358. 
*) ВеиЬЬя, V. I, р. 868. 

') 81иЪЬ8, у. I, р. 870; ОпеЫ, в. 201; 01а880П. Г. Ц, р. 166. 
♦) 81иЪЬв, у. I, р. 87а 

^) Сги1го(, Н181о1ге дев ог1в1Пб8 ёи доауегпетев<; герг^пи!!^, 1. II, р. 60» 
81аЪЪ8, у. I, р. 371—874; 01а880П, 1. II р. 167. 
•) виио!, I. II, р. 66. 
'') Васип^ег, а. 194* 
*) 0116181, 3. 262; 01а88011, 1. Ш р. 126; Вйдшдег 8. 194. 
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1246 г. слово «паря&ментъ» начинлетъ встрЪчатьсл уже довольно 
часто*). 

Выше мы сказал, что та^пит сошвИит по теор1И считался 
собрашемъ веЁхъ королевсквхъ вассаловъ. Великая харт1Я впервые 
вырааила атотъ принципъ въ вакон^. Параграфы 12, 13 и 14 хар- 
Т1И гласять сл^^дующее: «никакое всаомоществованхе деньгами (па1- 
1шп 8са1а81ит уе1 ааххИиш), за исключенхемъ трехъ случаевъ (ве1- 
купа короля И8ъ пл:кна, п^>священ1я въ рыцари его старшаго сына 
я выдачи замужъ его старшей Д')чери), не иожетъ быть взимаемо 
съ вассаловъ безъ ооглаая общаго сов'Ьта королевства (п181 рег сот- 
шипе оопаШиш герт!). Для этого король долженъ приглашать поимен- 
но арх1епискоаовъ, епнскоповь, аббатовъ, графовъ и велнкихъ ба- 
рововъу остальвыхъ же непосредственныхъ вассаловъ (ошпеа Шов,, дш 
Де поЫв ЬепепЬ т сар11;е) созывать общимъ иредаисан1еиъ, адресо- 
ваннымъ на имя шерифовъ и бальи (рег У1сесош11е8 е! Ьа111Т08 
по0<зч)в). Приглашен{е должно иметь м'Ьсто по крайней мЪр^к за со- 
ровъ даей до срока со8ван1я, причемъ, въ немъ должно быть на- 
вначеяо м'Ьсто засЪдангя и объявлеиъ предметъ обсуждев1я ')>• Но 
ВТО постановлен{е никогда не было приведено въ исполнеше и, при 
подтверждешяхъ харпи Генрнхомъ Ш, было даже совсЬмъ опу- 
щено» Нечего н говорить, сколько трудностей представляло собрать 
всЬхъ вассаловъ короля, да едва-ли это было и фактически возмож- 
но. Межку тЬшъ^ король нуждался въ поддержать вассаловъ и не 
только однихъ внсшихъ, засЬдавшихъ въ Большемъ сов'ЬтЪ, но и 
вообще всЬхъ 1;епеп1;8 1п сарИе. Достигнуть этого было возможно 
только путемъ представительства. Посл'бднее было изв'Ьстяо изъ 
практики нвсшихъ судовъ, судовъ сотенъ и графствъ. Предстазите- 
лями каждаго селешя были въ этихъ собран1яхъ управитель н, 
крон1Ь него, еще четыре челов'Ька. Такимъ образомъ, когда въ 
1213 году впервые были призваны представители графствъ, то (го* 
корить Огебсъ) «прибегли къ способу, бывшему въ употреблев1И 
еще ран^е того въ судебныхъ д'Ьлахъ» >). Фриманъ также пред- 
полагаегь, что мысль созывать небольшое число людей, призван* 
выхъ д'Ьйствовать за всЬхъ была заимствована изъ судовъ, въ ко- 
торыхъ при судебномъ расбирательств^Ь, при разсл'^дован1Н, равно 
какъ и при со6ран1и св1^д'Ьв1й въ коммисс1Яхъ раинаго рода, было 
въ обнча'Ь, чтобъ известное число людей приносило присягу за 
цАлое графство или за сотню> *). 

Въ первый разъ представители графствъ были созваны въ 1213 г. 



») впе1в1, е. 2вЗ. 

*) ва1го1, 1 П, р. 96; бЫюоп, и Ш, р. 56; ВиШп^ег в. 197. 

*) БшЪЬа, 8е]ес( сЬаг^еп, р. 86 (руео|1й пеммкь жьщ Оантахъ^, стр. 208). 

*) Фраманъ, Очеркъ разввтм мпН* игя, етр. 74). 
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Хоанномъ, когда досл^МсвШ, враждуя съ великвмн васоалаии, же* 
лалъ опереться на нисшее дворянство и противоставить его выс^ 
шему. Въ втомъ году король равоелалъ шерифамъ прязнвныя дяеьма 
(?гп1;8)э въ которыхъ требовадъ, чтобъ отъ важдаго графства быля 
присланы къ нему «четыре мудрыхъ рыцаря для оовЁщашя оэ 
нинъ о д'Ьлахъ государства» (диа1иог (118сге(оз тШ1е8 (1е сови1а1и..., 
а(1 1о^иепс^ит поЫзсиш йе не^о^Цз ге^ш пов1п) О* Состоядось ля 
8то с(>бран1в или н1^тъ — неизвестно. Въ 1225 г. были ен(юа раво^ 
сланы призывный письма, въ воторнхъ повелевалось собрашдмъ 
графствъ избрать четырехъ рыцарей (шИКез е( ргоЫ Ьопипев), а 
этимъ посл^двимъ явиться въ сов:Ьтъ вассаловъ (засгЬдавшЦ п 
Ливкольн^^) для принесеп1я акаюбъ на шерифовъ ^). Въ 1254 г. 
Генрихъ III еозвалъ парламевтъ, въ которомъ присутствовала рк* 
цари графствъ (по два отъ графства) и вотировали экстраординар- 
ное денежное пособ1б, испрошенное хороломъ О* Въ 1261 г.« об^ 
враждуюпця стороны— сначала бароны,, а загЬнъ и Генрвхь Ш*^ 
обращались къ созвавхю рыцарей, въ чисА^ трехъ отъ кажд»|ГО 
графства. Симовъ де-Монфоръ еозвалъ ихъ по четыре въ 1264 г. 
и по два въ знаменитое собраше 1266 г. На большошъ собрав1Н 
1273 г., которое присягнуло въ верности Эдуарду I, лредставитет 
лями огь каждаго графства были четыре рыцаря. Прнзваше рыцарей 
продолжается и посл:^, но до 1295 года нельзя утверждать, что 
на нихъ смотрели, какъ на необходимую составную часть пардаг 
мента. Только съ этого времени начинаются правильные и ноето- 
явные ихъ призывы О* 

Выше мы вид^и, что иногда на засЬданихъ Большдго совЪга 
присутствовали и горожане, но, по справедливому зам^Ьчаиш Стебса| 
посл^дн1е не носили характера представителей и первый прим'Ьръ 
прим^нен1я началъ всесословнаго представительства ветр'Ёчается 
въ 1213 году. Въ это время 1оаннъ еозвалъ представителей отъ 
вс^хъ кородевскихъ доменовъ, для того, чтобъ установить разм&ръ 
вг>знагражден1я ограбленнымъ епископамъ. Въ прмзывномъ пвсыА» 
обращенномъ къ ениекопамъ приказывалось имъ прислать въ С> 
Альбанъ по четыре челогЬва вмЬст^ съ управителемъ отъ каждой 
городской общины, входившей въ составъ кородевскихъ доменовъ. 
Но съ 1213 года и вплоть до парламента Симона де Монфоръ 
1265 не встречается ннвакнхъ сдЪдовъ городскаго представитель- 
ства. Зато въ 1265 г., кром1^ рыцарей графствъ, были призваны 



') НаПат, I. II, р. 149; вшго1, 1. II, р. 161; 8111ЬЪ8, 8е1. сЬ. р. 40 (русев, 
пер. стр. 214). 

») еш2о4, 1. II, р. 162; Опехв!, в. 271. 

') На11аш, (. II р. 161, бшго^, «. II, р. 163; Опш!, 8. 271. 

^) 81иЪЪ8, 8е1. сЬ. р. 40 (русск. лер. етр» 216). Си. тавже НаИаш, 1. II, р. 
151-^152; 0«^20^, *. II, р. 178—177; Опте! е. 272. 
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также и представители городовъ. 1оркъ, Линкольнъ и «остальные 
города» послали по два представителя, а пять лортовыхъ городовъ 
(напр. Дувръ, Гастингсъ, Ромней и др.) но четыре. Свольво по- 
слалъ Ловдоиъ веозв^Ьстно ^). 

Посл^ 1265 г. гороасане, хотя и призываются (напр. въ 1273, 
1283 гг.)» но далеко не всегда и только съ 1295 г. они д'Ёлаются 
составною частью парламента, бевъ которой посл-Ьдшй уже не мо- 
«етъ существовать '). 

Испашя. 

О первоначальномъ общественномъ стро% гбтовъ (отрасль кото- 
рыхъ — именно вестготы— основала въ Испаши свое государство) 
намъ почти ничего иеишгЬстно. Мы зваемъ только, что готы им'Ёлн 
королей, но что и народное со6ран1е пользовалось у нихъ большимъ 
8начен1емъ'). 

Оъ переселен1емъ въ Испан]ю н съ приняпемъ католицизма 
(гош были ар1яне), политичесЕ1й строй готовъ принялъ теократи- 
ческую окраску и духовенство прюбрЬло такое вл1ян1е на государ- 
ствевныя д'Ьла, какого не им'Ьло ни въ одноиъ изъ государствъ, осно- 
ванныхъ германцами. МЪсто народнаго собран1я заняли духовные 
соборы, обыкновенно собиравш1еся въ Толедо и состоявш1е въ первое 
время своего существовап1Я, исключительно изъ служителей церкви: 
елнскоповъ, священниковъ и д1авоновъ. Ивиц1атива созван1я собо- 
ровъ принадлежала королю, созывавшему ихъ безъ всякой пер1одич- 
ноетн. Соборы им^и м^то далеко не часто и иной разъ черезъ 
огромные промежутки времени, такъ между 3-мъ и 4-мъ соборомъ 
прошло 44 года, между 10-мъ и 11-мъ— 18 лЬтъ и т. п. До насъ 
дошелъ порядокъ заеЬдан1я на соборахъ, который, по справедли- 
вому зам^чашю Браухича, отлично иллюстрнруетъ характеръ этихъ 
собран1й. «Съ наступлен1смъ дня, читаемъ въ 4-мъ каноне собор- 
ваго постановлен1я, регулировавшаго вышеназвавный порядокъ, изъ 
церкви, предназначенной для зас:Ьдан1а, должны быть удалены 



*) Нет тапда^ош ев! 81п§и11з УхсесошгИЪив рег Ап^^Иат, гласитъ призыв- 
вое письмо, чиос1 уешге Гас1ап( Шоз М1И1е8 Лс 1е^аг1ог1Ъи8, е( (118сге!1ог1Ьаз 
НШ11Ъи8 8шсп^1огит СошШиит, ад ге^ет Ьопйоп 1п Ос(аЫз ргаей1с11з 1п Гогта 
8аргаА1с1а. Нет т Гоппа ргае<11С(а 8спЫ(аг атШоа Ыпсо1п, еЬ сае1епз Виг^1з 
Ап^иав, чаод тхШш! ш ^огта ргаеЛ1с1;а Виоз е! (118Сге11опЪи8 1ат С1У1Ъи8, 
^шиII Вог^епзхЪив 8Ш8. 11еттап^1ита ез1 ВагопШиз дергоЫз НотшхЪпз Ои1П- 
^I1е Рог1ашп диод т!1(ап1 ^иа1ио^ де 1ева110пЪа8 е! дхзсгеНогхЬиз е1с... (Опе181, 
а. 272). 

*) 81иЪЬв, 8е1. сЬ. р. 43 (руоса. пер. стр. 219). См. также На11ат, 1. П, 
р. 178; Ошшлг, и П, р. 178; Опе!»!, в. 272; В0д1пквг, 8. 206. 

*) Уова, ВериЪИк иод Кбшц^ит 1т аНеп Омрп** . а. .62. 
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жк пос1юронн1е, ^ 8агЬмъ закрыты всЬ двери, Ёр(»гЬ одёоЙ. Чбред1& 
эту посл.Ьднюю сперва входятъ епископы и занимаютъ свои вгЬста 
у алтаря, зат'Ьмъ священники, а затЬмъ дааконы. Бакъ тФ, такъ 
и др7г1е садятся, строго соблюдая 1ерархическ1Й порядокъ, а 
именно — за епископами садятся священники, а за священвикамп 
д1аконн. Посл'Ьдниии входить люди недуховнаго зван1я, назиа* 
чениые исполнять секретарск1я обязанности на соборЪ. Посл^^ этого, 
двери закрываются и, по прошеств1и иедолгаго молчанхя, зас^данхе 
открывается сл^^дующииъ образомъ: архид1аконъ провозглашаетъ 
с помолимся» и въ это время вс:Ь опускаются на кол'ёни. ЗагЬмъ 
одииъ изъ епископовъ встаетъ и читаетъ молитву. По ея окончан1и, 
архидхаконъ провозглашает'ь: <встанемъ> и всЬ члены соборы вста* 
ютъ и занимаютъ свои м'Ьста. Когда вс^ сядутъ, одииъ изъ Д1ако7 
новь читаетъ постановлешя касательно порядка заседай!! соборовъ, 
посл^ чего митрополить обращается къ собран1ю со сл'^ющей 
Р'Ьчью: «Вы слышали, св. отцы, постановлешя о порядкЪ 'засАдашй 
соборовъ, поэтому, если кто изъ васъ желаетъ сделать какое либо 
сообщеше, пусть сд^Ьлаетъ, и мы не займемся другими д'Ьлами 
прежде, чЬмъ не покончимъ съ нимъ». Посл1^ этого, соборъ при- 
ступаетъ къ своимъ занят1ямъ, причемъ до ихъ окончанхя ни одивъ 
изъ членовъ не можетъ покинуть зас'Ьдан1я. Если посд^днхя про- 
ходятъ тихо и безъ всякаго шума, то это прямое доказательство, 
что Господь невидимо присутствуетъ на соборе». 

Что касается до функц1й собора, то они далеко не заключались 
въ управлеши одними церковными д-блами, но, согласно съ поста- 
новлен1емъ третьяго толедскаго собора, обнимали собой и всю сферу 
государственнаго управлен1я. Постановлешя соборовъ санкщонвро* 
вались королемъ. Но мало по налу соборъ сталъ видоизмЬняться въ 
своемъ состав'Ь. Въвпду того, что на его засЬдашяхъ началъ при- 
сутствовать король, а вм^т:Ь съ нимъ и его свита, въ составъ ко- 
торой входили мног1е выдающееся члены высшаго класса общества 
(гранды), а также всл'Ьдствее того, что на собор:Ь трактовались не 
только одн^ церковный д'Ьла, но и св-Ьтски, естественно, что 
гранды изъ свид']Ьтелей того, что происходило на засЁданеяхъ по* 
степенно превратились въ участниковъ ихъ. До 8-го собора (въ 
653 г.) не встр'Ьчаются подписи св:Ьтскихъ лицъ подъ соборными 
постановлен1ями, но подъ постановлен1емъ этого соборе ихъ им'Ьется 
уже 16 (въ то время, какъ подписей духовныхъ лицъ — 74). Подъ 
постановлен1емъ же 18-го собора подписи свЬтскихъ лицъ возросли 
уже до цифры 24 (подписей же духовныхъ лицъ— 83) и т. п. Но 
въ виду того, что пос^щен1е зас^дан1й со стороны духовныхъ 
лицъ было обязательно, между т1>мъ, какъ св:ётск1я приглаша- 
лись королемъ по его выбору, первый всегда преобладали надъ 
иосл-Ёдними и соборы, не смотря на то, что век фуйкщи государ* 
ствАпиАго управления и даже такая важная, какъ пзбрая1е государя 
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СвёСФГОФская Уонарх1я была избирательной) сосредоточивались иъ 
яхъ рукахъ, ба^-Ье походили иа синоды, ч^мъ на сеймы. Тоже 
самое видно и пзъ подписей, средн которыхъ подписи духовныхъ 
лицъ провышаютъ въ значвтельнохъ количеств^Ь подписи св'Ётсхихъ, 
возгЬщающ1ЯСЯ обыкновенно за духовными О- 

Завоеваше Испаши арабами не уничтожило вестготских'ь учре- 
ждений, во8станов.1енныхъ во вновь возродившихся государствахъ: 
Астур1я, ЛоонЪ, Кастил1п, Арагон1и и др. '), Но постоянная 
борьба еъ маврами способствовала развит1ю сильнаго дворяпства и 
появлен]ю феодальной системы (въ особенности въ Арагон1п), за- 
чатки которой, впрочсмъ, уже существовали въ Вестготскомъ го- 
сударсткЬ '), что и было причиной значительнаго изм'Ьнен1я преж- 
вяго политическа1Ю строя вестготовъ. Соборы продолжали свое суще- 
ван1е во вс^ъ испааскихъ государствахъ, ио уже со значительно 
иам'Ьненнымъ составомъ. Правда, члены высшаго духовенства по 
прежнему засЬдали на нихъ, но уже теперь не вслЪдств1е своей 
принадлежности къ высшему сослов1еэ въ государств:Ь, а какъ ко- 
ролевск1е вассалы. Что касается до св'Ьтскихъ вассаловъ, (герцо- 
говъ, графовъ, бароновъ и т. п.), то оно являлись уже доь н ль 
колячественномъ отношеши значительно превышали духовныхъ О* 
Тахъ, полторасто л-Ьтъ посл'Ь завоеван1я, кастильсшй король Аль- 
фонсъ II созвалъ первый соборъ въ ОV^е(1о, на воторомъ при^т* 
ствовали 12 епнскоповъ, гс/к гранды и 14 графовъ '^)\ яа другихъ 
соборахъ число св1>тсв11хъ лицъ также всегда превышало число ду- 
ховныхъ. Соборы пользовались весьма важнымъ значешемъ и вс& 
законы издавались не иначе, какъ съ ихъ соглас1я. Фразы вгь родЪ: 
«по совЪщан1ю и съ соглас1я графовъ имагнатовь* («сит оолвШо 
та^огит сипае по81гае> или ^йе сопзИю рппЫриш е1ша((па1иш>) 
и т. п. сд^Ьлались необходимыми аттрибутами каждого законодатель- 
наго акта или распоряжен1я , издавшагося королемъ О- 

Съ увелцчен1емъ могущесгва городовъ, чему не мало способ- 
ствовала ихъ военная организащя, принесшая столько пользы въ 
борьб'Ь съ маврами 0> представители ихъ также стали призываться 



*) ВгаисЬ1(8сЬ, ОеасЫсЫе (1е8 8рап18с11еп ВесЫа, е. 14—16; ЬетЪке, Ое- 
асЬ1сЬ(е топ 8рашеп, I Ъ. а. 197—203; Ои12о(, Н18(01Ге дев оп^еа ди ^оиуег- 
петеп! гергёвепКаиГ, (. I, р. 872—879. 

') См. 8сЬ&Гег, ОеасЫсЫе уоп 8рап1еп, II Ь. а. 114 и. апд., у яотораго 
прпехено много доказате1ьствъ въ погьву этого хн^Я1я. 

») ЬетЬке, I Ь. а. 187 — 189; ЗсЬаГег, П! Ь. я. 145 - 178; ВгаисЬ|«всЬ 
8. 62—65. 

*) ВгаасЬ118сЬ, я. 60. 

*) ВгаасЫ18еЬ, а. 60. 

■) 8еЬ&Гег, П Ъ. а. 519. 

^) НаНяш, Ь'Бигоре аи тоувл-Дцге, г. Г, р. 41В. О ппеяпоЙ органявац!! го- 
родовъ см. 8сЬ&Гег, II Ъ. а. 464 -467. 
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ва соборы, наанв0вш1€юя теперь уже кортесами. Вь Кастыш въ 
верный ра8ъ представвтеди городовъ пояа1аются на кортесахъ въ 
1169 О* Но поотоонное вхъ врвс7тств1е на собран1дхъ начинается 
только съ 1188 г. '). Вь Арагонш горожане поавв1Всь:еще раньше, 
а именно, въ 1181 г. ')• Въ 1163 же году одна Сарагооса уже 
поедала 15 депутатовъ О* 

Хаввмъ обрааомъ, совддлвсь вснансшя представительнна уч- 
режден]Л| доотипшя въ ХХУ ст. такого могущества» хакимъ» но 
сяовамъ Гамама» никогда не обладать ангд1йск11 нардаментъ "). 

11Ье1ря. 

Шведсх1я ообран1я нодъ вл1яшемъ причинъ, уже не разъ нами 
рамготр^нныхъ, также превратились въ собрашя высшихъ клас- 
сввъ общества (Негген^а^, 8ат(а1). Этому способствовало глав- 
ннмъ обраэомъ обра8ован1е дворянства и внд1^ете его изъ осталь* 
наго общества *). Дворянство въ Швец1н пр1обр1^о огромное вл1я- 
в1е, ослабило королевскую власть, значительно ограничнвъ ее н 
превратило ШвецИ) въ ввбирательную монарххю. Дворяне считались 
11рирождбниш1и советниками короля и, сообрввно съ атимъ, входили 
въ составъ сеймовъ. КрожЬ нихъ, учаотниками посл^днихъ были 
еп№ енисвопы и др: члены высшего духовенства, а также лагмавн 
(начальники областей)^ на8начавш1еся вородеиъ ввъ трехъ кавди- 
датовъ, избираемыхъ, какъ высшими, такъ и нисшими соелов1ямн 
области. Сеймы польвовались большимъ значен1емъ и въ составъ 
нх(ь 1Ьо11гоетенцш входили законодательный, административный и 
судебные дЪла. Закономъ могло считаться только такое постано- 
вден1е, 1|рв4^ефов было ивдано съ согдас1я сейма. «Что постановитъ ко- 
роль вмФстЪ со своймъ еовгЬтон1ь и сейиомъ, то должеяъ всяк1Й 



^) На11ат, е. I, р. 418. 

*) ЯаПат, I. I, р. 418; ВгапсЬквеЬ, в. 62. 

*) ВпгаеЬ118Ы1, а. 68. 

*) В^аасЫ^8сЬ, в. 64; 8сЬ&Гег, Ш Ь. а. 208. 

') На11ат, %. I, р. 436. 

*) Шцедсжое дворявсхао бию обдвано свонп во8вивновен1емъ д'Ьйствш двр:ъ 
вроцеооовъ. Первнй свособствовап образовав1ю, такъ вавнваенаго, виоса врдовь, 
■ь ооепвъ во11фаго вовин вс& врупнне воаеиедьвне ообственвввж ж вотомкв мво- 
гочшиевннхъ мелсихъ воролей (11п1егкОшве), уиичтовшвшвхся съ разввт1е11Ъ 
теш ушвиьеваго ворои. Второй бяхъ ре871ьтато11ъ рефорш1 воро1я Магнуса, 
вроивведенной нмъ въ ХШ ст. васатедьво отправлен1я военной службы. По этой 
реформе ВСЯК1Й вемлевдадйжецъ, вв1явш1йса въ вачествА рнцарв на войну, осво- 
боядажса отъ вся1йаъ денежнихъ повинностей и считался свободнншъ огв нихъ 
(Рг&18е). Съ течешемъ времени Рг&1ве совершенно обособились отъ 0&Д1ве, хъ 
вотшмъ стали ври1нслятьса нисш!е жлаося обв^ества. Ивъ соединеии же ярловъ 

РгЫве получилось внсшее сослов1е или дворянство. 
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уважать и считать ва шводсшй законы гласить достановдеще Свем*^ 
нявгскаго сейма 1288 г. О Въ оссбенноети же увеличилась )маоть 
сейиа, посл'Ь надави виамевитаговакона «Кбшв8Ъа1кеп> (иъ 1347 гО 
— втой Веливой хартш шведскаго народа, до вы1»ажен1Ю Норден- 
флихта. Кбп1в8Ьа1кеп содержитъ въ себ'^ огромное количество ста- 
тей, ограничивающихъ королевскую власть и вновь подтверждаете, 
что бевъ согласш народа не можетъ быть изданъ ни одинъ аавовъ- 
Одной ивъ саиыхъ важныхъ статей была та, въ которой бнлъ про- 
возглашенъ принципъ, что безъ соглас1я илательщиковъ не можетъ 
быть взимаемъ ни одинъ налогъ '). Такое согласхе давала каждая 
область, такъ что воролевскимъ эмнссарамъ приходилось объ'Ьзжать 
всю страну и совмещаться съ представителями областей и городовъ, 
избиравшимися на этотъ случай. Подобный способъ переговоровъ 
касательнэ обложен1я налогами долго практиковался въ Швещи в 
даже нмЪлъ м^сто воосл^^дсгвш, при существован1и уже предста- 
вительныхъ собран1й. Законъ Кдш^8Ьа1кеп не создалъ его, нопод* 
твордилъ то, что практиковалось и до него и что выработала сама 
жизнь. Тавимъ образомъ, мы видимъ, что сеймы, хотя в пользо- 
валпсь огромнымъ значен1емъ въ области государственнаго управ- 
лен1я, но не им'Ьли права облагать налогами ннсшхе классы насо- 
лен1Я, об.1адавш1е, благодаря отсутств1Ю феодализма въ Швец1н, 
такой свободой, какой не знали нисш1е классы въ другихъ евро- 
пейскихъ государства хъ. 

Созывались сеймы королемъ по м^^р-Ё надобности и въ разныхъ 
мЪстахъ государства. Являться на сейгь могли только лица, по- 
лучивпия приглашен1я отъ короля. Это правило было установлено 
Скеминигскимъ сеймомъ 1283 г., причемъ прибавлено, что каждый 
членъ сейма обязанъ самъ себя продовольствовать, «чтобъ не об- 
ременять лишней ПОВИННОСТЬЮ народъ ')». 

Въ 1319 г. составъ сейма расширился кругомъ лицъ, не при- 
вимавшихъ дотол1^ учаспя въ государственныхъ д'Ьлахъ. Въ втомъ 
году были призваны впервые на сейиъ для избран1я новаго госу- 
даря представители городовъ и крестьянъ *). Но долго еще, послФ 
того, прежв1К сеймъ (изъ членовъ одннхъ высшихъ классовъ) быль 
нормальнымъ учрежденхемъ по управлен1Ю государствомъ п, хотя 
до яасъ дошло много призывныхъ грамотъ отъ Х1Уи XV ст., въ 
которы1ъ приглашались на сеймъ представители всЬхъ сословхй 
(«ер^всор!, ргаекИ, т1111е8, поЬНез, ИЪегИ ас гизисогит е1;ст1а- 
(ит пипШ 8рес1а1е8»), но подобные всесословные сеймы созыва шсь 



*) Могс1епШсЫ;, Б1е 8сЬ17её11сЬе 8иа18(ег!|189Ш1В ш !Ьгег ^асЫоЫИсЬео 
Бп11пске1а11^, 8. 87. 

*) КогйепаюЪЦ 8. 42—48. 

■) Nо^йе11ШсЫ, е. 37. 

-*) веуег, ве8сЫсЬ1е ЗсЬ^еЛепз. I Ь. з. 180 и. 279. 
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то1ьво уь всиючительныхъ случаяхъ, когда поддержка одапъ 
кнсшихъ классовъ считалась короленъ недостаточной ^). Въ 1470 г. 
были впервые призваны представители нисшаго дуковеяетва^ до 
сихъ поръ отсутствовавшаго на сеймахъ; такжмъ обрааомъ, со вто- 
рой половины ХУ ст. шведск1й сеймъ уже д'Ьлается вЪрнымъ отра- 
вителемъ инФнхй всЪхг общественныхъ классовъ '). Въ ХТП ст. сей- 
мы В8ъ членовъ одпихъ высшяхъ классовъ ирекращаютъ свое су- 
ществован1е и ихъ и:Ьсто запинается сеймомъ изъ представителей 
всЪхъ сословий. 

Венгр1Я. 

О первоначальномъ политическоиъ устройстве древннхъ вен- 
гровъ до насъ дошли крайне сбивчивыя и противор^чивыя извЪ- 
СТ1Я. На основанш одняхъ, можно заключить, что венгры управ- 
лялись стар:Ьйшнвами (герцогами), обладавшимн деспотическою вла- 
ст1ю; вапротивъ, на освован1и другахъ, видно, что, хотя герцоги 
и стояли во главЪ важдаго племени, но, что власть ихъ значитель- 
но ограничивалась народнымъ собрашемъ. Становясь на точку зрЪ- 
Н1Я аналогш съ другими народами, намъ кажется, что вторыя пз- 
в1^ст1я болЪе правдоподобны, хотя Крайнеръ, нзсл'Ьдователь древ- 
няго государственнаго строя венгровъ бол'Ье склоняется на сторону 
первыхъ '). Оъ принят1емъ христьянства при ОгефанЬ Св. полити- 
чески строй венгровъ звачительно изм'Ьнился. Главной причиной 
этому были реформы Стефана, перестроившаго свое государство на 
существовавш!й въ то время гападно-европейск1й образецъ. Во гла- 
вЪ всего королевства стоялъ король н, хотя власть его была до- 
вольно значительна, но онъ не иначе управлялъ государствомъ, 
какъ съ совета и съ согдас]я членовъ высшаго духовенства и дво- 
рянства (сопзПю е(; сопвепзи отп1ит рптаШт гертх), входившихъ 
въ составъ сов-Ьта короля. Этогь посл'Ьдп1й носилъ разлвчныя на- 
8ван1я, напр. зепа^из, ге^а1е сопзШиш, рг1та1ит сопуеп(и8, сот- 
типе сопвтит, вупоЛиз н т. п. *) и созывался по пннц!атив'Ь ко- 
роля померь надобности и въ разныхъ м1&стахъ. Въ составъ со- 
вета входили архдеписвопы, епископы, аббаты и члены высшаго 
дворянства (ргосегез, тарта1е8, ор11та1е8, ЬагопезЛ являвшихся 
лвчво и по призыву короля. Лида, не приглашенный королемъ не 



') КогаепШсЬ!, 8. 108. 

?ОеЦег, I Ь. 8. 279. 
КпI^11е^, 1>1е игвргОп^^ИсЬе 81ааиуег&8вап^ 11п|;ат8 шеИ Аег Огйп^опи 
(1м КбП1в1Ьшп8 Ь18 гшп 1аЬге 1382, 8. 68. 

*) УшмсИ, Вав 81аа18гесЫ ^ев Кдтрте1сЬ8 ХТпв^агп уоп 81ап^р1Шк1е ^ег 
амеиеЬ1е, П Ъ. в. 197; ЗгаЫ, ОеасЫсЬее ХТп^гпз (йЬеп. топ Жй^тет), I Ь. 
114{ К^II^IIв^, в. 480 п. аод. 
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и1гЬл1 права явиться. Въ составь кои11етевц1и сов1^та входили ва- 
хонодательныя, (тахъ напр. ■звЪстнне важонн Стефана Св. бодн 
ваеденн съ соглас1Я сената) судебння и адмннистратявяыя дЪла. 
Венгерсж!! соштипе сопвШиш тавъ яю, хакъ я ангд1&сж11 ие огра^' 
ивчявадъ власти жоражя, но быль учреяБден1еиъ, бевъ хотораго ко- 
роль рЬдхо нредпринякалъ хаво! бн то ни было шагъ въ областя 
государственнаго управлен1я, поэтому веЬ вахонв я расяоряжон1Я 
явдавалясь съ «соглас1я> ялн по «сов^щан1Ю» съ вндажнцияивя 
иенами духовенства и дворянства О- 

Крон^^ еов'Ьта, существовало еще особое ообраше, фуяхцдя но* 
тораго бнля вполне тояБеетвевнн съ перввмъ. — Это еудебаое соб- 
раше (ОвНсЬви;;), совывавшееся со времевн Стефана Св. еявегодно 
на пожк у города П1тульвейсенбурга я перенесенное въ Пештъ при 
Аадрек Ш. ПосхЬ И8дав1я внамениток Золотой Буллы 1222 г., ко- 
роль бнлъ сбязань еяюгодно сояывать это собрате ^), въ составь 
вокфаго входили члены внсшаго духовенства ^) п еее дворянство, 
какъ высшее (нряаывавшееся въ совгЁтъ), такъ и няешве., И то ц 
другое присутствовало лично^ а не черевъ представятешек. 

Собрав1е происходило подъ открытымъ небонъ, такъ какъ было 
настолько кяогочисленно, что не могло поместиться ни въ кавомъ 
8дати. ПредсЪдательствовалъ на неиъ король, а ва его отсутств1емъ 
кто либо ивъ высшихъ должностныхъ лнцъ государства, ваор. па* 
латмв% я др. Фувкц1и собран1я вначал:Ь были по преимущестяу 
оудебныя, но зат&мъ въ составь его компетеощи вошли всЪ дЪла 
по государственному управлениэ. Отношения между совЪтомъ и орб* 
рашемъ были крайне веопред-Ьленны: оба учреад(ен1я вполн!^ кон- 
курировали другь съ другомъ и постаноалендя одного могли быть 
отменяемы другимъ; вое 9авис:Ьло отъ того, какой король ванимахъ 
венгерсшй престолъ и могъ ли онъ, благодаря благопраятныкгь для 
Него услов1ямъ, управлять гоеударствомъ только съ совЬтомъ, но 
бевъ со(^н]я, въ которому, какъ короли, такъ м духовная в св^^- 
екая арветократ1я далеко не относилясь сочувственно. Известно, 
что даже появлен1е Золотой Буллы было обязано мелкому дворян* 



<) Кпи'пег, 8. 468 и 480. 

*) ^Лл (ворсмъ) постановжяекъ, шаевть 1.етаты1 Зоютой Будды, что мм 
обяамя, ееди только веобходямня дйда н бод1юнь намъ не пом^пииотъ, созывать 
еяегодао жъ ШтудьвейсевбургЬ на праадвнкъ овятаго короля (Стефана) обнио- 
веняое собрате в, если мы сами не иожемъ на неиъ присутствовать» то васъ 
доджевъ замостить палативъ и вести за насъ д'Ьла. Вс^ дворяне, если они по- 
желаютъ, иогутъ участвовать въ со6ран1и". См. 82а1а1| I Ъ. в. 35, у котораго 
приведена вся Золотая Булла, а также Кга^пег, в. 78. 

*) Подгверждешеиъ буллн въ 1231 г. постановлено, что членн внсшаго ду- 
ховенства, а именно: прелаты, арх1епископы и епископы доджвя являться ва со- 
браи1е для защиты иитересовъ б^лвыхъ. (Кга^пег, а. 679), . 
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стшу и наоравлево не тодысо протнвъ короля, во я протнвъ магаа* 
товъ^ въ ртжажъ хоторыхъ находился Андрей II. 

ВотЪу вочему яногда проходнди мнопе годи безъ совван1я 
Шцгдыейсенбургсвага собрашя ж тогда фунвщонировадъ одикь 
только совАтъ; первое появлядось вновь въ перюды оолаблешя 
королевской вдастя, когда король быль принуждаенъ подтверждать 
Золотую Будду я друпя привидегш дворянства. Штульвексевбург- 
екое ообраше вяодн^Ь яожегь быть названо сейнояъ, тавъ какъ;ни 
по своему составу, ни по своимъ функшяиъ оно нич^шъ не отдц» 
чадоеь отъ т^хъ собранЁй, которшгь, напр. Ерайнеръ яридаетъ 
еяец1аяьное вазван1е сейиовъ. Разница била только въ ^юнь, что, 
тахъ называемые, сеймы не созывались въ опред1Ьленяые сроки, а 
ноябри надобности, между тЬыъ, какъ вышеназванное собрате 
доджш) было созываться разъ въ годъ. Друпе писатели (Вирошилъ, 
Деакъ, Сцалай) иначе и не называютъ Штульвейоенбургекое соб- 
1»лпб, какъ сеймомъ я не вндятъ между тЫъ и другняъ никакой 
разницы. Одинъ только Крайнеръ постоянно твердить о томъ, что 
собран1е у Штульвейоенбурга вовсе не оеймъ, хотя не прнводшгь 
никакяхъ доказателъствъ въ пользу этого мн1^н1я, а между тЬмъ 
И9ь его же словъ вытекаетъ, что оба вншеназваннкя собран1я 
вполне тожественны другъ съ другомъ, какъ по своимъ функщ* 
ямъ, тагь я по своему составу О* Намъ кажется, что, такъ назн* 
ваемве, сейхы были нич'Ьмъ инымъ, какъ экстренными собран1ями 
того же рода, что и Штульвейсенбургсхое, являвшееся по отяояхе- 
я11> хъ нимъ обывновеннымъ собрашемъ. 

Вплоть до 1886 г. нисшее дворянство погодо^ио : участвовало на 
сеймахъ, но въ виду . большихъ неудобствъ, проистекавшихъ отъ 
такого огромнаго евоплен1я народа, н^^которне короля, еще за долго 
до обрааован1я нредставительства, стремились зав11Ьнить поголовное 
участ1е дворянъ, участ1емъ череть представителей. Такъ, Бела I 
въ 1061 г. предписалъ прислать на сеймъ двухъ представителей 
огь каждаго комитата, но выборы почему то не произошли и две* 
рййсгво по прежнему явилось поголовно ^). Тоже сашю было пред* 
янсано со стороны Белы 1У въ 1167 г. Каждый вомитатъ долженъ 
быдъ прислать на ежегодный сеймъ въ ШтульвейсенбургЬ двухъ 
или трехъ депутатовъ '). Но вплоть до 1886 г. представительство 
не прививалось. Только въ этохъ году дворянство въ первый разъ 
послало своихъ депутатовъ (по четыре отъ комитата) 0. Во второй 
разъ дворянск!е депутаты появились на сеймЬ въ 1897 г. (также 



») Кпдпег, в. 678—684. 
*) 81В1|]а1, I Ъ. е. 179. 
•) 8ваШ П Ъ. 8. 94. 
«) 8аШ, П Ъ. в. 829. 
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по четыре отъ комитата) 0« Въ 1405-же году было окончательно от- 
менено поголовное учаше нисшаго дворянства и 8ам1^нено уча- 
спемъ черезъ представителей. Въ этомъ же году впервые были 
призваны на сеймъ и представители городовъ. Вышеназванный 
сеймъ тЬмъ и замЪчателенъ, что онъ установилъ право каждаго 
свободнаго и окруженнаго стЬнамн города (Рге181ас11) быть пред- 
ставленнымъ на сеймЬ ^). 



--ч.^ '^ ' **. Ч* ЧУ^и*»^ -■ 



1) 8га1а1, П Ъ. а. 364. 

*) ЗгаШ, П Ъ. 8. 390; Утюг!!, П Ь. 8. 258; Ппвег, ОвиШеЫе дег Ьаа^- 
вШ14е, П Ъ. 8. 98. 



ГЛАВА I. 

СОБОРЫ ПРИ ИВАНЪ IV. 

Первнй соборъ 1650 года.— Второй соборъ 1566 года. Два обращешя къ на* 

роду:--въ 1564 и въ 1579 г. 



< И воздегь велиюй государь Василей, бод'Ьзнуя при смерти, 

и пострижеся въ иноческ1й образъ и въ схиму Даниломъ митропо- 
литомъ всея Рус1в м^^ца декабря въ 3-й день, въ среду въ 12 часъ 
нощи, и нареченно имя ему въ иноцехъ Варлаамъ; и давъ миръ и 
бдагословеше великой внягин1^, и д'!>тсмъ своимъ, и ту предстоя- 
щимъ, и того же часа и нроставися въ четвертокъ до свЬта, на 
память великомученицы Варвары» О* Такъ пов'Ьствуетъ л'Ьтони- 
сецъ о вончин^Ь московская великаго князя Васил1я III. Посл'Ь его 
смерти, остался трехл'ЬтнШ Иванъ, будущ1й грозный царь, прозван- 
ный современниками— иностранцами, бывшими въ то время въ Рос- 
сш, «тираномъ». Управлеше государствомъ перешло въ руки ма- 
тери его Елены (изъ роду Глинскихъ) и боярской думы. Тяжелое 
для Росс1и было то управлен1е! Народъ долго не могъ яабыть его 
и съ тЬхъ поръ постоянно чувствовалъ ненависть къ олигарх1и. 

Въ первое время посл^ смерти Васил1я, настоящимъ правите- 
лемъ былъ князь Иванъ Овчина-Телепневг-Оболенск1й, люоовникъ 
Елены, кавъ свид^^тельствуетъ Герберштейнъ въ свонхъ «Запис- 
хахъ о Москов1и> ^). 11равлен1е его навело страхъ ва враждебныхъ 
ему бояръ. Однихъ онъ казнилъ, другихъ заточалъ, третьихъ 
сснлаяъ. 

Пострадали даже дяди великаго князя. Терроръ. нав'Ьянный 
шпь, прекратился со смертью Елены въ 1538 г., отравленной бо- 
Я|1АМН, по свидетельству Герберштейна '). Посл'Ь него, правили 
Шуйспе, вагЬмъ Б&[ьск1е, зат:Ьмъ снова Шуйск1в и, наконецъ, 



•) Пап. Собр. Русск. Л*т. т. УШ, стр. 285. 
** Д»«ВД* -Адащююаа, стр. 43. 
п. 48. 
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Глинск1е. Положен1е государства сд'Ьлалось крайне плачевиымъ: 
государева Еазпа была расхищена, (объэтомъ говорить самъ Иванъ, 
въ своемъ первомъ ппсьм* къ Курбскому) *) органы управлвН1я не 
выполняли сволхъ фуЕкц1й, народъ б:Ьдствовалъ, воеводы грабили 
его, но выражеп1ю Карамзина, хуже монгольскихъ хищниковъ, жа- 
ловатьсл было некуда, ибо царь, не обращая никакого вниман1я на 
д'Ьла государства, предавался пьянству и разврату. Побуждаемый 
дикими инстинктами своей необу.^данной натуры, онъ ужъ тогда 
выхазывалъ так1я наклонности, с^тъ которнхъ въ будущемъ ничего 
нельзя было ждать хорошаго. Курбск1Й яркими красками рисуетъ 
картину времяпрепро1]Ожден1я московскаго царя, будущаго разру- 
шителя Новгорода и ненавистника бояръ ^). Сл'Ьдующихъ два эии- 
зода, нриведенвыхъ Карамзинымъ, характеризуютъ поведен1е царя 
н отношен1е его къ народу въ разсматриваемое время. «Однажды 
Государь, по своему обыкновен1Ю, вы1>хавъ на зв'Ьрипую ловлю, быдъ 
остановленъ 50-ю Новгородскими пищальниками, которые хогЬли 
принести ему кашя то жалобы: 1оаннъ не слушалъ и велълъ си.» 
имъ дворянамъ разогнать ихъ. Новгор;>дцы противились: началась 
битва; стр1!ляли изъ ружей, с1^клись мечами, умертвили съ обЬихъ 
сторонъ челов'Ькъ 10-ть ^). Въ другой разъ Псковичи жалова.!1ись 
на своего рам'Ьстника. <1оаннъ былъ тогда въ сел:Ё ОстровгЬ: 70 
челобитчиковъ стояло передъ пимъ съ обвинен1Ями и съ уликами. 
Государь не выслушалъ: закип'Ёлъ гн^^вомъ; кричалъ, топалъ; лвлъ 
на нихъ горящее вино; палилъ имъ бороды и волосы; велЬлъ ихъ 
раздать и положить на землю. Они ждали смерти...» *). До насъ 
дошелъ сл'Ьдующ1й отв1>тъ б^жавшаго изъ Москвы, итальянскаго 
архитектора Петра Фрязина на вопросъ дерптскаго енископа, что 
побудило его къ б-Ьгству, рисующ1Й намъ положенхе дЬлъ въ Мос- 
ковскомъ государств'^. «Великаго князя и великой княгини не 
стало, государь нын1зшв1Й мадъ остался, а бояре живутъ по своей 
ВОЛЕ, и отъ нихъ великое наснлхе, управы на земл^^ никому н1^тъ, 
между боярами самими вражда, и у'1^>халъ я отъ великаго мятежа и 
безгосударства» *). Кром:Ь внутрепней неурядицы, Росс1ГО постигли 
б1(дств1Я войнъ съ Казанскими, Ногайскими и Крымскими татарами, 
съ Польшей и т. п.... 

Всл'Ьдств1е подобнаго порядка вещей, государству ста.1а гро- 
зить опасность распаден1я на тЪ первоначальные и лишь внЬш- 
нимъ образомъ сплотивш1еся еще элементы, изъ которыхъ посте- 



') Устраювъ, Сказатя князя Курбскаго, стр. 158—160. 

*) Устряловъ, Сказав1я князя Курбскаго, стр. 6—7. 

*) Истор1я Госуд. Росс. т. УШ, стр. 85—86. (Изд. 6-ое, Сяирдяна). 

•) Тамъ же, стр. 99. 

*) Акты Историчесше, т. I, № 140, стр. 202—204. 
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ценно развивалось н слагалось оро О* Какъ изв'Ьстно, посл^^дше 
уд'Ьлы были присоединены В?'сил1емъ Ш, следовательно, сепа- 
ратистк1я стремлеп1я еще, наверно, существовали. Нужно пом- 
нить, что прошло всего только слигакомъ 30 л'Ьтъ съ т*хъ поръ, 
какъ Пскпвъ ЛПШИЛ1СЯ своей свободы. Даже, впосл'Ьдствхи, въ 1569 
году, когда Иванъ предиринялъ свой знаменитый походъ на Нов- 
городъ и Псковъ, то одвимъ изъ стимуловъ, побудовшимъ его къ 
этому была нелюбовь царя къ этимъ древнимъ колыбелямъ уд'Ьль- 
но-в4чевой свободы, къ которымъ Иванъ всегда относился подозри- 
тельно и со стороны которыхъ боялся изм'1^иы по отношешю къ 
себе. Все это служить подтвержден 1емъ той мысли, что единое рус- 
ское царство могло распасться на составные свои элементы и что 
необходима была особая связующая сила, могущая предупредить это 
распадео1е... 

Лётонъ 1547 года произошелъ страшный пожаръ въ Москв'Ь, 
опустошивш1й столицу русскаго царства. Раззоренный народъ, до- 
веденный до отчаявья, взбунтовался. Пущенъ былъ слухъ, что по- 
дожгли Москву Глинск1е. Н'Ьсколько членовъ этого рода были 
умерщвлена и толпа, требуя выдачи остальныхъ, хлынула въ Во- 
робьево, куда б^^жалъ испуганный Иванъ. Положен1е было крити- 
ческое... Въ это время произошла изв^^стная сцена между Иваномъ 
и Сильвестромъ, сообщенная княземъ Бурбскимъ ^). Вс1^ этисобы- 
Т1Я им'Ьли сильное вл1ян1е на Ивана, понявшаго, что нужно пере- 
м1Ьнить свой образъ жизни и сд'Ёлаться д'Ьйствительнымъ царемъ, 
а не только по имени. Результаты боярскаго правлен1я были предъ 
нимъ на лицо: полн'Ьйшая дезорганизац1Я государства и народный 
мятежъ со вс:ЬМи его ужасами. ПослЬ этихъ событ1Й, наступаетъ 
лучш1й перюдъ царствован1я Ивана, вородолжеши котрраго такую 
видную роль играла « избранная рада» съ Сильвестромъ и Адаше- 
вымъ во глав!). Ииищатива содван1Я перваго земскаго собора, по- 
всей в'Ьроятности, принадлежала имъ, какъ и изъ ихъ среды вы- 
шелъ неизв'Ёстный авторъ сВесЬды валаамскихъ чудотворцевъ> 
считавш1й земск1й соборъ (мы видЬли это выше) необходимымъ ат- 
трибутомъ государственнаго устройства. Много членовъ сцзбран- 
ной рады> были изъ нисшаго сослов1я и не видели ничего стран- 
наго въ обращен1и царя къ народу... Шводомъ къ созвашю перваго 
собора было критическое положен1е государства, грозившаго рас- 
пасться. Царь п его сов'Ьтники поняли, что единственное средство, 
чтббъ избегнуть подобнаго распаден1Я и возстановить уже начав- 



^) Н. п. ЗагоскинЪ| Исторхя права Московскаго государства, т. 1, стр. 212. 

^) Устрядовъ, стр. 8. Сцена эта, впрочеиъ, подвергается сомн^шю. См. 
наприи'Ьръ, „Благов^щенск1й 1ерей Сиьвестеръ и его писан1я", изсх^дованде на- 
чатое Голохвастовыиъ и докопченное архимандритомъ Яеонидомъ, стр. 9 (Чтешя 
въ Обществ^} истор1и и древн. росс. 1874 г., кн. I. 
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шую утрачнваться связь между представителемъ верховЕОЙ власти 
и народомъ, опереться первому на этотъ посл'Ьдшй и оправдать 
себя въ его глазахъ. «Азъ же чисть отъ крови сеа», говорилъ 
Иванъ, сваливая всю вину на бояръ. Но не нужно смешивать по- 
вода къ обращен1ю къ землЪ съ его причинами, Созыван1е собо* 
ровъ всегда вызывалось настоятельною нуждою времени, всегда 
былъ неотложный поводъ къ со8ван1ю собора въ данное время. 
Но этогь поводъ всегда коренился въ исторхи, въ жизни русской 
земля; исторхя работала, закладывала (Ачя, а жизнь, какъ земля, 
не заметно, тайно, никого не спросясь, ростила это с^Ьмя, а изъ 
него выросталъ плодъ, который являлся неотложнымъ, какъ вре- 
менно возникшимъ поводомъ къ созван1ю земскаго собора, но вре- 
меннымъ здфсь бьио, только самое появленхе повода, настоящая же 
причина всегда глубоко лежала въ исторш ^). — Въ которомъ же 
году былъ созванъ первый соборъ? На этотъ счетъ въ наук'Ь су- 
ществуетъ разпогласхе. По мн'Ьнш г. Загоскина «несомн^нчммъ 
является, что первый земскхй соборъ созванъ былъ или въ 1548 
пли въ 1549 году». «Всего в^роятнЪе, говорить онъ, что онъ 
им1^лъ м'Ьсто въ начал'Ь 1548 года (по исчислен1Ю года съ 
1-го сентября), сл'Ьдовательно, всвор'Ь посл']^ московскаго бун- 
та» ^). Барамзинъ относить его ко времени 1547 — 1550 годамь '). 
БФляевъ О» В. И. СергЬевичъ О и Н. И. Бостомаровъ ') придержи- 
ваются того мн'Ьн1я, что соборъ нм'Ьлъ м1^то въ 1548 году. Павловъ 
же относить его къ 1 549 году О- Соловьевъ точно не упоминаеть 
о времени созыва выборныхъ, но, на основаши его изложен1я, 
нужно думать, что, по его мн'Ьнш, соборъ состоялся или въ 1 547 г. 
или въ 1548 ®). Князь Петръ Долгоруковь ®) и г. Ключевсшй ^°) 
считаютъ 1550 годь — годомъ созван1я собора, хотя нич-Ьмь не 
мотивируютъ своего мн'Ьнхя. Посл'Ьднее мнЪше самое в-Ьриое. ДМ- 
ствительно, соборъ произошелъ въ 1550 году и доказывается это 
следующими соображен1ями. Въ Степенной внигЪ Хрущева, цити- 
рованной Карамзинымъ говорится, что Ивану было 20-ть д^тъ въ 
то время, когда онъ произнесъ свою знаменитую р:]^чь на Лобномъ 



.^) Б^мевъ, Р^чи и отчетъ, произнесенные въ торжественномъ собран1и 
Московскаго уняверситета 1867 г., стр. 65—66. 

') Исторгя црава Моск. госуд. т. I, стр. 214. 

•) Исторхя Госуд. Росс. изд. 6-ое, Смирдина, т. УШ, стр. 106—108. 

*) Р^чи и отчетъ Московскаго университета за 1867 годъ. 

*) Сборникъ госуд. знашй 6. П. Безобразова, т. II, стр. 5. 

*) Новое Время за 1880 годъ. 

'') Огечествевння Записки 1859 г. т. XI. 

•) Исторк Росс^и (изд. 1866 г.) т. VI. 

')Рппсе Р. Бо1богоикоу, Без гё1Гогте8 еп ВиД1з1е ва1У1 (1'ип арегси вш* 1е1 
ё1а18 ^ёпёгаих гивзев аи ХУ1 е1 аи ХУО 81ёс1е8, р. 229. 

>°) Боярская дума древней Руси (Ьое над.) стр. 805. 

б* 
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1ГЁСТ& (о ней мы скажемъ ниже). Стеаенная же книга прнписы* 
ваетсд мптроиолиту МаЕар1Ю, личности стоявшей близко къ Ивану, 
не дов'];рлть показан1ямъ которой иы не и!гЬемъ никакого основан1я. 
Родился Иванъ, какъ известно, 25 августа 1530 года, следова- 
тельно, р-^чь свою предъ выборными долженъ былъ произнести въ 
1550 году. Есть еще другое доказательство истинности нашихъ 
словъ. На Отоглавомъ собор^Ь, бывшемъ въ 1551 году Иванъ нрс- 
изнесъ другую р^чь, въ которой указывалъ, что, въ ^предыдущее 
лтьто билъ челомъ освященному собору съ боляры своими о пре- 
гр'Ьшев1и> и назначилъ боярамъ срокъ для нримвретя «со всЬми 
христьянами». Какъ увидимъ ниже, царь говорилъ въ этой рЪчн 
о собор'Ё, созванномъ имъ въ «предыдущее лето>. Если вспомнимъ» 
что Стоглавый соборъ им'Ьлъ м-Ьсто въ 1551 году, то «предыдущее 
л*то> должно было быть 1550 годомъ *). — Отъ этого собора оста- 
лась только одна рЬчь Ивана, сказанная инъ представителямъ на- 
рода въ Москв'Ь на Лобномъ иЪстЬ ^). Изъ нея видно, что Иванъ, 
понимая въ какомъ печальномъ положен1И находилось государство 
«н сов'Ьтовавъ съ отцемъ своимъ Макархемъ митрополитомъ (лицо, 
близко стоявшее къ «избранной рад'Ё>), како бы уставити крамолы, 
и неправды раззорити, и вражду утолити», вел&1ъ созвать со всего 
государства людей рсякаго зван1я. Въ одинъ Нед'Ьльный (т. е. вос- 
кресный) день царь, выйдя съ крестами на Лобное м'Ьсто и север- 
шивъ молебенъ, сказалъ митроаолиту следующую р^чь: «Молю тя 
Св. Владыко, да будеши помощникъ намъ и любви поборнпкъ. 
В'Ьмъ, блага д^ла и любви желатель вся. Азъ, Владыко, и самъ 
ты в^си, яко азъ остался отца своего четырехъ л'Ьтъ, а матери 
своей осьми л^т7.. Родители о мн^ не брегоша, а сильн1и мои бо- 
яре я вельможи о мнЪ не рад'Ьша и самовластии быша и сами 
себФ сапы и чести похитиша моимъ именемъ, имъ же н'Ьсть воз- 
браняющаго, и во мног1е користи и въ хищбн1я и въ обиду упра- 
жняхуся. Азъ же яко глухъ и не слышахъ, и не пмый во устн^хъ 
своихъ обличен1я юности ради моя и пустоты. Они же властвоваху. 
О неправедн1и лихоимцы и хищницы и неправедный судъ по себ1} 
творяще, что нын^ намъ отв']^тъ даете, иже мног1я слезы на ся 
воздвигосте? Азъ же чистъ отъ крови сеа! Ожидайте воздаян1я сво- 
его». ЗатЬмъ поклонившись на всЬ четыре стороны, Иванъ продол- 
жалъ, уже обращаясь къ народу: «Люди Бож1И и намъ дарован1Н 
Богомъ, молю вашу в1>ру къ Богу и къ намъ любовь. Нын'Ь ва- 
шихъ обидъ и раззорев1й и налогъ исправити невозможно замед- 



') Этого же мн'Ьии придерживается и г. Шатоновъ (См. „Зам^ЬтЕи по исто- 
рш московсыхъ земскихъ оо0оровъ'', стр. 2—3). 

•) Она помещена въ Собр. Госуд. Гран, и Догов., т. П, № 37, стр. 46 и у 
Карамзина въ Истор1и Госуд. Росс., т. УШ, стр. 106 и прим. 182, стр. 44 — 45. 
Караизинъ внписадъ ее изъ архиве. Степевпой впигп Хрущова. 
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лен1я ради юности ноя, и пустоты, и безиомощства, и неиравдъ 
ради бодръ иоихъ и властей, и безсудства неправеднаго, и лихо- 
имашя, и сребро4юб1я. Молю васъ, оставите другъ еъ другу враждн 
и тяготы свои, разв^^ елико чего большаго дЬля не вмЬстно,* и въ 
тоиъ и въ иаыхъ вновь я вамъ, елико вм'Ьстно намъ, самъ буду 
суд1я и оборона, в неправды раззоряти и хищен]я возвращати». 
Въ этотъ же день Иванъ все простилъ боярамъ и назначилъ имъ 
срокъ для превращев1я всякихъ тяхбъ и для приморен1я со всЬми 
т']^ми, которые пострадали отъ нихъ. Что такой срокъ былъ назна- 
ченъ, это видно изъ другой р'Ьчв Ивана, произнесенной имъ въ 
1551 году на Стоглавомъ собор'Ь. Приводимъ отрывокъ этой р'Ьчи, 
гд^Ь И1гЬется указав1е на установлсше взв'к^тнаго срока: «Преосвя- 
щенный Макар1й мвтрополитъ всея Р7с1и, и арххепископы, и епи- 
скопы, и весь освященный соборъ, въ предыдущее л']^то билъ есин 
ваиъ челомъ и съ боляры своими о своемъ согр'Ьшен1и, а болярс 
тако же и вы насъ въ няшихъ винахъ благословилп и простили, а 
азъ по вашему прощен!ю и благосл')вен1Ю и боларъ свопхъ въ пре- 
жнихъ винахъ во всЬхъ пожаловалъ и простилъ, да имъ же запо- 
е9ьд(1Аь со восьми христгяны царствгя своего и въ преднихъ всякихъ 
дп»лпаъ помиритися па срокьу и боляры мои^ ивси приказные люди, 
и кормленщики со всгьми землями помирилися во всякихъ дп>А1ьхь» О* 
Итакъ, Иванъ публично на площади передъ представителями всей 
земли сознался въ «минувшемъ» зл'ё я торжественно об1>щаль, что 
ничего подобнаго впредь не повторится. Сдержалъ онъ свое об'Ь- 
щан1е или н1>тъ — это другое д'Ьло, но фактъ въ тоиъ, что царь 
првиирился съ народомъ, постарался оправдаться въ его глазахъ и 
обвинить во всей неурядиц'Ь, бывшей въ прежнее время, бояръ. 
Народъ, пораженный зр'Ьлищемъ обращен1я царя къ нему, безъ 
сомн^н1я, вовсемъ согласился съ нимъ... и миръ между представи- 
телемъ верховной власти в землей былъ заключенъ. Но неужели 
же выборные съ^Ьхались въ Москву только для того, чтобъ выслу- 
шать р^чь царя (какъ это думаетъ г. Чичеринъ) и затЬмъ снова 
разъ'Ьхаться по домамъ? «Какое впечатл'Ьн1е, говоритъ одинъ из- 
сл1^дователь, должны были они унести съ собою изъ Москвы? Чув- 
ство удивлен1я въ совершившемуся необычайному событ1ю и больше 
ничего; пожалуй даже чувство недовольства на причиненную имъ 
волокиту. Могъ ли, дал^Ье, скрепиться союзъ царя съ народомъ 
простынъ выслушан1емъ царской р'Ьчи? Могъ ли, наконецъ, самъ 
Иванъ заключить изъ безмолвнаго выслушаи1я выборными р'Ьчей 
его, о возможности найти въ народной вол^Ь твердую почву для 
будущей д^тельности своей? <Так1е вопросы выставляетъ г. За- 
госкинъ въ своей «Исторш права> ^) и даетъ на нихъ совершенно 



') Стогдавъ, изд. Кожанчивова 1863 г. стр. 38—39. 
») Томъ I, стр. 217. 
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в^Ьрные ОТВЕТЫ. Действительно, если мы вспоиннмъ, что русскхй 
народе еще до соавашя аеискаго собора постоянно «док7ча4гь» ве- 
ликимъ хиязьямъ своими просьбами и челобитными, что онъ не со- 
вс^мъ еще отвыкъ отъ 7част1я въ «строеи!и земли», то весьма ве- 
роятно, что воспользовавшись такимъ случаемъ, какъ е^ездъ вы- 
борныхъ, онъ высказалъ царю все, что въ продолжеши долгаго 
времени долженъ былъ таить про себя* Царь, находясь подъ вл1Я- 
шемъ умныхъ людей, понимавшихъ нужды своего отечества, уже 
наверно иначе отнесся къ челобитчикамъ, ч^мъ прежде: не палнлъ 
имъ бородъ и не обливалъ горячимъ виномъ. Весьма вероятно, что 
выборные совещались съ царемъ и съ «избранной радой> и что 
все последуюнця реформы были результатомъ этихъ совещан1Й О* 
Итавъ, нужно думать, что первый земсЕхй соборъ не заключался 
только въ томъ, что выборные съехались для выслушан1я царской 
речи и затемъ, ничего не сделавъ, возвратились по домамъ. На- 
нротивъ, а рпоп можно решить, что результатомъ атой речи были 
соЁместныя работы выборныхъ съ царемъ и боярами по упорядо- 
чюшю государства и рбгулирован1Ю отношен1Й между правитель- 
етвомъ и землей. Наверно, со стороны выборныхъ были поданы 
челобитный, наверно, они лично, а не черезъ бояръ высказали царю 
СВОЕ нужды и средства для ихъ удовлетворешя. Безъ этого не 
стоило бы и созывать собора. Каково, напримеръ, выборнымъ отъ 
Перми Великой ехать въ Москву для того только, чтобъ выслу- 
шать речь царя и затемъ, безъ всякихъ реальныхъ результатовъ 
отъ этой поездки, совершить ее обратно! Изъ того, что не оста- 
лось никакихъ свидетельствъ о деятельности собора 1550 года еще 
не следуетъ, что онъ отличался отъ другихъ соборовъ, бывшихъ 
после него. По всей вероятности, на немъ также, какъ и впослед- 
СТВ1И представители народа работали вместе съ представителями 
правительства надъ труднымъ деломъ земскаго строешя и умиро- 
творен1я государства!... Чемъ же иначе объяснить тотъ рядъ ре- 
формъ, который былъ предпринятъ после 1550 года во всей рус- 
ской земле? Безспорно, Сильвестръ и Адашевъ играли здесь важную 
роль, но одни, безъ помощи народа, они не были въ состоянш изу- 
чить его нуждъ и познать, какъ следуетъ весь безконечный рядъ 
болезней государственнаго организма, давно уже требовавшаго ис- 
целешя. Кому же знать это, какъ не народу, представители кото- 
раго были собраны отовсюду, со всехъ концовъ обширнаго рус- 
скаго государства?... 

Итакъ резюмируемъ все сказанное. Государство находилось въ 
крайне ллачевномъ состояши, народъ бедствовалъ, бояре расхи- 
щали казну и ссорились между собой: одна партхя свергала другую 



') Также сиотрнтъ на это и г. Загоскинъ (Ист. права Моск. госуд. т. I, 
стр: 216), и съ его аргунентащей не согласиться нельзя. 
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и въ свою очередь свергалась третьей. Въ м'Ьстностяхъ наместники 
свирепствовали, по выражен1ю одного современника, какъ львы, 
разэоряя и грабя своцхъ подвластныхъ. Нигде не было суда и за- 
щиты. Челобитныя не принимались и съ челобитчиками расправ- 
лялись, какъ съ нарушителями порядка. Царь не вм1^1пивался въ 
управлен1е и со своими сверстннкамп занимался совершенно посто- 
ронними делами. Результатъ такихъ порядковъ сказался: въ Москве 
вспыхнулъ мятежъ, и родственники царя были растерзаны разсви- 
рео^вшей толпой. Испуганный царь, благодаря вл1яшю умныхъ 
советниковъ, соявалъ земск1й соборъ, для упрочен1я своей власти 
и примирен1я съ народомъ. На соборе царь просилъ И8винен1е у 
последняго за все происшедшее во время правлен1я бояръ, обви- 
нилъ во всемъ этихъ последнпхъ и съ себя сложилъ всякую от- 
ответетвенность въ ихъ проступкахъ. ОбЪщалъ отныне править 
самъ и быть каждому «судьей и обороной». По всей в1}роятности, 
затемъ произошли совещан1я между нимъ и народомъ, и здесь же 
была сознава необходимость техъ реформъ, который после того и 
не замедлили появиться. Народъ поверилъ своему царю, прими- 
рился съ нимъ и опасность распаден1я государства была отстра- 
нена. Нечего и говорить, 41^0 земск1Й соборъ, кроме пользы, ничего 
не принесъ. Какъ увидимъ ниже тоже самое неоднократно проис- 
ходило и впоследств1и ^). «^'' ' " -у- 

Второй земск1й соборъ былъ созванъ въ 1566 году темъ'же 
Иваномъ. Разсмотримъ событ1я, предшествовавш1я ему и обстоя- 
тельства, при которыхъ онъ состоялся... Многое переменилось съ 
техъ поръ, когда выборные отъ русской земли впервые сов1тщалпсь 
со своимъ царемъ. Ужъ не было больше <^ избранной ра ды > , не> 
было Сильверстра а Адашева, митрополита Макар1Я*, Кур^1скаго и 
др. Сильвестръ, оклеветанный своими врагами и лишенный довер1я 
Ш1ря, былъ заточенъ въ далевихъ Соловкахъ. Адашевъ умеръ въ 
Дерптской тюрьме. Сконча.!Ся также и митрополитъ Макар1й. 
Курбсюй бежалъ въ Польшу къ королю Сигизмунду и оттуда велъ >/ 
деятельную переписку съ 1^аремъ. Остальные члены «^рады> были 



') Т^мъ бо1^е кажется цев^рнымъ тотъ внводъ, хъ которому пришелъ Н. И. Ко- ) 
стоиаровъ, разсиатрввая д-Ьдтельность перваго собора. ^ Итакь , первий аеиси&|- 
соборъ, о которомъ мв такъ маю знаемъ^ читаеиъ въ его статье, помещенной: 
въ ^Новонъ Врёмено" (№ 1485, за 1880 г.) не оставилъ непосредственно отъ 
себя какяхъ вибудь вро^ганхъ плодовъ, потому что вакоподательння преобразова- 
ли, хотя и явжхись тотчасъ посл^ него, однако н%тъ никакихъ доказдтельствъ, 
чтобъ они исходил нвъ него и пе могли бы возникнуть и быть приведена въ . 
исполнев1е, ес1и<бъ виборнвхъ на земсий соборъ не было вовсе приглашенио въ 
Москву**. Внводъ довольно странный! На оонован1и того, что еЬтъ никакихъ до- 
казатшствъ въ пользу происхожден1я вс^Ьхъ реформъ, им-Ьвшнхъ м^Ьсто яоеЛ 
1550 года, взъ земскаго собора, этотъ иосл'Ьдв1й ровно ничего не од^далъ и 
оставилъ после себя никакихъ прочныхъ сл^допъ!.. 
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или вазнены или прозябали гдЬ нибудь въ монастыряхъ, ежеми- 
нутно ожидая своей смерти. Щсто ихъ заняли Малюта Сву- 
ратрвъ» Аеанас1Й Вяземсшб, Басмановы ^^р.,. п. доблестные мужи^ 
оставивш1в по себ^ незабвенную память'въ потоиств'Ь. Иванъ за- 

- г5Н'лъ, чтб онъ об-Ьщалъ своему народу на ^обномъ м-Ьст* въ 
1550 году. Теперь на этомъ м^ютЬ лилась русская вровь и страшныя 
казни — ^любимое заняло царя— похищали въ огромномъ числ'Ь чле- 
новъ семействъ, въ чемъ лпбо заподозр'Ьнныхъ. Правда, послФ 
1550 года даны были реформы, можно было над'Ёяться на лучшее 
будущее, но, увы, народу не долго пришлось наслаждаться хоро- 
шимъ иравлен1емъ, не на долго хватило исиравлен1е царя._Цар- 
ствован1е Ивана 1У было однимъ изъ ужасныхъ царствованШ, когда 
Д либо имЪвшихъ м'Ьсто въ истор1и! Народъ, хотя и пользовался жЫт' 
ными учрежден1ями, обезпечпвавшими за нимъ пзв'Ьстное самоуправ- 
лен1е, хотя и пзданъ былъ новый Судебвпвъ, уничтожены тар- 
хан ныя грамоты, постановлен1я Стоглаваго собора прим'&нены на 
\ правтик'Ь, но надъ всЬмъ этимъ царалъ личный нроизволъ царя и 
нриближенныхъ въ нему людей, необузданныхъ до крайности и 
жестокихъ до утонченности! Опричнина свир'Ьпствовала и дозволяла 

"^.себ^Ь ВСЯВ1Я безобраз1я надъ земщиной. Села и деревни сжигались, 
имущество ни въ чемъ неновинныхъ гражданъ разграблялось, жены 
и дочери ихъ насиловались, сами же онп погибали въ страшныхъ 
мучен1яхъ. Однимъ словомъ, терроръ былъ въ полномъ разгаре!.. 

^Въ..15б8 году Иванъ началъ войну съ Ливонскимъ орденомъ, при- 
ходившимъ въ то время въ совершенное разложен1е. Счастхе было 
на сторон'^ русскаго оруж1я. Н^мцы терп'Ьли одно поражснхе за 

ч^другимъ, ихъ лучш1я вр'Ьности перешли во власть поб:кднтеля. 
Нарва, Дерптъ, Мар1енбургъ, Феллинъ и др. уже . управлялись 
руссвими воеводами и жители ихъ присягнули русскому царю. 

^ Вся Ливон1я была разграблена и опустошена. Гибель грозила ор- 

**! дену. Находясь въ такой крайности, Готгартъ Кетлеръ заключилъ 
I договоръ съ польскимъ королемъ Сщзм^ддмъ.Лвгустомъ, въ силу 
увотораго орденъ пересталъ существовать, вавъ самостоятельное 
государство и призналъ своимъ государемъ нольскаго короля. Кет- 
леръ же изъ магистра духовнаго ордена сделался св^Ьтсвимъ вла- 
д-Ьтелемъ Курлянд1и. Тогда Сигизмундъ потребовалъ отъ Ивана 
'•.возврата всЬхъ ливонскихъ земель, занятыхъ русскими. Иванъ 
вазалъ и въ 1561 году началась печальная по своимъ результатамъ 
для Москрвскаго государства война съ Польшей. Начало однако 
было удачно: русскхе взяли Полоцкъ. Реаультатомъ этого быловов- 
никновен1е переговоровъ между враждующими сторонами, которыя 
впрочемъ ни къ чему не привели. Военный дМств1я продолжались 
по прежнему, но счаст1е уже перешло на сторону ^оляковъ. При 
Орш^ войско Ивана было разбито на голову и войпК съ перемгЬн- 
чмъ счаст1емъ натянулась на долго. Такъ продолжалось .^^ 1566 
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года. Неудачныя вренныя д-Ьйствхя, ист01цен1е государственной 
казны, 0ПП03ИЦ1Я бодръ, недовольство народа все это побуждало ца- 
ря вспомвнть времена своей молодости и, какъ прежде въ трудную 
годину, гакъ и теперь, снова искать опоры въ народ'Ь. — Соловьевъ у 
приводить сл1»дующ1е мотивы созван1я собора 1566 года. Говоря о /^ 
мирныхъ иереговорахъ, завязавшихся между Росс1ей и Поль- 
шей, в-ь силу которых ь Р0СС1Я должна была потерять все, или поч- 
ти все, что было завоевано ея оружгемъ, онъ приписываеть Ивану 
следующее: «ему было тяжело, досадно. Онъ не моп> или не хо- 
гЬлъ р1^шить этого вопроса одинъ; но ему было недостаточно мнЪ- 
шя опальннхъ бояръ, мнЬн1я людей, которыхъ онъ подозр'Ьвалъ 
въ неискренности, въ злоумышлешяхъ; ему хот&юсь знать, что 
думають друпя сослов1я о войн^, но узнать объ этомъ, по его мн^Ь- 
Н1Ю, было нельзя черезъ опричниковъ, стоявшихъ враждебно къ 
остальному народонаселен1Ю, ни черезъ бояръ земскихъ, отъ кото- 
рыхъ онъ не ожидалъ правды, прптомъ не безъ удовольствтя могъ 
Иванъ воспользоваться случаемъ, чтоб'ь подл'Ь нелюбимыхъ бояръ 
по<Угавить еще другихъ сов^тниковъ» ')... Мы нисколько не от- 
рицаемъ того, что однимъ изъ мотивовъ созван1Я собора было жела- 
ше царя узнать отъ людей компетентныхъ ихъ мн'Ьше о томъ, 
сл'Ьдуетъ ли отдавать завоеванный зем.ш или н1>тъ. Фактъ присут- 
ствия на соборе торопецБихъ и луцкихъ пом'Ьщиковъ и смолен- 
скихъ гостей, сл^^довательно, представителей м1^стностей порубеж- 
иыхъ съ завоеванными, какъ бы подтзерждаетъ это мн'Ьн1е. Но 
в1'>дь не доказано, что представители этихъ м1&стностей были при- 
званы именно, всл'Ьдств1е того, что считались <компетентными> въ 
этомъ д1'л^. А что, если они случайн о присутствоэми въ Москв1^ 
и, всл'Ьдств1е этого, попали иа соборъ? В]>дь бывали же так1е 
факты и посл'Ы Незначительное число выГорныхъ, исключительно 
отъ одного сослов1я (отъ Торопецка 3 пом-Ьщика, отъ Луцка 6 по- 
м-Ьщиковъ, отъ Смоленска 22 гостя) служить также огнимъ изъ 
доказательствъ въ пользу подобнаго предположсн1я. Въ противномъ 
случа'Ь выборы были бы произведены съ большей тщательностью и 
ужъ правительство наверно бы постаралось, чтобъ выборные были 
отъ вс15хъ С0СЛ0В1Й! и такъ, изъ того, что на соборе присутство- 
вали представители «порубежныхъ» местностей еще не сл*дуетъ, 
что они были призваны, какъ компетентные судьи въ спорномъ 
Д'ЬлЪ между Польшей и Москвой. Думать же вообще, что Иванъ 
созвалъ соборъ 1566 года только для того, чтобъ узпать мн^ше 
всЬхъ сослов1й о, польской войне, т. е. низводить выборныхъ до 
роли простыхъ экспертов^ и св^дующихъ людей было бы нич^мъ 
инымъ, какъ отварачивашемъ отъ фактовъ. Посл^дше противорЬ- 
чатъ подобному мн'Ьшю. Сколько войпъ, сколько изм'Ьнен1й въ го- 



*) Истор1я Росс1и, т. VI, стр. 259. 
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сударственномъ устройств'^ и управлен!? были начаты я окончены 
Иваномъ, безъ всякаго опроса народа, желаетъ ли оиъ вхъ, или 
н^тъ1 Характеристично иисыго пол1ьскаго короля Стефана Батор1я, 
писанное имъ Ивану въ 1580 году. Изъ этого письма видно, какъ 
смотр^^и на московскаго царя его современники. Соловьевъ, поче- 
му то, не приводить всего письма, которое, нужно сказать, значи- 
тельно противоречить его воззр*н1ю на личность грознаго царя. 
Въ письм^^ находится, между прочймъ, сл'Ьдующее м'1^сто: «пра- 
восудные и бого^5оязненные государи им^ютъ обыкновен1е сове- 
щаться съ своими подданными и уже, получивъ ихъ соглас1е, ве- 
дутъ войны и заключають договоры; также и мы созвали депута- 
товъ со всей нашей земли, чтобъ они охранили вашу совесть и 
заключили бы съ тобой договоръ, но впдь ты ничего этою не по- 
нимаешьу О- Итакъ, нисколько не отрицая того, что соборъ 1566 
года былъ созванъ съ цЪлью узнать мнЪн1е представителей народа 
о происходящихъ событ1яхъ на западной границе Московскаго го- 
сударства (отриц1ать это не возможно на основанги самой д^Ьятель- 
ности собора), мы всетаки же полагаемъ, что, главнымъ образомъ, 
созван1е его было йыввано необходимостью для представителя вер- 
ховной власти искать опоры въ народ']^ въ виду того сумбура, какъ 
во внутренней, такъ и во вн'Ьшней политик*!^, который характери- 
зуетъ собою вторую половину царствован1я Ивана, Но въ такомъ 
случае, затЬмъ же н§^ участвовали на этомъ собор1^ представители 
всего государства? Весьма возможно, что соборъ былъ такъ поспЬш- 
но собранъ, что н-Ькоторые выборные не успели пр1'Ьхать въ Мо- 
скву; наконецъ, также довольно в1>роятно, что мнопе города от- 
неслись, почему либо, индифферентно къ нему и не послали сво- 
ихъ представителей на него. Съ подобнымъ явлен1емъ мы пос- 
тоянно будемъ встречаться и впосл-Ьдстйш ^). — Отъ собора 1566 



, >) Цятяруемъ по „Русской истор1я въ жизнеописашдхъ ея главв^йшихъ д^я- 
тедеЁ** Н. И. Костомарова, отд^еъ I, внпускъ П, стр. 508. 

') Соювьевъ, полемизируя съ К* Аксаковымъ, высказывается противъ той 
мысли, что соборъ 1566 года былъ органомъ всей земли. „Гд^ же выборные изъ 
городовъ, восклицаетъ оиъ, изъ областей? ГдЪ же вся земля, позванная на сов^^тъ, 
всл'1дств1е о(]гьедипен1я государства? Вначитъ, гости и лучш1е купцы московстае 
были представителями всЬхъ областей объединенной Россей*'? (Шлецеръ и анти- 
историческое иаправлеы!е, Руоск1й В^ктникъ 1857 года, апр%ль, т. УШ стр. 445). 
На это Б. Аксаковъ совершенно освователъно возражаетъ: „соборъ 1566 года 
былъ, вопреки мн^н^I) г. Соловьева, точно земскгй соборъ, хотя, конечно, непол- 
ный; точно также, какъ недоконченное изображепе, положимъ человека есть все 
же его изображен1е И1и, какъ молодой дубъ, только что выб'Ьжавшхй на сшЬть, 
есть все же дубъ и странно было бы не узнать его въ раскидистомъ дуб^, ос1- 
няющемъ землю, странно было бы не вид^ть связи между ними. „Дал^е К. Акса- 
ковъ указываетъ на ошибку Соловьева, будто на соборЬ 1566 года „гости и луч- 
шее купцы московск1е были продставителями всЬхъ областей объединенной Рос- 
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гпдд д д рад^ длдцгА сприговорнад грамотаэ 1). На основан1и этого 
11амлтника, видно, чтог на собор'Ь принимали учаспе- 374 лица ^). 
Выборные были разделены на 8 группъ (а не на 7, какъ утвер- 
ждаеть г. Загосхинъ), причемъ каждая группа или с статья» со- 
вещалась отд^Ьльно. Отд'Ьльио же подавались и мнЪнхя. Первую 
группу составляло духовенство (32 челов^^ка). Сюда вошли: три 
арх1епископа: Пииенъ (новгородсвШ и псковской), Германъ (ка- 
яанспб я СВ1ЯЖСВ1Й) и Никандръ (ростовекШ и ярославск1й), 
гиееть епископовъ (суздальсв1б, смоленск1Й, ря8анск1й, коломенспй, 
сарск'Л и пермск1й) семь архимандритовъ, семь игуменовъ, иитро- 
полич1й казначей, гиееть ионастырсвихъ старцевъ, келарь и митро- 
П0ЛНЧ1Й ри8нич1й '). Вторую группу составляли: 16 бояръ, 3 околь- 
ничихъ, 3 казначея, печатникъ и 6 дьяковъ (всего 29 человЁкъ). 
Третью: 97 дворянъ первой статьи, четвертую: 99 дворянъ и д*- 
тей боярскихъ второй статьи, пятую: 3 торопецкихъ пом'&щика, 
шестую: 6 луцкихъ пом'Ьщивовъ, седьмую: 33 дьяка и приказныхъ 
и восьмую: 75 челов'Ькъ гостей, московскихъ купцовъ и смоль- 
нянъ (посл'Ьднихъ 22 челов-Ька, а не 21, какъ считаетъ г. Загос- 
кинъ). Мн^Ьн1Я, поданыыя, какъ уже выше свазанно, отд'Ьльно бы- 
ли сл'Ьдугопия. Духовенство «учинило своему Государю сов*тъ та- 
ковъ: что Государское великое смвренхе во всемъ поступаетъ на 
себя», такъ какъ Государь уступаетъ польскому королю города, на- 
ходящхеся въ Полоцкомъ пов^т^, а именно: Дрысн, Еопца, Лепля, 
ЛЕукомля, Белмаковъ, уступаетъ также по Задвинью, по Глубошской 
дороги, отъ Бобынича верстъ на 60 и 70 на сторону, зат-Ьмъ го- 
родъ Озерище в волость Усвятсвую. Въ Ливонской земл*]^ и въ 
Курской за Двиною уступаетъ 16 городовъ, а на этой сторон* 
Двины 15 со в&ЬмЕ у^^дами и угодьями. Пл'Ённыхъ полочанъ: Ста- 
нислава Довойна съ товарищами, съ женами и детьми Государь 
отпускаетъ безъ выкупа и разм№а. Своихъ же д^тей боярскихъ, 
бнвшихъ въ плЪну въ Литв* выкупаетъ на свой счетъ, поэтому 



сш''. „Но, если бн г. историкъ, завлючаетъ -Аксаковъ, в не аахотЬлъ ВIд^ть 
зд1сь Земскаго, хотя нело^гааго собора, который никогда не и]гЬ1ъ формсиьной 
опрех'Ь1ениости — то все таки ненояетъ онъ не видеть совгЬщатехьнаго эжемента". 
(„Зам^чашя на статью Ск>1овьева*', Русская бес^Ьда 1867 г. т. Ш и Сочинен{я 
К, Аксакова, т. |, стр. 204—206). 

-«мк ^) ПокЪщена въ Собр. Госуд. Грам. н Догов., т. 1^ ^^ 192,-4:гр. 646 и въ 
Продолж. Древв. Росс Вивл., ч. УП, стр. 1. Кром^ того, объ втомъ соборЬ им'Ьется 
еще язв^спе въ Александроневской л'Ьтопвси, изданной въ 1876 году. (Русская 
Историческая Библотека, т. Ш, № 4, стр. 161). 

*) На этотъ счетъ у исторнковъ существуетъ разног1ас1е. Такъ Еаранзннъ 
считаетъ 339 че10в1къ, Павювъ 366, Б^жяевъ 376, г. Загоскинъ 371. По ватеш^^ 
счету выходить 374. «^..«^ 

') Митрооодитъ на собор): не присутствова1ъ, такъ какъ, по еювамъ ДяЬв- 
сандроневской летописи, „въ то время митрополгю оставил* (стр. 278). 
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велика правда Государя предъ королемъ! Необходимо Государю 
стоять за ливовсюе города, взятые въ обереганье королемъ: Ригу, 
Кесь, (Вендеаъ^ Володииерецъ (Вольмаръ), Ровной (Ронвенбургъ), 
Кувоносъ (Кокенгаузенъ) и друг1е, прилегаюпие къ Государсвииъ 
Псковсвииъ и Юрьевсвииъ городамъ. Если же не стоять за нихъ, 
то они укр'Ьпдтся за королемъ и въ будущемъ нзъ нихъ произой- 
детъ большое раззорен1е находящимся въ Ливоши и принадлежа- 
пщмъ Государю церквамъ. И не только будетъ ст1>снен1е Юрьеву, 
другимъ ливонскимъ городамъ и Пскову, но дагке «Великому Нов- 
городу п иныхъ городовъ торговымъ людемъ торговли затворятца». 
Король вступился въ ливонск1е города и держитъ ихъ теперь обо- 
роненными не поправд'Ь, потому что, когда Государь пошелъ вой- 
ною на ливонскую землю за ея неисправлен1е, взялъ въ пл1^нъ ма- 
гистра (Фпрстенбергъ), епископа (Германъ) л многнхъ людей, от- 
воевалъ ливонск1е города, свою вотчину, проскЬтилъ ихъ правосла- 
В1емъ и въ городахъ построилъ церкви, тогда остальные и'Ьмцы, 
видя свое изнеможенге перешли съ своими городами на сторопу 
короля и король взялъ эти города подъ свою зап1.иту. А, если Го- 
сударь не настуиалъ на ливонскую землю, то могъ ли тогда ко- 
роль взять хоть одинъ изъ ливонскпхъ городовъ? и, какъ Госу- 
дарь разрушилъ ливонск1е города, то король, посл^Ь того, взялъ 
ихъ подъ свою защиту, съ т:Ьхъ поръ такъ и держитъ ихъ не по- 
правд'Ь. Ливонская же земля отъ прародителей есть вотчина Госу- 
даря, еще отъ Великаго Государл Ярослава Владвм1ровича. На- 
конецъ, Государь уступаетъ королю въ Лпвоши курляндсше города, 
а на этой сторон'Ь р'Ъки Двины — ливонсше. А правъ ли король? 
В^ время перемир1я съГосударемъ королевск1е люди пришли въ Го- 
сударевъ городъ Тарвасъ (Тарвастъ), взяли его и увели нашихъ лю- 
}дей. <И нашъ сов'ётъ арх1епископовъ, и епископовъ, и архиман- 

^дритовъ, и игуменовъ, и всего освященнаго собора; что Государю 
нашему гЬхъ городовъ ливонсвихъ, которые взялъ король во обере- 
ганье, отступитпся не пригоже, а пригоже Государю за гЬ го- 
роды стояти. А какъ ему, Государю за т^ городы стояти и 
въ томъ его, Государская* воля, какъ его, Государя Богь вра- 
зумитъ, а наша должная за него, Государя Богу молити, о томъ 
совЪтовати намъ не пригоже. А что королевы послы даютъ къ 
Полоцку земли по сей сторон'Ь вверхъ по Двин'Ь р'Ьк^ на 15 
верстъ, а внизъ по двнн'Ь рЬк'Ь отъ Полоцка, а за Двину земли 
не даютъ, а рубежъ чинятъ Двину рЪку: и тому стати мочно ли, 
что городу бытв безъ у:Ьзда? Оно и село или деревни безъ ноль и 
безъ УГ0Д1Й не живутъ, а городу какъ быти безъ у4зда?»— Итакъ, 
сущность ми<]^н1я, поданнаго духовенствомъ состояло въ томъ, чтобъ 

« пограничные ливонсюе города удержать и полякамъ не отдавать. — 
Вторая группа (бояре, окольничге и друпе выспие чины) высказа* 
^всь также за удержан1е завоеванныхъ городовъ. «В^^даетъ Богь 
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да Государь, говорили боаре и окодьнич1е, кавъ ему, Государю 
Богъ известить, а наиъ, кажется, что нельзя заключать такого ае- 
реиир1я, по которому уступить н'Ьмецк1е Г01юда королю, а Полоцкъ 
учинить въ осад*. Если же уступить у Полоцка зар4ч1е, тогда по 
лоцк1е зар^Ьчные посады будуть во власти короля. По этой стороп:Ь 
Двины находятся все худыя м-^ста Полоцкаго повита, лучш1я же 
всЬ на той сторон'Ь. Во время перемирхя лвтовск1е люди поставятъ 
за Двиною городъ и, посл4 его окончав1я, Полоцку уже не про- 
стоять. Въ ливонскихъ же городахъ пребудетъ у короля войска, 
а тогда не только Юрьеву съ товарищам в, но и Пскову будетъ 
нужда»... Что же касается до предполагавшагося свндан1я между 
боярами Ивана и панами Сигизмунда, то бояре высказались про- 
тивъ него: «Относительно съ'Ьзда, литовскимъ посламъ отказать: не 
сл15дуетъ боярамг нашего Государя быть съ панами на границ*, 
и преяЕде этого небывало. Если же Государь захочетъ съехаться 
и поговорить съ королемъ, то, безъ сомн'Ёнхя, оба они въ этомъ 
вольны... «а по всемъ этомъ, такъ заканчииается мн'Ьше, в^даетъ 
Богъ да Государь напгь, Царь и Велик! й князь, мы же Государю 
изъявили свою мысль». Кром* этого нн'Ьн1Я, было подано еще от- 
дельное мн'Ьн1е, принадлеясавшее печатвику Висковатому, сущность 
котораго заключалась въ сл'Ьдующемъ: если послы начнутъ вновь 
говорить о 11еремир1и, то можно его заключить подъ услов]емъ вы- 
вода литовскихъ людей изъ н'Ёмецкихъ городовъ (безъ передачи 
этихъ городовъ русскому царю) и неоказан 1я имъ помощи въ бу- 
дущемъ со стороны короля, пос!* окончашя пере^р1я. Дворяне 
первой статьп высказались также за неотдачу ливонскихъ городовъ. 
Говоря, что правда на сторон* царя, а не короля и, что царь 
уступать королю не долженъ, опи заключили: «обязанность наша, 
холоповъ Государя, служить Государю до самой смерти». Дворяне 
второй статьи пришли къ тому же заключен1ю. «Самъ Богъ пору- 
чилъ Гбсударю литовск1й городъ Полоцкъ, говорили они, точно такъ- 
же, хакъ и Озерище, какъ же быть этимъ городамъ безъ уЬздовъ?» 
Торопецк1е и луцк1е помещики решили, что они «за одну десятину 
земли Полоцкаго и Озерищскаго пов*ту головы положатъ» , а что ка- 
сается до ливонскихъ городовъ, то «за т* городы Государю стояти 
хр*пко, а мы, холопи его, для Государева д*ла готовы>. Въ та- 
комъ же дух* высказались и дьяки съ приказными. Гостя и купцы 
подали мн*н1е, вполн* аналогичное съ предыдущими. «Передъ Го- 
сударемъ нашимъ, Царемъ и Великимъ Княземъ, говорили они 
между прочимъ, въ томъ королева великая неправда. А Государю 
нашему, Царю и Великому Князю, какъ т*хъ свопхъ городовъ въ 
Ливонской .земл* отступитися?... Касательно же Полоцка, « вотчины 
Государя» и Озерища купцы сказали, что земля, которую король 
не соглашается придать къ этимъ городамъ, дооикна быть во что 
бы то ни стало отнята отъ доддковг •и^^ляюА.^жъ 
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случае, эти лосл1^дше постоянно будутъ гранить руссБимъ. Смоль- 
няне: Игнат1й ТвердиЕОвъ съ товарвщами тоже стояли за присо- 
единете земель еъ Полоцку, тавъ Еавъ си село безъ земли поки- 
нути и черезъ улицу лихой сусАдъ лихо, а городу безъ земли» 
кавъ быти? только будетъ около Полоцка королева земля, и король 
около Полоцка городы поставить и дороги отымегь и Полоцкъ сгЬ* 
ниты...— Изъ заключительныхъ словъ грамоты видно, что сарх1епн- 
скопы и епископы... къ се! грамоте, къ своимъ р'Ьчемъ руки свои 
приложили, и печати прив&сили>. Архимандриты, игумены и старцы 
только «руки свои приложили >, а печатей не привешивали. Бояре, 
окольаич1е, приказные люди и дьяки «крестъ цйковали и руки 
свои приложили». Всё же остальные ограничились однимъ крест- 
нымъ цФлованьемъ. Оканчивается грамота сл'Ьдующими словами: 
«И вкЛшь намъ Государю своему, Царю и Великому Князю и его 
д1>темъ служити правдою и добра хот'ёти Государю своему, Царю 
и Великому Енязю и его д^темь и ихъ землямъ въ правду, безо 
ВСЯК1Я хитрости и противъ его недруговъ стояти по Государскому 
приказу, хто во что пригодитца и до своего живота по сему крест- 
ному ц'Ьлованью>. Изъ грамоты не вид^нъ порядокъ зас6дан1я со- 
бора, неизв^^тно былъ ли Иванъ на немъ или нётъ и, если быль, 
то какую игралъ роль ^)\ ничего нельзя также сказать о голосованш, 
о прен1яхъ (если он:ё были) и т. п. Изв^Ьстенъ только способъ обра- 
щен1я царя къ выборнымъ; такъ съ духовенствомъ онъ говорилъ 
самъ и, по всей в'Ьроятности, излагалъ предъ нимъ состоян1е хЬлъ 
на западной границ'Ь и въ Ливонии. На это указываетъ слЬ^укще^& 
фраза: с что Государь намъ говорилъ, какъ намъ стояти противъ 
своего недруга, короля пол ьскаго». Второй группе (Ооярамъ, околь- 
ничимъ и т. п.) были предъявлены свылиси» изъ переговоровъ 
между боярами и польскими послами. Остальнымъ же просто былъ 
данъ <приказъ> высказать свое мн^н1е о ливонскихъ д:Ьлахъ. — 
Подписи лицъ, принимавшихъ участ1е на собор!^ помещены на обо- 
роте грамоты. Приводимъ н:Ькоторыя изъ иихъ. НаоримЬръ: сСми- 
репный Пиминъ, Бож1ею мнлослею Арх1епископъ Велпкаго Нова^ 
града и Пскова къ сей грамот1Ь руку приложн.1ъ и печать прив']^- 
силъ>. «Язъ князь Иванъ Мстиславск1й къ сей грамот'Ь руку прн- 
лоакилъ'. с А Иванъ Шереметевъ меньшой и Иванъ Чеботовъ рукъ 
къ сей грамот^^ не приложили, что грамогЬ не ум'Ьютъ> и т. д. 
Вотъ все, что мы знаемъ о собор'Ё 1566 года... — При чтеши его 
«ирпговорной грамоты» получается некоторое понятхе о м1росозер- 
цан1и древнихъ русскихъ. НапримЪръ, выборные вс^хъ группъ 



^) Объ этоиъ ма узнаемъ изъ Алежсандроневсжой ж^тооясн. На собора (про- 
исшедшемъ 28 1ювя, что также жв]гЬство, бяагодаря 9той летописи) пр^сут* 
ствоважъ не тольео царь, но м стожь И8в1)стш1й вно(»1дствш княаь Вжадимхръ Ан- 
;^реевЕчъ (стр. 277). 
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вполне уоЬждены, что ихъ царь совершенно правъ передъ ноль- 
скииъ королемъ и, что вся вина псБлючительно падаетъ на посл^^д- 
ндго. сГосударское великое смирен1е вц всеиъ», «велика правда 
Государя предъ королемъ^^ и т. п. стереотипныя фр9зы попадаются 
на кахдомъ шагу. Напротивъ, королю приписываются всяк1я дур- 
ныя стороны: н гордъ онъ, и неуступчивъ, и не держитъ своего 
слова и т. п. Рядомъ съ впа1н^Ь здравыми аргументами въ пользу 
неотдачи ливонскпхъ городовъ полякамъ, ясно свид'Ьтельствующими, 
что предки наши умЬли разсуждать и обладали изв'Ьстнымъ поли- 
тическнмъ смысломъ (вопреки мц'Ьн1ямъ н:Ёкоторыхъ писателей) 
встречается такое курьезное мн']Ьн1е, что Ливонская земля есть 
«вотчииа> государя, такъ какъ прежде она принадлежала его пра- 
родителю! Лрославу Владин1ровичу!.. Выборные свободно высказы- 
ваютъ свое мн'Ьн1е, но тутъ же, какъ бы испугавшись такой см^Ь- 
лости, сейяасъ прибав.1яютъ, что «в^даегь Вогъ, да Государь, 
какъ Государю угодно, такъ и холопемъ его>, *что Государю на- 
шему прщ*оже, за то за все столти, а наша должная холрпей его», 
н т. д. Цзъ этихъ выписовъ видно, какъ смотр-Ьли на себя вы- 
борные и въ какой уничижительной форм^ высказывали они свои 
мн^шя. Слово схолопи» встречается на каждомъ шагу и въ то 
время, какъ на Западе представители народа считались бол^е или 
менее независимыми гражданами, русск1е, можно сказать, посте- 
пенно с^ми закабаляли себя. Современники Ивана позабыли вечевую 
свободу, позабыли ее навсегда!.. 

Г. Чичеринъ, говоря о соборЪ 1566 года, висказываетъ, между 
врочимъ следуюш.ее мнЬше: «Вь отв^тахъ (чиновъ) иа заданный 
вопросъ слышится тотъ духъ, который можно ожидать въ царство- 
ван1Н грознаго царя. Едва ли самыя мнпнгя не были анушены иа- 
тьстнымь желашемъ правительства; обь этомь свидптел^^теуетъ 
ихъ единообразге» О* Съ этимъ согласиться мы не можемъ. Въ та- 
комъ случае, зачемъ же нужно было созывать народныхъ предста- 
вителей? Если правительство пришло къ сознашю о необходимости 
созыва земскихъ чиновъ, ища опоры въ народе вообще и справляясь 
съ мнен1емъ его по известному конкретному случаю въ частности 
(что, безъ сомненья, такъ и было, ибо не самъ же народъ заста- 
вилъ правительство сделать подобный шагъ), то нетъ никакого 
смысла подсказывать народу сказать то, а не другое. Этимъ самымъ 
соборъ превращался бы въ какую то комедхю, чего именно въ дан- 
номъ случае правительство н не желало... 

Еак1е же были результаты созыва втораго собора? Миръ съ по- 
ляками не состоялся и война продолжалась. Однако военный дей- 
СТВ1Я ни къ чему не привели и въ 1569 году заключено было пере- 
мир1е на три года, впродолженгн которыхъ шли переговоры о мире. 



^) О народномъ представнтежьопАу сжр. 865. 
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Но теперь, передъ заключенхемъ перемир!я уягь не посдЬдовало 
указа о со8впн1и новаго собора. Иванъ бол'Ье не нуждался въ под- 
твержден1и преданности со стороны народа. Онъ зналъ, что въ 
1566 году его «холопи» готовы были голову свою положить за пего, 
не смотря на отчаянное положенхе д'Ьлъ въ государств1'>. Что же 
М0Г.10 пом'Ьшать имъ сд1;лать тоже самое и теперь? 

Въ царствоватс Ивана, между первымъ и вторымъ соборами, 
произошло одно обращеше къ щ^^у со стороны представителя 
верховной власти; это было въ ^дб4 году, когда, по справедливому 
зам'Ьчан^ю Н. И. Еостомарова, «захогкюсь царю Ивану Василье- 
вичу заручиться народнымъ соглас1емъ на совершен1ё казней, ко- 
торый онъ задумывалъ надъ тЬин^ которыхъ не любилъ, или по 
крайней ыЬу^^\ народнымъ равнодупиемъ къ такимъ казнямъ> О* На- 
звать это обращеше къ народу земскпмъ соборомъ нель.зя, такъ 
какъ выборныхъ отъ городовъ въ Москве въ то время не было и 
Иванъ объяснялся съ одними москвичами, но Ц'Ьль въ глазахъ вер- 
ховной власти была достигнута таже, для которой долженъ былъ, 
повпдииому, созываться земсюй соборъ: царь о^яснялся съ наро- 
домъ и услышалъ отъ него мн^шс. Полнаго собора царь, какъ 
видно созывать не решался, но тутъ было заявлено мн'кше и ду- 
ховныхъ, и служилыхъ и неслужилыхъ людей, правда только мое- 
ковскихъ и гЬхъ, которые случайно находились въ Москв^Ь. Но и 
въ другихъ соборахъ не отовсюду непременно вызывали выборныхъ 
людей ^). Объ этой бес'Ьд1^ грознаго царя съ народомъ довольно 
подробно распространяется Александроневская л'Ётопись, пом'Ь- 
щенная въ Русской Исторической Библхотск'Ь '). Кром-Ь того, эта 
<бес:Ьда> описана также бывшими любимцами царя Таубе и Крузе, 
въ ихъ ш)несен1и къ герцогу курляпдскому Кетлеру*)*** — 3 го де- 
кабря 1^4 года Иванъ, вм1^ст^ съ своей супругою, царицею Марьею 
и своими д1^тьми, боярами и дворянами, созванными для того изъ 
вс^хъ городовъ и со всЬшъ своимъ имуществомъ вы^халъ изъ Мо- 
сквы въ Александровскую слободу, гд'Ь и поселился. Въ Москв'Ь 
было всеобщее недоум'Ьн1е. «ВсЬ же, пишетъ л'Ьтописсцъ, о томъ 
въ недоум*н1и и во уныши быша такому государскому великому 
необычному подъему и путнаго его шеств1я нвв1^домо куды бяше». 
Черезъ м'Ьсяцъ, 3 го января митрополитъ Аванас1Й получилъ отъ 
царя грамоту, ьъ которой говорилось, что «Царь и Велик1'й Князь 
гн'Ьвъ свой положилъ на своихъ богомо.тьцевъ, на арххеппскоповъ 
и епископовъ, и на архимандритовъ, и на игуменовъ, и на бояръ 
своихъ, и на дворецкаго и конюшего, и на окольничихъ, и на казпа- 



') „Повое Время" »а 1880 г. •>& 1486. 

') II. И. Костомаровъ, „Новое Вреид'' за 1880 г. 

^) Томъ Ш, № 4, стр. 161. 

^ Карамзивъ, т. IX, примеч. 180, стр. 46. 
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чеевъ, и на дьяковъ, и на д-Ьтей боярсЕихъ, и на всЬхъ приказ- 
ныхъ людей опалу свою положилъ». Въ грамоте были исчислены 
причины царскаго гнЪва. «Бояре, писалъ Иванъ, впродолжеши мо- 
его малол'Ьтства совершали всявхя безчинства, грабили вазну (царь 
позабнлъ, что онъ говорилъ о всепрощешивъ 1550 году!), наашли 
себЬ большое богатство и снаипаче же крестьянамъ насил1е чини- 
ли> и т. п. Тоже, что происходило прежде, происходить и теперь, 
воть, почему онъ, царь, «отъ великте жалости сердца не хота 
нхъ многихъ иввгЬнныхъ д'Ьлъ терпЪти, оставилъ свое государство 
и поФхалъ, гд'Ь вселитиса, идЪже его, Государя Богъ наставить». 
Царь прислалъ также другую грамоту, адресованную на имя гостей, 
купцовъ и «всего православнаго врест1анства града Мосевы>. Эту 
грамоту должны были прочесть народу дьяки Михайловь и Ва- 
сильевь. Вь ней царь писаль, чтобъ члены тяглаго сослов1я «себ^^ 
никоторого сумн1^шя не держали, гн'Ьву на нихь и опалы никото- 
рые нЪть». Тогда всЪ чины отправились къ митрополиту и «отъ 
многаго заклинан1я слезнаго... сь плачемъ глаголюще: «увы, горе 
како согр^пшхомъ передъ Богомъ и прогн^вахомъ Государя своего 
многими предь нимь согр'Ьшен1и и милость его вел1ю преврати- 
хомъ на гр^хь и на ярость» !.. Чины просили митрополита отпра- 
виться къ царю и упросить его возвратиться въ Москву. сА кто 
будеть государств лиход'Ьи, прибавили они, и которые измЬнныя 
дфла д'Ьлаля и вь гЬхъ в^^даетъ Богъ да онъ. Государь, и въ 
животЬ и въ казни его, Государская воля; а мы век своими голо- 
вами Ъдемъ за тобою, Государемъ Святителеиъ своему Государю, 
Царю и Великому Князю о его, Государской милости бити челомъ 
и нлакатися». Тоже самое говорили гости, купцы и всЬ москов- 
сше граждане. Митрополитъ не по^халъ: онъ долженъ быль остать- 
ся въ Москве «для градскаго брежен1я», но къ царю была снаря- 
жена особая депутащя изъ веЁхъ чиновъ Московскаго государ- 
ства. Царь смилостивился и об'Ьщалъ пр1'Ьхать въ Москву. Ивавъ 
и его советники торжествовали: народъ савгь положилъ свою голо- 
ву на плаху и царю стоило только труда взять и отрубить ее. 
2-го февраля Иванъ торжественно въ^халъ въ Москву и сь на- 
роднаго соглас1я принялся за д'Ьло орошетя русской земли пото- 
ками невинной крови своихъ в^Ьрноподданныхъ!.. 

Второе обращен1е къ народу произошло въ 1579 году О- Во 
время несчастной войны для Московскаго государства сь польскимъ 
хоролемъ Отефаномъ Баторхемъ, когда посл^Ьдн1й взялъ Полоцкъ и 
Соколь и этимъ поставилъ въ отчаянное ноложеше русское войско, 



*) О немъ говорить Одерборнь (нФиеций оасторъ, яашсавппй еоч1шев1е 
„Жизнь Ивана Васильевяш^). Карамвинъ указать на это собнпе въ своей исто- 
рш, между тФш, жакъ Соховьевь не упошгаул о немъ вв еднинм» сдовомъ, что 
ему совершенно евраведто н аам&пп К»оА"м 
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Иванъ, находивпийся въ то время въ Псков1Ь| веж^^ъ послать 
сгосударственноиу» дьяку Андрею Щедкалову прива8ан1е, чтобы 
тотъ со:)валъ народъ и объявилъ ему о положен1и русскаго войска, 
но, при этомъ, постарался успокоить его и обнадежить насчетъ 
лучшаго будущаго. Щолкаловъ привелъ въ исполнен1е прива8ан1е 
царя: созвалъ народъ и сказалъ ему следующую р1^чь О- 'Вы яе 
знаете, о граждане (с1уе8), говорилъ Щелваловъ, ради какой при- 
чины назначилъ я это собраше (сопуеп1ит). Знайте же, что По- 
лоцкъ нашъ взять и Соколъ истребленъ огненъ и иечемъ и проч1Я 
сосЬдшя крепости подпали подъ власть нашего врага. Эта в-^ь 
могла бы внушить вамъ ужасъ и отчаянье, если вы не захотите 
поразмыслить съ своимъ разумомъ, какова перем'Ьнчивость вещей 
и что н:Ьгь на эежхЬ государя» съ которымъ бы не случилось что- 
нибудь сопротивное. Впрочонъ, если поляки взяли обратно По- 
лоцкъ« цы за то, наиротивъ, влад^смъ всею Ливон1ею; они разве- 
рили немнопя хр^^пости, мы им^^емъ подъ власт1Ю больш1е ихъ 
города* Ихъ войско заняло малое пространство Б'Ьлорусс1и, наше — 
Смоленскъ, Огародубъ и Лпвон1ю. Но, быть можетъ, погибель 
людей терзаетъ ваши души; я, съ своей стороны, признаюсь: мы 
потеряли въ Полоцк1^ столько знатныхъ военачальниковъ, столько 
богатствъ нашихъ! Въ Соколе погибъ цв1№ь боярства (поЫ11(а<18) 
я крЬпкихъ мужей, храмы, алтари, города и поля выжжены. Намъ 
должно переносить это, когда неприятели испытали б'Ьдств1я, гораздо 
бол'Ье ТЯЖК1Я. Ибо, какъ они нашихъ, такъ наши выгнали ихъ н^^- 
когда нзъ Полоцка, Смоленска и Лпвоши; какъ ихъ мечъ проли" 
валъ кровь братьевъ нашихъ, такъ мы ихъ кровью очень часто' 
были обрызганы>!.. Одерборнъ сообщаетъ, что посл'Ь втой р'Ьчи 
женщины пришли въ страшное отчаянье, плакали, вопили, б'Ьгали 
изъ улицы въ улицу и требовали себ'Ь новыхъ мужей вм*Ьсто убн- 
тыхъ нспр1ятелемъ. Тогда Щелкаловъ принужденъ былъ вторично 
выйдти къ народу и умолялъ его унять женщинъ, доказывая иагь 
л'Ьтописей, какъ всегда опасны были ихъ бунты. Ему удалось 
успокоить мятежницъ только тогда, когда онъ имъ пригрозилъ и 
вел^лъ принести розогъ ^)... 



^) Приведена К. Аксаковыми яэъ сочипен1я Одерборна. (Сочшенк К. Акса- 
кова, т* I, стр. 164—166, а также некоторая частности у Караыаина, т. 1К, стр. 
804 н прки. 533, стр. 205). 

^) К. Аксаковъ, идеализируя, по обнвновенц), шигбшя древне-русской хжвви 
внскааываетъ по этому поводу следующее: п№рь веднтъ соевать торжествевно ва- 
родъ, чтобъ сообщить ему о неудачпомъ гокЬ военныхъ д^^ъ въ Россти и утвер- 
дить духъ народный къ перепесен1ю всеобщихъ невзгодъ. Изъ этого видно, что 
правительство древней Росаи бндо въ т^^номъ союз'Ь съ народомън уваа^о на- 
родъ; изъ этого видно» чтч) д%ло Роос1и б»хо, по общему уб^ден1ю, д-Ьдомъ, ка- 
сающимся до вс^хъ русскнхъ дюдей^. Что касается до насъ, то мм видим одкнъ 
только стилулъ соавашл сходки 1Ъ 1579 году. Это бояввь гровваго щкрл, Раэ(Й1г- 
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Это было иосд^дцее обращентс къ вароду въ разсисятриваемос 
царствован1е. 



тый помкаив, окруженный: (по свооиу мв^в11)) врагаия, Иваиъ не могь п&д^яться 
на сиипат1Ю со стороны народа, которому жилось далеко не счастдиво аодъ его 
управден!емъ, въ особенноств, въ разогатривасмый пер10дъ. Бодсь недовольства 
и мятежа (т'Ьмъ бохЬе, ато царь находился въ критическомъ аоложенхи), онъ 
решился узнать вастроенае своикъ поддапныхъ и успокоить ихъ на счетъ хода 
войны. Онъ звалъ по опыту, что подобныя объяснен]я съ народомъ въ результат!} 
всегда были выгодны царю, и потому снова разъигралъ одну изъ т'Ьхъ коиед1&, 
как1я ему ве разъ приходплсь играть. Вся рЬчь Щелкалова доказываетъ жстив- 
ность вашихъ сювъ. „Мы потеряли Полоцкъ в хотя понесли больппя потери, во 
всетакв придавать какое лвбо зиачен1е этому не сл'Ьдуетъ. Наше положеи1е го- 
раздо лучше польскаго, мы влад'Ьемъ всей Ли1«ан1ей*' в т. п. Разв^ ве обианывалъ 
Иванъ народа, говоря, что положев1е русскихъ лучше положенхя поляковъ и т. п.? 
Првзиаеися, 1га ве видвмъ я^д^са ,|т1енага союза правительства еъ яародомъ^, 
аг гЬмъ бож^е» „уважен1я п V 



ГЛАВА П. 

ОМУтаОБ ВРЕМЯ. 

Иабнрателъинй соборъ 1684 г. — УничтоженЕе тарханяыхъ граиотъ я секуляри- 
аащл церковныхъ земель. — Избирательный соборъ 1698 г. — В^че москвичей и 
красносельцевъ 1605 г. — (Зоборъ по д^лу Шуйскаго 1605 г. — И&бирателышй 
соборъ 1606 г. — Обращетя правительства къ народу и народныд собрашж во 
врекд Лжедимитрш и Шуйскаго. — Ск>боръ, низложивши Шуйскаго 1610 г. — 
Ивбраше Владислава. — Соборъ въ стаи^ подъ Москвой 1611 г. — М^кггнне со- 
боры. — Соборъ въ Ярославл'Ь 1612 г. 

18-го Марта 1584 г, Росс1я могла свободнее вздохнуть: гроз- 
наго царя не стало. Иванъ умеръ отъ какой то страшной болЪвни, 
бывшей результатомъ его невозлержноб жизни. ПослЪ него оста- 
лось два сына: слабоумный ведоръ и малол^тн1Й Димитр1й. Изба- 
вившись отъ иучительствъ Ивана, Росаи предстояло новое иены- 
таше: межлоусоб1е бояръ. На ведора была плохая надежда. Онъ 
быль близоЕъ къ ИД10ТИЗМУ И, бозъ сомн^шя, не иогъ править 
государствонъ. Петров рисуетъ сл'Ёдующ1Й портретъ сына Ивана 
Грознаго: «Новый царь былъ вовсе не способенъ править въ такое 
время, им^ умъ самый ограниченный и слабый; при томъ же 
весьма неохотно занимался дЬлами государственными и мало ра- 
д'Ьлъ о внутреннемъ благоустройств'Ь: онъ съ большимъ удоволь- 
ств1емъ молился своимъ иконамъ или бесбдовалъ о предметахъ душе- 
спасительныхъ; часто ходилъ въ церковь, иногда самъ трезвонилъ 
на колокольн'Ь, созывая народъ къ об^^дн'Ь. Отецъ яер^Ьдко упре- 
калъ его тФмъ, говоря, что онъ похожъ бол11е на сына пономар- 
скаго нежели на царскаго» О- Характеристиченъ также отзывъ о 
русскомъ цар'Ь польскаго посланника Сапоги, представлявшагося 
ведору. «Хотя про него говорили, сказалъ Сапога, что у него ума 
не много, но я увид'Ьлъ, какъ изъ собственнаго опыта, такъ иизъ 
словъ другихъ, что у него вовсе его н^тьэ1... >). 

^) Устряловъ, Сказашя современниковъ о Дмитрш Самозванце, ч. I, прнм&ч. 
стр. 368. 

') Костомаровъ, Русская нстори въ жнзиеопвсав1яхъ ея глави^йшжхъ д&я- 
тежой, вышускъ Ш, стр. 567. 
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При дворЪ образовались двЪ ларт1и: одна, видя сдабоуи1е Ое- 
дора, хотела упрочить престолъ за Диыитр1еиъ, другая же, на- 
противъ, стояла за ведора. Въ первую же ночь, посл'Ь смерти 
Ивана, Наг1е, родственники Димитрхя по матери (седьмой жены 
Ивана, Мар1и изъ роду Нагихъ) были арестованы. ВмЪстЬ съ 
ними подверглись той же участи и некоторые любимцы умершаго 
царя. Часть ихъ была сослана, часть заключена въ тюрьмы. ВскорЪ 
послЪ дтого, царица, отецъ ея и царевичъ Димитр1Й были отпра- 
влены въ Угличъ, уд'Ьлъ посл^^дняго. Междоусоб1я однако не пре* 
кращались. Вояринъ Вогданъ Б^льсшй сталъ интриговать въ пользу 
Димитр1я; тогда, по словамъ нЪкоторыхъ свид'Ьтельствъ, привер- 
женцы ведора взбунтовали народъ, распространяя по Москве слухъ, 
будто В:Ьльск1й отравилъ царя Ивана и собирается отравить ве- 
дора. Мятежъ усилился. Толпы вооруженнаго народа хлынули къ 
Кремлю и стали требовать выдачи Б'Ьльсваго. . . Все предв'Ьщало 
повторен1е сценъ, бывшихъ въ Москве безъ малаго 40 л^тъ тому 
назадъ! Однако на этотъ разъ изб1ен1я бояръ не произошло и на- 
родъ разошелся, узнавъ, что Б'Ьльсшй сосланъ въ Нижн1Й Новго- 
родъ. Впрочемъ есть одно свид'Ьтельство, приводимое С1оловьевымъ, 
согласно которому, посл'Ь ухода толпы, на м'Ьст^^ были найдены 20 
челов^къ убитыхъ и около 100 раненыхъ ^). Масса, изв^тный гол- 
ландскШ ученый, жившШ долгое время въ Россхи и оиисавш1Й 
смутное время, также говорить о мятеже, происшедшемъ въ Мо- 
скве вскоре, посл^Ь воцарен1я ведора. Но Масса, очевидно, не 
бнвш1й его свид'Ьтелемъ неверно объясняетъ его мотивы. Онъ ду- 
маетъ, что народъ взбунтовался и бросился къ Кремлю, вслЪдств1е 
опасен1я за жизнь своего любимца, боярина Никиты Романовича 
Юрьева, брата умершей царицы Анастааи и успокоился только 
тогда, когда этотъ послЪднШ вышелъ изъ Кремля и направился 
къ себЪ домой '). 

Понятно, что находясь среди подобныхъ услов1Й, правительство 
рЬшило искать опоры въ народе: созвать земск1Й соборъ и «гаран- 
тировить престолъ за ведоромъ санкщей воли народной> *). Тоже 
самое, что случалось прежде, повторилось и теперь. — До насъ до- 
шло н^колько памятниковъ, свид'Ьтельствующихъ о созыв'Ь въ 
Москв^Ь въ 1584 году земскаго собора, это: Московская хроника 
Петрея, Псковская л'Ьтопись, Л'Ьтопись о мятежахъ и о раззореши 
Московскаго государства отъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ неприятелей 
и Никоновская л'Ьтопись, Новый л'Ьтописецъ, составленный въ 
царствоваше Михаила ведоровича и Сказаше Горсея о Росс1и. — 
«По смерти безчелов'Ьчнаго тирана (Ивана IV), говорить Петрей 



^) Истор1я Роос1Я, т. УЛ, стр. 251. 

'^) Сказанхе Маосн н Герхмана о сиутномъ времени на Руси, стр. 82—33. 
') Слова г. Загосшва. 
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въ своей хронике, въ Роосш схучилось страниое событ1е; царь 
пазначилъ опевувомъ своимъ Богдана Ы^льсваго, вельможу знат- 
наго, сильнаго, первостепеннаго; но Б&1ьск1й, задумавъ устранить 
царевичей отъ престола и, просвоивъ себ^Ь достоинство князя, со- 
бралъ многнхъ единоиышленнивовъ и овлад1^лъ Шевомъ О» бояре 
и граждане вооружились противъ него; ибо зная гордость и жестоко- 
сердае властолюбца, они опасались вновь испктать всю тягость 
ужаснаго деспотизма; посему, какъ высшгя, танъ и нг^сшья сослошч 
943бравъ единодушно юсударемь и ееликимь княземь ведора Ивано- 
вича осадили вр^Ьпость» и т. д. '). — Во второмъ свид'ЬтельствЪ, 
Первой Псковской л-Ьтописи лодъ 1585-мъ годомъ находится сле- 
дующее м^сто. <Въ л^то 7093. Поставленъ бысть на царство ца*- 
ремъ, въ Вознесен1евъ день, ведоръ Ивановичъ митрополитомъ 
Д!онис1емъ и всгьми людьми Русшя земли> *). — Въ третьемъ свид'Ь- 
тельствЪ, Летописи о мятежахъ и Никоновской л^^тописи читаеиъ: 
сО царств'Ь Государя Царя и Великаго Князя ведора Ьанновича, 
како сяде на царство: Того же 7092 году по представлен1н Госу- 
даря и Великаго Князя 1оанна Васильевича, пргидоша изо вспа;ь 
городоеь кь Москвгь именитые люди и всею юсударства Московскаго, 
и молииш со слезами Государя Царевича ведора 1оанновича, чтобъ 
быль на Московскомь государства Царемь и в1ънчался Царскимь 
в$ьнцемь. Онъ же Государь не презри моленхе встьзсъ православиыхъ 
христгяиъ и в^Ьнчался Царсвимъ в^нцемъ» ^). — Четвертымъ свидЁ- 
тельствомъ существованья собора можно считать показан1е англ1й- 
скаго дворянина Бремш Горсея, служившаго прпващикомъ лон- 
донскаго «общества купцовъ, торгу ющихъ съ Москвою» и пробы и- 
шаго въ Росс1И около 18-ти л'Ьтъ. Ему принадлежать записки, 
въ составъ которыхъ вошли три его сочинен1л, касающ1яся Мо- 
сковскаго государства. Горсей пр^халъ въ Москву въ 1Ь72 году, 
и у4халъ изъ нёя въ 1591 году, следовательно, былъ свид^те- 
лемъ царствовашй Ивана 1У, ведора Ивановича и Бориса Году- 
нова; съ посл^днимъ онъ находился даже въ очень хорошихъ от- 
ношешахъ. «Черезъ н^колько дней, по прошествш сорочинъ по 
цар'Ь Иване Васильевиче, говорить Ю* Толстой въ своей статье 
<Сказан1я англичанина Горсея о Росс1и въ исходе ХУ1 столепя» ^)^ 
4-го Мая собралась государственная дума (земсшй соборъ, или, 
какъ говорить Горсей, парламентъ, а рагиатеп!), составленная 



') Очевидно, Креихеиъ. 

*) Устряювъ, т. I, прим. стр. 357. 

') Полп. Собр. Русск. Л*т. т. IV стр. 320. Г. Загоскивъ, упоминая о трбхъ 
другихъ свид'втельствохъ, объ этихъ двухъ почему то совершенно умалчиваетъ. 

*) Летопись о мдтежахъ, изд. 2-ое, стр. 6—7; ЕЬ|коновсхал л'кгопнсь, т. VIII, 
•V 8. стр. б — 6. 

V Огеч, Записки за 1859 г. (сентяорь), т. СXXVI, стр. 122. 
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И8Ъ вс&къ духовныхъ и св:ктсв11хъ сановинковъ ^). Первою вабо* 
тою еа бнло назначить времд торжественнаго в-Ьичанха царя ве- 
дора Ивановича'^* О другихъ предметахъ ел сов'ЬщанхЁ Горсей не 
упоиинаетъ; говорить только, что „подожензе д'Ьлъ в управленхе въ 
государств'^ совершенно изм'Ьнились; всдв1& жилъ въ мнрА я ти- 
шине, зналъ, ч'Ьмъ влад'к1ъ, ч:Ьмъ могъ пользоваться; повсюду на* 
явачены были хорош1е чиновники; везд'Ь водворялось правосуд1е; 
Росс1я, даже по наружности, стала совершенно иною страною, 
ч^^ при ирежнемъ цар^>. 

Посл'Ьдшй памятникъ, свид'Ьтельствуюиц! о бытности собора, 
пабравшаго ведора па царство, это— НовыК л'Ьтонвсецъ, составлен- 
ный, по мн'Ьнш внязя Оболенскаго, (издавшаго его) въ царствоваше 
Михаила ведоровича. Въ глав'Ё 21-й этого памяти ива, подъ загла- 
вгемъ: «О вфнчашн Царскимъ вЪнцемъ Царя ведора Ивановича^», 
мы находя мъ сл'Ьдующее м'ксто: «До ма.т же времени пргидаша кь 
Москвгь отъ ваьхъ градоеъ Московскаю государства и просиша со 
слезами Царевича ведора Ивановича, чтобъ всвор^Ь сЬлъ на пре* 
стол^ отца своего и воцарился на Москв:Ь; и по ихь проиленгю вен- 
чался Царскимъ в'Ёнцемъ того же году въ Вознесен1евъ день, а 
в^нчалъ его, Государя въ соборной церкви Уснен1я Богородицы 
Митрополитъ Д10нис1Й съ освящепнымъ соборомъ» ^). 

Н. И. Костомаровъ дЬлаетъ предположен1е, что соборъ, избравши 
ведора, могъ быть т1^мъ соборомъ, который состоялся въ 1юлЪ 
1584 года. «Быть можетъ, говоритъ названный историкъ, этотъ со- 
боръ совпадаетъ съ изв'Ьстиымъ намъ по актамъ соборомъ, про- 
исходнвшимъ въ 1584 году въ 1юн'Ь (не въ 1юн^, а 20 го 1юля), 
составленнымъ изъ духовенства, бояръ и синклита (подъ посл1^д- 
ннмъ мог^^ разуметься не только постоянная царская дума, но и 
привлеченные къ ней выборные дворяне и д'Ьти боярск1я, гкмъ бо- • 
л1^е, что вопросъ, разрешаемый тогда на собор1^, ихъ особенно 
касался) объ уничтожен1н тарханъ, т. е. грамотъ на нзъят1в нЪ- 
котфыхъ имЪн1й отъ общихъ всЬмъ другимъ повинностей> ^). — 
Весьма возможно, что почтенный историвъ правъ, нев:Ьроятнаго въ 
его предаоложеши н^тъ ничего. Намъ изв1}стно, что на собор'Ъ 
1584 года (въ {юл^) не было представителей тяглаго сослов1я; су- 
дя, по свид'Ьтельству Горсея, на соборе, избравшемъ ведора, оно 
также отсутствовало ^). Горсей упоминаетъ только о духовенстве 



^) Прииодимъ слова самого Горсея: „(Ье 4 оГ Мау а рагИатеп! т^гав ЬеМ, 
^Ьеге1п А^егс аззетЫсй (Ье Ме^гороИ^апе, ЛгсЬЫзЬорв, В18Ьор8, Рпогв, ап(1 
сЫеГе с1ег§1етеп, ап(1 а11 1Ье поЫИ(у ^Ъа^вовУег". (Карамзниъ, т. X, прим. 
стр. 4). 

^) Новый л^^тописецъ, изд. кн. Оболеоскаго 1853 г. стр. 21. 

^^ Новое Время за 1880 г. Л» 1488. 

') Карамаииъ, впрочемъ, попимаотъ подъ ело ваяй! ^а11 Ле иоЫШ'^*' '^^.'\^тл»л 
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и сдужиломъ сос1ов1и, а при игвЪстной точности, присущей, по 
справедливому 8амЪчан1ю Соловьева, англхйскимъ писателамъ, это 
что нибудь да зничитъ. Сходство во всакомъ случае, говорящее 
въ пользу предположешя Н. И. Костомарова. Хотя весьиа возможно, 
что при избраши бедора, къ лицамъ, вошедшимъ въ составь 1юль- 
скаго собора, присоедились и остальные чины Московскаго госу- 
дарства. 

Во всякомъ случае это ннсвольво не притивор^читъ тому, 
что высвазалъ Н. И. Еостомаровъ... Раэсмотримъ теперь зас^Ьдаше 
11)льсваго собора.-— Изв^кггно, что еще при ИванЬ въ 1580 году 
быль созванъ соборъ изъ духовныхъ чиновъ, постановивш1& сехул. 
ляризовать земли, принадлежавш1Я духовенству ^). Въ 1580 году 
Жванъ, воюя съ поляками и со шведами, нуждался въ деньгахъ и 
потому р^^шился осуществить то, начало чему было еще положено 
при Иван^Ь Ш '). бедоръ Ивановичъ вскоре, посл!Ь вступлетя сво- 
его на лрестолъ, всл^дствхе об2днен1я ратныхъ людей^ решился 
еще разъ подтвердить постановление собора 1580 года и уничто- 
акить право тархановъ, сравнивъ всЬхъ по отношенхю нъ платежу 
податей и отправленш различныхъ повинностей. Для этой цЬлн 
20 1юля 1585 г. онъ (или, лучше сказать, его совгЬтники) созвали 
соборъ и предложили ему высказаться по поводу проэхтируемаго 
уничтожешя тарханныхъ грамотъ (грамота, дававшая особенное 
право или преимущество въ песенхи повинностей). Въ составъ со- 
бора вошли: митрополитъ ДюнисШ, три арххепископа (Алюксанд)^ 
новгОродскШ, Тихонъ вазансв1й и ЕфимШ ростовсшй), шесть ёпй« 
скшовъ (волог6дск1й, суздальск1й, рязансвШ, тверской, коломенскШ 
и сарскШ), дв^адцать архимандритовъ, восемь игуменовъ, келарь и 
четыре монаха. Итого 35 членовъ освященваго собора, подписи во- 
торыхъ имеются на соборномъ актЬ "). ЕромЪ духовенства, на со* 
борЪ принимали участхе бояре и <царск1й синвлигь». Что нужЁо 
понимать подъ послДднимъ— неизкЬстно. Н. И. Еостомаровъ, какъ ужъ 
было сказано выше, допускаетъ, что подъ словомъ «синклцтъ» 
могла подразумеваться не только боярская дума, но и выборные 
отъ служилаго сослов1я. Весьма возможно, что тахъ н было, но все 



„воинспхя н п^шказвнхъ лодей*^, но н „Еупеческнхъ*' (т. X, првм. стр. 4). На 
дто Сожовьевъ совершенно освоватехьно воэражмтъ, что нельзя сопаситься съ 
гЬиъ, чтобъ подъ „поЫИ^у^ можно бнло разуметь кого нибудь, врои^ дворянъ, 
„ибо тотъ же Горсей ясно разяичаетъ поЪИШе и сотша1ие^ (т. УП, прим. 
стр. 441). 

^) Актъ его пом^щенъ въ Продояж. Др. Росс. Вивя. т. УП, стр. 182 ■ въ 
Собр. госуд. Гр. и Дог. т. I, № 200, стр. 688. 

*) См. Павяова: Историчесшй очервъ секуяярвзац1я цержовннхъ земеяь въ 
Россш, ч. I, гд. 1, стр. 82 — 52. 

*) Продояж. Др. Росс. Вивя. т. УП, стр. 167 и Сс^р. Гос. Гр. и Дог. т. I, 
Л? 202, стр, 592. 
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тки необходимо тАть въ виду полнМшее (Угсутств1е иакнгь бы 
то нибыю данныхъ для подобнаго заключешя. Изъ соборнаго акта 
мн видикъ, что ведоръ Ивановичъ «сов^^товаху съ.... преосвялсен- 
нымъ Д10нис1е11ъ Митрополитомъ и со вс^мъ освященнымъ собо- 
ромъ, и со всЬми бояры и со вс^иъ синБлнтоиъ», р'Ьшиаъ подтвер- 
дить запрещеше духовенству и монастырямъ покупать вотчины, 
брать ихъ въ монастыри <по душ:Ь>, ии-бть на нихъ закладные 
листы и т. п. Такъ какъ въ противномъ случа'Ь «воинство вел1е 
пршде во оскудЬн1б>. «Другоехъ и о томъ сов^товаху и утверди- 
хомъ>, это — «чтобъ впередъ тархаиомъ не быти>, такъ какъ 
духдоецство, обладая тарханными грамотами, никакихъ податей не ! 
платитъ и это тяжело ложится на служилое сослов1е, и беаъ того 
обкдн^Ьвшее. Креятьяне же съ земель служилаго сослов1я перехо- || 
дитъ на земли духовныхъ чиновъ и монастырей и «отъ того вели- |1 
кая тощета воинскимъ людямъ пр1иде» . На этомъ основаши соборъ ■ 
лостановилъ: уничтожить тарханы, «покам'Ьста земля поустроитца 
и помочь во всемъ учинитца Царскимъ осмотрен^емъ^|, сл'Ьдова- 
тельмо, всЬ обязаны будутъ платить подати и нести различныя 
мовинности въ пользу казны, исключешй въ данвомъ случае быть 
не можетъ. Зат'Ьмъ приводятся постановлеи1я собора 1580 г. Къ 
приговорной грамоте бедоръ Ивановичъ <на большое утверждеше» 
приложилъ свою печать, митрополитъ, арххепископы и еиискоиы 
печати прив^или и руки приложили, игумены же и старцы только 
руки проложили. Остальные члены собора воздержались и отъ этого. 
Однако, соборное постановлеше не было осуществлено на практик1;. 
бедоръ Ивановичъ, отличаясь набожностью, не могъ решиться на 
дЪл'Ь ограничить права духовенства и продолжалъ раздавать тар- 
хаиныя грамоты, т. е. д'Ьйствовалъ какъ разъ въ разрЬзъ съ во- 
лей своего покойнаго отца и двукратнымъ постановлешемъ собора. 

Въ продолжеи1и всего остальнаго царствовашя бедора Ивановича ; 
правительство не прибегало къ народной помощи и ие созывало 
собора. Борись Годуиовъ, фактически правитель Росс1и, подъ вл1- 
яв1емъ котораго находился полуумный сыпь Ивана 1У, считалъ 
излишнимъ подобное вмешательство земщины въ д'Ьла государства 
и правилъ совершенно самовластно, прикрываясь именемъ бедора. 
Мнопя реформы были совершены безъ всякаго созыва выборныхъ, 
хотя и не безъ вл1ян]Я народа, правда косвеннаго, но всетаки же 
настолько значительнаго, что упускать изъ виду его никогда не 
слЪдуетъ. Челобитный им'ёли м1т и въ это время и производили 
надлежащее дШствхе. Такая важная реформа, какъ закрепощеи1е 
крестьянъ далеко не была плодомъ нзмышлешя одного правитель- 
ства, напротивъ земщина играла здфсь видную роль и, не ошиба- 
ясь, можно сказать, сама всячески стремилась къ закр^^пощенш 
себя!... '^ 

7 января 1598 года сшшчался ведоръ Ивановнчъ. Оъ ^^5:^ 
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сиерты) црееЬыась динаот, имАшоая въ свовхъ рувиъ судьбы 
Россш впродолжбИ1и многихъ в'Ьковъ. Л^тописецъ пов'Ьствуетъ 
сд^дующнмъ обравомъ о посд'Ёднихъ нинутахъ царя: «Впаде Вв- 
див1& Государьу Царь Оедоръ 1оанновичъ въ бод'Ьзнь, н видя от- 
шеств1е свое къ Богу отъ суетнаго м1ра сего въ в'Ьчвый иокой, 
привва въ себ'Ь бдагочестввую Царицу и Великую Княгиню Ирину 
бедоровну и давъ ей о Христе ц1^лован1е, и простивса съ нею, и 
не повед'Ь ей царствовати, но повели ей принять нноческхй обрааъ; 
потомъ же приказалъ призвать Патр1арха 1ова н Бояръ своихъ. 
11атр1архъ же и Бояре и кк люди съ нлачемъ и рндан1емъ моля- 
ху его, Государя и глагола ему, Государю 11атр1архъ 1овъ: ви- 
димъ, Государь, мы свЪтъ иомерцаюпцъ отъ очш нашею и теб1^ 
праведнаго отшествхемъ къ Богу, кому С1е царство и насъ сирыхъ 
прикаадваешн и свою Царицу? Онъ же отв^ща нмъ тихимъ Ема- 
сомъ: во всемъ моемъ царств1> и въ васъ воленъ С08давш1й насъ 
Богъ; како ему угодно, такъ и будетъ, а съ царицею моею Богъ 
воленЪ| како ей жити, и о томъ у насъ уложено. Патр1архъ ту 
етояше н власти и ыА Бояре.. • Потомъ же повел'Ь себЬ соборова- 
ти святымъ масломъ и причаститися Божественнымъ Христовымъ 
Тайнаиъ и чистую свою праведную душу отдаде къ Богу м'Ься1Ц1 
генваря въ 6 день» О* Буссовъ (авторъ «Московской хроники в, 
считавшейся долгое время прон8веден1емъ родственника его, Бера) 
иначе опнсываетъ послФдн1я минуты царя. «Царица Ирина, гово- 
рить онъ, сестра правителя, убеждала супруга вручить свипетръ 
ея брату, давно уже и счастливо правившему государствомъ. Но 
умирающ1й царь нредложилъ его старшему ивъ Никитичей ведору, 
имевшему на престолъ ближайшее право >• Шсл'ЬднШ, однако, отъ 
него отказался, тоже самое сд^али и вс1> остальные, которымъ 
царь предлагалъ скипетръ. Тогда Оедоръ «лишился, наконецъ, 
терпЬшя и свазалъ: возьми же его, кто хочетъ, я не въ свлахъ 
болЪе держать. Тутъ сквозь толпу важныхъ особь, застав лявшихъ 
такъ долго упрашивать себя, протянулъ руку Борись и схватиль 
скипетръ ^)ъ. Посл:Ь погребешя бедора, царица Ирина, не смотря 
на то, что патр1архъ, бояре и народь присягнули ей, постриглась 
и удалилась въ Новод'Ьвич1й монастырь. Туда же посл'Ёдовалъ за 
ней и брать ея Борись, какъ изв^тно, правивш1й государствомъ 
въ царствоваше ведора и теперь сложивши1 съ себя бремя прав- 
ленхя. Они оба не дремали и вм:ЬстЁ съ своими клевретами дей- 
ствовали, по выражешю Буссова, весьма хитро. «Царица, говорить 
послЪдшй, првзвавъ къ се&к тайно много сотнмковъ и пятидесят- 
никовь, склонила ихъ деньгамп и лестными об^щанхями къ убФж- 



') Л1)то1гась о мятежахъ, стр. 45. 

*) Устряловъ, ч. I, стр. 13. Нечего и говорить, что къ атому изв^стхю 
11ужио относиться очеыь скептически. 



91 

детю вопновъ и гражданъ не избирать на царство, ес1И потрет 
буется ихъ голосъ, никого, кро1гЬ Бориса, говора, что онъ без- 
прерывпо заботился о блвгк иоддапныхъ, правалъ государствомъ 
лучше всЬхъ прежнихъ царей и что онъ наградить щедро своихъ 
доброжелателей. Правитель и еахъ нашелъ многихъ привержен* 
цевъ при содЁствш монаховъ, разославныхъ нзъ вс&сь монастырей 
въ разные города, при помощи вдовъ и сиротъ, благодарныхъ ему 
за р'Ьшеше своихъ продолжвтельныхъ тджебъ и при усердш бодръ, 
шлорыхъ онъ снабжалъ деньгами, обещая наградить и бол^, если 
ивберутъ его государемъ» О- Друпепаидтники, оставш1еся отъ того 
времени, также свид:Ьтельствуютъ въ пользу того, что Борисъ, веЬ- 
ми силами добивался короны ^), но старался действовать тавииъ 
образомъ, чтобъ втого никто не замФтилъ. У него была могущественная 
дарт1я, во главЬ которой стоялъ патр1архъ, многимъ ему обязанный. 
Партгя эта не гнушалась никакими средствами и подготовляла почву 
для приведепхя своего замысла въ исполнеше. Къ тому же надо 
зам1)Тить, что Борисъ пользовался извЬстиой популярностью въ на- 
роде за свое иравлен1е при бедор'Ь и, всл'Ьдствхе своей хитрой по- 
литики: угождать каждому и стараться, на сколько возможно, всЪхъ 
привлекать къ себ^к. Но была парт1я, противная Годунову, не же- 
лавшая видеть его на престол1з. Во главЬ ея стояли Шуйскхе. 
«Князи же Шуйск1е единые его не хотяху на царство, говорить 
л^^тописецъ, узпавъ его, что быти отъ него людямъ и се&к гонен1Ю. 
Они жъ отъ него потомъ мпопя б'Ьды и скорби и т1Ьсноты пр1яша> О- 
ПослЪ удаленк Ирины и Бориса въ монастырь, враждебная посл11Д- 
неиу часть боярь сдЬлала попытку захватить власть въ свои руки, 
но это ей не удалось. Народъ, испытавъ однаакды прелести оли- 
гарх1и, предиочиталъ ей единоличное иравлен1е и на требован1е 
дьяка Щелкалова присягнуть боярской дум^Ь отв^чалъ откавомъ. 
«Мы не знаемъ боярь и князей, отв^^чаль онъ, мы знаемъ одну 
царицу «I Тогда дьякъ объявиль, что царица въ монастыр'Ь. <гДа 
здравствуеть Борисъ бедоровичъ! » раздалось въ ответь. Очевидно, 
клевреты Бориса не дремали. Между гЬмъ, патр1архъ съ духовен- 
ствомъ, съ боярами и сь дворянами, съ «Христолюбивымь воин- 
ствомь, съ гостями и со вс1^ми православными хрестьянами цар- 



*) Устрддовъ, ч. I, стр. 14. 

') Тажъ, 1ъ одпомъ исъ нихъ читаемъ: „Борисъ... пача поснлати злосов^т- 
никовъ свог^ъ и рачителей по царствующему граду Москве д по всЁмъ сотндмъ, 
и по слободамъ, и по вс^мъ градоиъ Русофил области ко всЪмъ людеыъ, чтобы на 
государство вс^мъ н^ромъ просили Бориса^. Си. Иное сказаше о самозвавцахъ, 
пожЬщеиное во „Временнике общества истор1и и древвостей росс1Йскихъ**, книга 
16 (1853 г.) стр. 6; а такме Попова: Изборньвъ славяискихъ и русскихъ сочи- 
нсп1й и статей, виссепиыгь въ хронографы русской редакц1Н, стр. 214- 

*) ЛФ>то11Ись о млто2кахъ, стр. 48.' 
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€твующаго града Москвы и всея Руссшя земли, съ женами и съ 
детьми и съ ссущими младенцами» отправился въ монастырь упра- 
шивать царнцу-иноквню править царствомъ вм^Ьст^^ съ своимъ бра- 
томъ. «беатральное дМствхе», по выражешю Еарамвина, было 
розыграно отлично и Борись съ 1овомъ оказались талантливыми 
актерами. Царица отказалась, Борись точно также. Н'Ьсколько 
разь предпринималъ патргархъ свое путешеств1е въ Новох1^вич11 
монастырь. За нимь сгЬдовало «всЬхъ чиновь всенародное множе- 
ство, бившихь челомъ, и молившихь, н просившихъ со слезами 
безпрестанно по вся дни въ день и въ нощь> О* Но ничто не по- 
могало. Борись оставался твердо при своемъ нам^Ьренш и желаль 
довести вомед1ю до конца. Онъ узиаль о стремлеши боярь ограни- 
чить самодержавную власть въ свою пользу ^) и поэтому дожидался 
съ^^да въ Москву выборныхь изъ городовъ, долженствовавшихь 
избрать новаго царя. Онъ хотФлъ получить корону изъ рукъ народ- 
ныхъ представителей, зная очень хорошо, что опираясь на народь, 
онъ обезпечитъ себб самодержав1е и минуеть вс^ козни боярь. 
Между гЬмъ 1овъ продолжаль упрашивать его принять царек!! 
в'Ьнецъ €Велив1й Государь Борись бедоровичъ, говорилъ онь, тебе 
единаго предьизбра Богь и соблюде до ныпЬшняго времени и остави 
нстиннаго правителя РоссШскому Государству, христьянскаго по- 
борника, святынь Бож1вмъ церквамь теилаго заступника, царскому 
корени по сочтанш законнаго брака благорасленый цв'ётъ, Госу- 
даревъ шуринь и 6лижн1й пр1ятель... буди намь, милосердый Го- 
сударь, Царемь и Беликпмъ Еняземъ и Самодержцемь всеа Русш 
по Бож1ей вол-Ь воспр1ими скифетръ православ1я Росс1йскаго цар- 
ствия; не дай истинные православные в:Ьры въ попраше и святыхъ 
Бож1ихь церквей во осввервеше и вс:Ьхъ православныхъ хриепянь 
въ расхищеше». На это Борись отв'Ьчаль: «Не мните себЬ того, 
еже хот^ти мн1^ царствовати, но ни вь разумь мой прхиде о томь, 
да и мысли моей на то небудетъ». ЗатФмъ, посов'Ьтовавъ править 
государствомь патр1арху и боярамъ, онъ заключилъ свою р^чь: «а 
будеть моя работа гд]^ пригодится, и язь за святыя Бож1я церкви, 
и государства Московскаго за одну пядь земли, и за все право* 
славное христ1янство, и за ссуп1.ихъ младенецъ радъ кровь свою 
ИЗЛ1ЯТИ и голову свою изложити>. Патр1архъ, въ свою очередь, 
лриводилъ массу аргументовь въ пользу того, что никто, кром^Ь 
Бориса, не им'Ьетъ бол'Ье правъ па московскШ престоль, напоми- 
валь много фактовъ изъ истор1и, когда люди, совершенно незнатные 
д^^ались царями и т. п. 



^) Акты Арх. Эксп. т. П, № 7, стр. 19. 

') Изв'Ьст1е объ этомъ сохранилось въ нвЕздавннхъ бумагахъ Татищева. См. 
Соловьева, т. VII, стр. 464 примеч. 12 и Павлова (Отеч. Зап. за 1859 г., т. 
СХХП, № 3, стр. 165). 
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Борись выдержадъ до конца и на отргЬзъ отхазалсл отъ ко- 
роны 0. Изв^Ьстный француасюй авантюристъ Маржеретъ, впос!^- 
СТВ1И начальникъ иноземной стражи при Борисе, въ своемъ сочи- 
нешн <С!остоян1е Росс1йской Державы въ начал'Ь ХУ1хвЪка>, на- 
писанныиъ имъ по повех^^шю короля Генриха IV, сл^дующимъ 
образомъ нзображаеть политику Бориса, посл^^ смерти царя Оеодора. 
«Борисъ притворно отказывался отъ короны даже н тогда, когда 
предлагали ее, по сов'Ьту сестры его, въ государственной дум^Ь, 
куда ВСЯК1Й воленъ приходить въ продолжен1и междуцарств1я. И 
такъ онъ заставвлъ просить себя о приняли царскаго титула; 
долго не соглашался на просьбу и говорилъ избнравшнмъ его, что 
не должно спешить, что д'Ьло требуетъ зр^лаго размышлен1я, что 
никакая опасность ихъ не принуж;(аетъ, что Росс1я находится въ 
мирЪ съ сосЬдями и что она останется въ томъ же состоян1и, въ 
какомъ находилась и прежде, когда онъ самъ, при повойномъ Го- 
судар1Ь, былъ ея правителеиъ, пока руссше, по зр1^ломъ раамыш- 
леши, изберугь другаго царя... онъ требовалъ притворно созван1я 
государственныхъ чиновъ, т. е. отъ каждаго города по 8 или 10 
челов'Ькъ, чтобы весь народъ р'Ьшилъ единодушно, кого должно 
возвести на престолъ ко всеобщему удовольств1ю. Между тЬмъ, 
какъ въ исполнен1и того долженствовало пройти много времени, 
онъ распустилъ молву о вторжеши татарскаго хана въ Росс1ю съ 
великими силами, ссылаясь на пл'Ьнниковъ, приведенныхъ ка.здками. 
Устрашенный народъ еще настоятельнее просплъ его возложить на 
себя корону»^. 

17 февраля, посл:Ь того, какъ вс^ выборные съ'Ьхались, откры- 
лись у патр1арха зас'Ьдан1я земскаго собора. По поводу того^ сколько 
лицъ принимаю на немъ участ1б у историковъ существуетъ разно- 
глас1е. Еарамзинъ считаетъ не мев'Ье 500 чиновниковъ и людей 
выборныхъ изъ вс^хъ областейЗ)- СоловьевъУ) и Павловъ^ пред- 
полагаютъ 474, Б*ляевъ6) — ^456, г. Загоскинъ]^ — 457. Счетъ г. 
Загоскина самый верный: вс^хъ лицъ, участвовавшихъ на собор!; 
было 457 человЪкъ. Распред'Ьлялись они по сл^дующинъ категор1ЯМЪ. 
Членовъ духовенства было 83 человека: патр1архъ (онъ же былъ 
]1редседате.1емъ), 4 митрополита (Варлаамъ новгородсшй, Гермогенъ 
казанскШ, Варлаамъ ростовсшй, Гелаев сарсюй), 6 арххепископовъ 
(вологодсшй, суздальскШ, смоленсшй, рязанск1й, тверской и архан- 



*) Акты Арх. Эеси. т. П, № 7, стр. 19—23. 
*) Устрядовъ, ч. I, стр. 267. 
•) ИсторЫ Гос. Росс. т. X, стр. 213. 
•) Ист. Росс. т. УШ, стр. 5. 

*) Отечеств. Записки за 1859* г. (Мартъ) т. СХХП, стр. 166. 
) РЪчи и отчетъ Московскаго уиив. за 1867 г. стр. 21. 
^ Ист. права Моей, госуд. т. 1^ стр. 228. 
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гольшй), 3 еиископа (псковской, коломенск1й, корельсБ1д), 22 ар- 
химандрита, 24 игумена, 23 монастырскихъ старца (сюда вошли 
8 келаря, 4 казначея, 4 строителя, 1 архидгаконъ и 11 иростыхъ 
старцевъ). Эта категор1я людей неиосредственно зависла отъ да* 
трхарха. Служилое сослов1е участвовало въ числ'Ь 338 человек?»: 
17 бояръ, 17 окольничихъ, печатнивъ (Щелваловъ), 7 думныкъ 
дьяковъ, 46 стольниковъ, 10 дьяковъ по приказамъ, 92 дворянина, 
Г5^ 13 жильцовъ, 18 выборныхъ иэъ городовъ, 5 стр1^лецкпхъ головъ, 
41/ 16 выборныхъ изъ городовъ (снова), 2 бараша ^) 13 дворцовыхъ 
ключниконь, 42 жильца (снова) п 17 дьяковъ по приказамъ (снова). 
Большинство изъ нихъ жило въ Москв^^ и зависшие отъ Бориса 
(всего только 34 челов'Ька были выборными пвъ городовъ). Еъ третьей 
катогорш принадлежали 8смск1е люди, ихъ было ье много: 21 гость, 
староста гостинной сотни я 13 черныхъ сотенъ сотскихъ, всего 36 
челов'Ьвъ... Ховъ съ Борисомъ оказались ловкими политиками и со- 
орудили такое представительство, которому позавидовалъ бы даже 
Наполеонъ III. Неудивительно, что соборъ безъ всякпхъ прен1й и 
долгвхъ разглагольствован1й избралъ «Государемъ Царемъ и Ве- 
ликимъ Княземъ всея Рус1и> Бориса бедоровича Годунова. «Па- 
тр1архъ 1овъ учини Соборъ со вс1^ми властьми, и призва къ себ1^ 
Бояръ и всЬхъ православныхъ христ1янъ, и уговорнся съ ними 
итти съ честными кресты и святыми иконами и со всенароднымъ 
множоствомъ въ Новод11вич1й монастырь милости испросити у Ве- 
ликой Государыни А.1сксандры, чтобы иагь Государыня пожаловала: 
дала на царство брата своего Бориса Оедоровпча», такъ пов^^твуетъ 
л:Ьтописецъ объ дтомъ событш ^). До насъ дошелъ оффищальнцй па- 
мятникъ того времени — это грамота объ иябранш царемъ Годунова ^), 
Зас1^даше собора происходило с.т]Ьдуюш,имъ образомъ. 1овъ, продс1;- 
дательствовавш1Й на немъ, произнесъ р'Ьчь, въ которой, указывая 
на то, что царица Ирина, несмотря на просьбы парода править 
государствомъ, постриглась и пере^^xала въ монастырь, не желая 
даже благословить на царство брата своего Бориса и что этотъ по- 
сл'Ьдн1й на отр']^зъ отказался отъ короны, предложилъ вопросъ: «кому 
на великомъ преславномъ Государств* Государемъ бытн»? Но сей- 
часъ же, не ожидая отв'Ьта, прибавилъ: «А у меня, 1ева Патр1арха, 
и у Митрополитовъ, и у Арх1епископовъ, и у Епископовъ, и у 
Архимандритовъ, и у Игуменовъ, и у всош освященнаго вселенскаго 
собора, и у бояръ, и у дворянъ, и у приказныхъ, и у служилыхъ 



О Барашъ— шатерпач1и, обонщикъ. Будучи мастеровыми казевнаго прика^^а, 
Оараши ЖН1И слободою, откуда и назвав!е Барашсвскаго переулка въ Москп!;, 
иаходящагосд на м^стЬ Барашевской слободы. См. Маргнвова: Назвав1я москов- 
скихъ удпцъ и переулковъ съ истюричесшжи объясненхяии, стр. 16—17. 

^) Летопись о мятежахъ, стр. 48. 

') Акта Арх. Эжст. т. П, № 7. стр. 16. 
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у всякихъ людей, и у гостей, и у всЬхъ правосдавныхъ крестьянъ 
(В1с!), которые были на Москвъ, мысль и сов1>тъ вс1>хъ единодушно, 
что намъ, мимо Государя Бориса ведоровича. иного государя никого 
не искати и не хот'Ьти». Соборъ вполн'Ь согласился со словами 
патр1арха и «единогласно» р*шилъ: «неотложно бити челамъ Госу- 
дарю Борису ёедоробичу, а опричь Государя Бориса ведоровича на 
государство никого же не лскати». Поел* этого, говорили о под- 
вигахъ и заслугахъ 1)0риса. Припомина.1и, что еще Иванъ 1У очень 
симпатично относился къ нему и даже поручилъ ему своего сына 
ведора; перечисляли все то, что сд4лалъ Борисъ для Росс1и во 
время своего правлвн1я при ведор* и заключили словами: «Бла- 
гословенъ Богъ, сов'Ьтъ благъ давшему во всенародное и множество 
я единомнсл1емъ утвердившему >. Зат*мъ было р-Ьшено: отправиться 
на сл'Ьдуюш.1Й депг, въ церковь Богородицы и просить Бога и чу- 
дотворцевъ, чтобъ они «устроили полезная всему православному хри- 
ст1янству и желан1е сердца ихъ исполнили». А потомъ идти въ 
Новод4вичШ монастырь и просить Бориса принять корону Москов- 
окаго ца1)Ства. Взаключеше было ностановлено, что кто захочетъ 
«искати себ* иного государя, мимо Бориса Оедоровича» и его се- 
мейства, или будетъ что либо дурное замышлять противъ него, 
то «изв*стпти на того изменника» патр1арху и стояти на того 
государева изменника всего землею обще за единъ», а патри- 
арху въ такомъ случа* надлежитъ предать его проклятш и отлу- 
чить отъ церкви (81с). Поел* этого, соборъ разошелся. Какъ 
было постановлено, такъ и совершилось. ^Герезъ н-Ьсколько дней вы- 
борные съ патр1архомъ во глав* отправились въ монастырь и, поел* 
разныхъ <слезныхъ» сц(знъ, разыгранныхъ Борисомъ и Ьвомъ, пер- 
вый согласился накопецъ сд*латься русскимъ в*нце.носцемъ *). 
Хитрый шуринъ умершаго царя довелъ комед1ю до конца и достигъ 
своей ц*ли: шапка Мономаха была на немъ н онъ, незнатный по- 
томокъ какого-то мурзы, прев1>атился въ могуще^твеннаго самодержца 
всея Руси!... Подъ избирательной грамотой (бывщей въ двухъ эк- 
земплярахъ: одинъ хранился у царя, другой въ ризниц* у патр!- 



') До насъ дошли изв^ст{д, несовс^мъ согласпыя съ оффидгальннмъ описа- 
шемъ процедуры шествк въ Новод'Ьвжчгй монастырь и просьбъ народа о приня- 
тш Борвсомъ в^нца. Такъ, вапри^гЬръ, изъ Инаго скаяан1я о саиозванцахъ видно, 
что приверженцы Бориса не гнушались никакими средствами, лишь бы достигнуть 
своей ц'Ьли. Штрафы, побои, искусственное проливан1е слезь, об'Ьщанхе иаградъ 
и т. п. практиковалось въ совершенстве и актъ свободыаго шбран1я цард со 
стороны парода профанировался до невозможности. См. Иное ска^аше о самоз- 
ванцахъ во „Временник* общ. ист. и др. росс", книга 18, стр. 8: „... Народи 
же наипаче кричаху, читасмъ также въ одномъ хронограф'Ь, ови отъ препростаго 
ума своего, ови же научени бывше отъ самого (т. е. Бориса), овн же болзни 
ради"... (Поповъ, Иаборникъ, стр. 286). 
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арха) пом'Ьщены подписи всЬхъ лицъ, привимавшихъ участ1е на 
собор'Ь, начиная съ патр1арха и кончая сотскимъ Поднружвиковымъ. 
Ером'Ь того, тутъ же находятся н 14 печатей, принадлеясавшихъ 
патр1арху, митрополитавгь, арх1епископамъ и епископанъ. Грамота 
была утверждена «за руками и за печатью» Борисомъ и сыномъ 
его бедоромъ... Первую половину царствовашя Бориса можно от- 
нести къ одному изъ лучшихъ времен*]^ русской исторхи. Государ- 
ство наслаждалось относительнымъ покоемъ, народъ, если не благо- 
денствовалъ, то и не страдалъ такъ, какъ прежде. «Царь Борисъ, 
говорить Буссовъ, старался управлять государствомъ такъ, чтобы 
имя его славилось въ земляхъ отда.1енныхъ и чтобъ держава его 
процв'Ьтала въ мир1^ и благоденств1и> ^). Маржеретъ также свид'Ь- 
тельствуетъ, что Борисъ царствовалъ «мирно и счастлив'Ье вс^хъ 
своихъ продшественниковъ» ^). Но за то, во вторую половину его 
дарствован1я появился сперва страшный голодъ, загЬмъ междоусоб1е 
и т. п. б'Ьдств1я, ниспосланный, по мн^Ьн^ю благочестивыхъ л'Ьто- 
писцевъ, Богомъ за гр'Ьхи русскаго народа. Долго съ гЬхъ поръ, 
впродолжеши многихъ л±ть раздиралось смутою русское государство!.. 
Печальныя настали времена: ЛжедимитрШ одол'Ьвалъ, поляки ему 
помогали, русск1е города олинъ за другимъ переходили на его сто- 
рону; Борисъ совершенно палъ духомъ. Не смотря однако на свое 
критическое положенхе, онъ не искалъ опоры въ народ1^: не созвалъ 
земскаго собора. Почему? Намъ кажется, мн^Ьн^е Б'Ьляева по этому 
поводу можеть служить лучшимъ отв'Ётомъ. Борисъ, достигнувъ трона, 
черезъ обманъ народа, не р^ши.1ся обратиться къ нему въ минуту 
опасности. Онъ не зналъ, что скажеть этотъ посл'Ьдн1Й и какъ от- 
несется къ нему... 

Борисъ умеръ 13-го Апр']^ля 1605 года. Посл^Ь его смерти, на 
престолъ вступилъ сынъ его бедоръ, царствовавш1Й всего два м^Ь- 
сяца. Между т'Ьмъ, ЛжедимитрШ усиливался съ каждымъ днемъ и 
поб'Ьднымъ шеств1емъ приближался къ Москв*]^. Годуновыхъ всё до- 
кидали и переходили на сторону псевдо-сына Ивана 1У. Прим^Ьръ 
Басманова нашелъ себ*]^ массу подражателей и только небольшая 
сравнительно часть людей осталась в']^рна бедору. ЛжедимитрШ 
разсылалъ повсюду грамоты, приглашая народъ присягнуть своему 
законному государю, вступающему на тронъ предковъ, не смотря 
на всЬ козни его враговъ. Московское правительство старалось 
конфисковать подобный грамоты и не допускать ихъ до народа. 
Одно время это удавалось. Тогда Лжедимитр1й избралъ двухъ по- 
словъ: Плещеева и Пушкина и вел'Ьлъ имъ "бхать съ грамотой въ 
Красное село (находившееся возл*]^ Москвы), чтобъ возмутить его 



*) Устряловъ, ч. I, стр. 28. 
V Тамъ же, ч. I, стр. 286. 
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жвтелаК противъ Годуновыхъ. Ераеносельцы, по ёяовшъ Вуссова, О 
пряйдлй 'гонцовъ почтительно а многочнслё^всйо 'толпою прово- 
дили въ Москву, на Лобное м^Ьсто. ЗХ^Ьсь произошло в-Ьче: Прини- 
мали на немъ учабт1е, очевидно, только жи1*ели МоскАл' и Ераенаго 
села. Безъ соин%н1я, могли быть также лица я 1<8Ъ другихъ горо* 
довъ, случайно ваходивш1яся въ столнц'Ь. Во всякомъ случа-Ь по- 
добное скопище народа не можетъ быть названо С(9боромъ. Правда, 
соборъ, избравш1й Шуйскаго, какъ увидимъ ниже,' быль такимъ же 
«скопиЩ<вмы>, но за то, нуя^но помнить, что когда Шуйск1й былъ 
низвергнуть, то однимъ и^ъ главйыхъ мбтивовъ его низвержен1я 
была неваконность собора, избравшаго его.... На Лобномъ м'ЬсгЬ 
одинъ изъ гонцовъ прочелъ царскую грамоту къ жителямъ москов- 
снимъ и красносельскимъ. Въ нейЛжедимитрШ напоминалъ о при- 
сягЬ, данной Москвой Ивану IV и всему его потомству. Говори.1ъ. 
что не желаетъ попрекать москвичей- за ихъ изм^Ьну по отношенш 
къ нему, такъ какъ они были введены въ заблужден1е Годуновымъ. 
Требовалъу чтобъ они присягнули ему и об^щалъ за это награды, 
въ противвомъ же случаЪ -грозилъ страпгаымъ наказашемъ. Посл^Ь 
]грочтен1я грамоты, по слЬванъ Массы, «толпа пала ницъ, молила о 
ломилован1и, раскаивалась въ томъ, въ чемъ обвиняли ее и желала 
счаст1я Царю и Великому Енязю Димитр1ю Ивановичу> ^). Буссовъ 
описываетъ не много иначе. Онъ говорить, что загЬмъ начались 
'разсуждешя о томъ, что предпринять и, когда решено было пере- 
даться на сторону Димитр1я, а Годуновыхъ взять подь стражу, 
то изъ дворца приб'Ьжали бояре и хотели схватить гонца, читав-* 
шаго грамоту (Буссовъ говорить только объ одномъ). Но наро;^ 
взволновался и съ крикомъ: «да здравствуетъ Димитр1й>, бросился 
' во дворецъ, раз1^илъ его и приставилъ стражу къ Годуновымъ ')• Пе- 
трей ооебщаегь еще о томъ, что толпа отправилась къ Василш Шуй- 
' скому.-еъ просьбою сказать откровенно, точно ли Димитр1й царевичъ 
убить вь Углич'Ь и его ли хорони лъ ШуйскШ? Князь отв']^ча.1ъ, что Ди- 
митр]й'1<;паося отъ с1>тей Годунова, что онъ живъ и теперь находится 
въ ТулД съ своймъ войскомъ, а въ Углич^Ь, вместо него убить сынъ 
попов€КШ' *)• -Вылъ ли подобный допросъ Шуйскому или н^Ьтъ, не- 
изв^Ьство, только, 1фЭ11Ъ Петрея, ни одинъ памятникъ объ этомъ не 
говорить. — Вск^р^, пос1'Ь вышеописанныхъ событШ, Оедоръ съ ма- 
терью были умершзлены и Лжедимитр1й вступилъ на престолъ. 
Народъ призналъ его царемъ и онъ им'ёлъ полное основан1е писать 
въ своихъ грамотахъ: «Богъ намъ. Великому Государю Московское 
1Ч)сударство поручи лъ: 1евъ Патр1архъ Московсюй и веса Рус1и, 



') Тамъ же ч. I, стр. 44. 

') Ска8ан1я Массн и Геркмана, стр. 1151.. 

^) Устриовъ, ч. I, стр. 44. ' I . 

*) Тамъ же, ч. I стр. 876. 
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и митрополиты, и арх1епискоиы, и епископы, и весь осрященный 
соборъ, и бояре, и окодьничхе, и дворяне ба1ЫП1е^ и стольники, и 
стряпчхе, и жильцы, и приказные .иоди, и дворине ивь и Д'Ьти бо- 
ярскхе всего росс1йскаго государства, и гоотд, и торговые, и всяв1е 
люди, узнавъ прирожениаго Государя своего, Царя и Великаго Князя 
Димитр1я Ивановича всеяРусш, въ своихъ винахъ добили челомъ>0* 
Если и была парт]я, протшшая ему, то она была въ это время 
слаба и должна была молчать.,.. 

Въ царствован1е Лжеди1Ц1^р1я, продоляБавшееся, кавъ нзв1Ь- 
стно, годг, состоялся одинъ земск1й соборъ. Б'Ьляевъ и Н. П. За- 
госкинъ умалчивають о немъ, они даже прямо отрицаютъ воз- 
можнссть созван1я какого бы то ни было собора и объясня- 
ютъ это гЬми же причинами, по которымъ отсутствовали со- 
боры въ царствование Бориса '). Постараемся доказать нев^^рность 
ихъ мц'Ьн1Й. Вскор:Ь, посл-Ь вступлен1я на престолъ Лжедимитр1я, 
по Москв'Ь стали распускаться слухи, что царь вовсе не сынъ 
Ивана IV, а просто б'Ьглый монахъ Григорхй Отрепьевъ. Главный 
распускатель этихъ слуховъ былъ князь ВасвлШ Шуйсий, какъ из- 
в'Ьстно, посланный Борвсомъ въ Угличъ разв^^ать д-бло объ уб1ети 
царевича. Шуйск1й находился въ хорошихъ отношен]яхъ съ москов- 
скими торговыми людьми и сообщилъ одному изъ нихъ бедору Ко- 
неву все то, что зналъ касательно царя. Этотъ сталъ, въ свою оче- 
редь, повсюду распространять, что царь не Димитрзй, что онъ хо- 
четь уничтожить православ!е, что онъ оруд1е поляковъ и т. п. 
Тогда Басмановъ донесъ на Шуйскаго и зтотъ посл1^дн1й былъ аре- 
стованъ. Его предали суду, но суду народному. Д1я этой ц1}ли созвали 
соборъ изъ представителей всЬхъ сословхй.По н'Ькоторымъ изв^Ьст1ямъ ') 
самъ царь присутствова.1ъ на собор-Ь и, отличаясь краснор^Ьч^емъ, 
доказа.1ъ, что обвинснш Шуйскаго не им'Ьютъ никакого осн()ван1я 
и что онъ истинный сынъ Р1вана IV. Соборъ приговорплъ Шуйскаго 
къ смертной казни, но, какъ известно, царь смягчилъ ему наказа- 
Н1е и сослалъ его въ Вятку, откуда онъ вскор'Ь былъ возращенъ. 
Цодобный вародный судъ представлялъ собою новое явлен1е, не 
встр-Ьчавшееся въ прежн1я времена. Онъ показывалъ, что у Лжеди- 
митр1я былъ изв1Ьстный политически смыслъ, которымъ онъ, одна- 
ко, далеко не всегда руководствовался. Сл'Ьдующ1е памятники сви- 
д'Ьтельствуютъ о томъ, что въ 1605 году въ Москв'Ь состоялся со- 
боръ. Новый л'Ьтописецъ въ такихъ словахъ пов'Ьствуетъ объ этомъ 
событш: <гМиог1е же люди, зрящее наступающее гонен1е на христ!- 
анскую в'Ьру, начата помышляти. дабы до конца не разорилась, 
перв1и же въ ономъ помышлбн1и бояринъ князь Василий Ивановичъ 

*) Акты Арх. Экст. т. П, № 33, стр. 92. 

*) Р-Ьчи н отчетъ Моск. увив, за 1867 г. стр. 24. Ист. права Моск. госуд. 
т. 1,стр. 231. 

*) Де-Ту (Устряловъ, ч. I, стр. 838). 
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Шуйск1А съ брат1ею. Ув^въ же ое Грвшка, цереииавъ ихъ и 
собра соборъ глхъ радщ нко честнги суть ^вльможи^ бояся ихъ такс 
пащбшпщ да наяъ не возгАаюлютъ, яко ееуе погуби ихь^ и объяви 
всему собору умышлеше ихъ надъ собою; весь же соборъ знанти^ 
жко не Царевъ сша есть отлй^ но Гришжо Отрепь'^еъ^ но ншапо- 
оке ею см9ьяше обличити^ бояху бо ся другъ друга и на оныхъ 
ШуИскихь вси еопгягуъ ^). Въ Летописи о мятехахъ и въ Нико- 
новской л'Ьтописи мы находимъ сл'Ьдующее м1^то, озаг^шзденное: 
«О Княз'Ь Васнль'Ь Иванович'Ь Шуйскомъ съ братьею>. «Видяжъ 
убо мнопе дюди, говорится зд'Ьсь, на православную В'Ьру гоненхе, 
^кшрннъ князь Васил1й Ивановичъ Шуйск1й съ братьею начаша 
помышлятн, чтобъ православная Христьянская в^Ьра до конца не 
разорилась Онъ же той Гришка ув'Ьда ихъ и новел'Ь пойиати, я 
повемь собрати соборъ^ и обьявиша про нихъу яко ултшляютъ сги 
па меня. На томь же соборгъ не властники изь бо^^^ но изъ 
простыхь людей ныктоже имъ пособстеующе^ ваь на нихъ же 
принаху^ V Также и Маржеретъ въ своемъ €Состоян1и Росс1йской 
Державы» говорить, что «черезъ несколько времени, въ присутств1н 
выборныхъ чиновъ изъ всЬхъ С0СЛ0В1Й князя Насилья Шуйскаго 
судили и признали виновнымъ въ оскорблен1И величества» ')• Фран- 
цузск1й историкъ времени Генриха 1У Де Ту, правда, говорить 
тольк! о «сов'Ьт1& вельможь», а не о собор^, но за то Паерле (н'Ь- 
мецк1Й купецъ, живш1й въ Москв'Ь при Лжедимитр1и) въ своемъ 
«Путешеств1и изъ Кракова въ Москву и изъ Москвы въ Краковь» 
свид'Ьтельствуетъ въ пользу того, что Шуйск1й <былъ взять подь 
стражу, найденъ виновнымъ и, какь сенатомъ, такъ и народомьу 
осужденъ на смерть ^). На основаши свид'Ьтельствъ этихъ па- 
мятниковъ, мы им'Ьемъ полное основан1е сказать, что въ 1605 
году быль созвань соборъ изъ представите.1ей всЬхъ сослов1й. Во- 
прось остается лишь открытымь, бы.1и ли эти представители отъ 
всего государства или же только отъ Москвы? Обь этомъ памятники 
ничего не говорить... 

Въ сл'Ьдующемъ 1606 году состоялся избирательный соборъ, 
оказавшШся, впрочемь, нич'Ьмь инымь, какь парод1ей на соборъ. 
Онъ состоялся при сл']^дующихъ обстоятельствахъ. Посл'Ь уб1ен1я 
Лжедимитр1я и истреблен1я па1яковъ, когда въ Москв'Ь мало по 
малу ватнеше затихло, решено бьио проступить къ избран1ю царя. 
Было н'Ьсколько кандидатовь, наприм'Ьръ князья: Мстиславск1й, 
ШуйскШ, Голицынь. «Оедору Ивановичу Мстиславскому, пишетъ 
Маржеретъ, мнопе предлагали престоль и, еслибы всЬ чины были 



*) Гшш 109, стр. 71. 

*) летопись о млтежахъ, стр. 96; Ннжои. 11топш&, т. УШ,}6 110, €яр^,11 

*) Устрядоп^ ч. I, стр. 299. 

*) Устршовъ, 1. I, стр. 174. * . . 
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созваны, ему вручили бы скипетръ; онъ происходйлъ отъ самагЬ 
знатнаго поко^гЬн^я• ВпрочеШэ, князь, какъ говорить, отказался 
отъ короны в рЪшилсй постричься въ монахи, если на него падеН 
жреб]й* ^). Другимъ кандидатомъ былъ Голицынъ. Но болще вс^Ьх! 
шансовъ попасть вь цари было у Шуйскаго, главы ' заговора прог- 
тивъ , Лжедимитр1я. Онъ, впрочемъ, не дреиалъ и агитировалъ вь 
свою ' пользу. Шкоторые изъ боярь предлагали созвать народныхь 
представителей отъ всего 1Х)сударства и имь предоставить выборь 
царя.' Но парт1я Шуйскаго воспротивилась этому и р'Ьшила скорЪе 
покончить сьд^^мъ/'<По уб1енш же РазстригиН'Ь, говорить л-Ьто* 
писец[», начаша Бояре думати, како бы согласиться со всею землею 
п что№ь прх'Ьхали изъ городовь къ Москв^Ь всяк1е люди, како бы 
па совету выбрати на Московское государство Государя такого, ко- 
торый бы вс^Ьмъ быль.любъ. Богу же не ни.1ующу гр'Ьхъ ради 
нашихъ, еще не къ унят1ю крови Христьянск1я немног[е люди 
умысля по сов*Ьту князь Василья Ивановича Шуйскаго и не соегЬ- 
товавъ со всею землею, да и на'Москв'Ь не в'Ьдаху мнопе люди» *). 
<Огь того же ^ярина князя Василья, читаеяъ въ одномъ хроно- 
граф'Ь, мнопе друзи и сов']^тницы посланы въ народь' и запов^Ьдано 
нмъ бысть, да изберуть нд царство его, князя Вб1сил1я> *). 19 мая 
народъ былъ с({брайъ на Красную площадь. Бояре, уже согласив- 
шись избра1!ь Шуйскаго, подъ ус.1ов1вмъ, чтобь онъ правилъ съ 
«обшаго сов^^та>, предложили его собравшимся. Де-Ту подробна 
описываетъ этотъ «соборъ>'0- Онъ приводить ц'Ьликомъ р1>чь Шуй- 
скаго, сказанную вмъ въ начал'Ь' зас1^дашя. Сущность этой р'Ьчн 
сл'Ьдующая: Шуйсюй старается оправдать синопе свои поступки, 
въ которыхъ онъ 11эперь себя винить и раскаивается». «Надеюсь, 
восклицаеть онъ, что я довольно потрудился съ вами, чтобы загла* 
дить свою ошибку»! ЗатЬмъ, онъ расточаеть Цохвалы Ивану IV и 
думаетъ, что каждый, кого радуеть слава отечества «не можетъ не 
похвалить его великаго разума». Посл'Ь этого, переходить къ харак- 
териствк'Ь своей деятельности на пользу родины и довольно подроб- 
но разсматриваетъ ее. При случа'Ь посылаетъ проклятия Борису и 
объясняеть свой переходь на сторону Лжедимитр1Я желан1емъ с из- 
бавиться отъ ига этого лютаго тирана». «Душа' содрогается при 
одпомь имени его ненавистномъ! Какой плачь, как1е станы, б'ЬД-. 
СТВ1Я, злополуч1я ознаменовЕли все время его правлен1я>!' Переходя 
къ правлен1ю Лжедимитр1я, будущ1й царь описываеть всЬ И дв- 
счаст1я, которыя самозванецъ готовиль Росс1и, чтб ямейно его и 



>) Тамъ же ч. I, стр. 307. ' * : * 

') Д^тодись о иятежахъ, стр. 102; Ншкововсжм л^Ьтоо. т. У1ГР, № 121^ 
стр. 76. 

*) Поповъ, Изборвижъ, стр. 294, 
') Устрядовъ, ы. I, стр. 860. 
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побудило низвергнуть пос.г]Ьдняго съ престола. Заианчивается р'Ьчь 
призывомъ къ избрание въ цари личности, яоотойцрй.врвс']^хъ отно- 
1цен1яхъ (качества эти подробно неречиохяются Шуйскниъ). «Мо- 
жеть быть, вы думаете, таковы заключите.1ьиыя слова р'Ьчи, что 
такого в.1асти теля едва ли найти возиоашо и что онъ сущ^ствуетъ 
только въ моехъ вообраа№нш; недобрый гражданинъ долженъ желать 
наилучшаго государя, по крайней м'Ьр^Ь такого, который бы народу 
казался наилучшииъ». «По окончаши р'Ьчи, говорить Де-Ту, при- 
ступили къ собранш гаюсовъ и царемъ всЬ ва1ьможи провозгласили 
Шуйскаго. Сначала онъ скромно отказывался отъ предлагаемой 
чести; наконецъ, поблагодаривъ избирателей, съ радостью согласил- 
ся на единодушное же.1ан1е ихъ> О- Что ШуйскШ былъ избранъ 
та1ько одной своей парт1ей, на это, крох'Ь Л'Ьтописи о мятежахъ 
н Никоновской летописи, нриведенныхъ выше, указываютъ еще 
и друпе памятники. Его парт1я даже не сочла пужнымъ обра- 
титься къ народу, какъ было при избранщ Бориса, а повела 
д^о гораздо проще: она д'Ьйствовала отъ имени народа, хотя этотъ 
посл'ЬднШ и не дума.1ъ уполномочивать ее. Такъ, гетманъ Жолкев- 
с]ий въ своихь интересныхъ запискахъ свнд'Ьтельствуетъ, что «князь 
Васил1Й Ц1уйск1й ръ помощью гЬхъ же, которые помогли ему низ* 
вергнуть Лжедимитр1Я, на трет1й день вступилъ ца престолъ Мо- 

СК0ВСК1Й... Онъ ПрСЛаЛЪ ЧИНОВНИКОВЪ для приняты присяги во ВСЁ 

области Московскаго государства; во такое овлад']^н1е престцломъ по 
волчьему пр^ву не понравилось многимъ., Н'Ько^торые жсла.1И уста- 
новить свободное. и^збрац1е, за что потомъ были на1сазаны Шуй- 
скимъ,.. }^6;гя большая часть областей присягнула ему и повинова- 
Л|ась, однако же н^каторыя не хрт'Ьли, а. въ особенности въ С'Ьвер- 



-и. 



*) Прнводимъ еще свид^т^ельетво Шт{)а1ен($врга объ избра111и ШуйС1Г81к). По 
его сювамъ, всхорЬ посл'Ь уб1евЬг Лж^дт1итр1я, въ Москву быжж созвани пред- 
ставтелж вс4х« анатянхъ дворинсннхъ родовъ- д1я ивбратя царж. Посх^ ероиз- 
мхеиваго югароваии со еторони атою собрали, .оказалось, что ваибольше 
«ело голосоп волучклк Васил1Й Ш}йаай к Иаанъ Голицынъ. Однако, всл1д- 
етв^е волучеаи ннв одинаковаго тасла голосовъ, собрав1е просвло вкъ- удалвтьсд 
ж датв время подумать. Досл^ жхъ у^^ода, ^н|1зь Воротынсв1Й провзвесъ р^чь, 
■ъ которой доказывалъ, что необходимо опасаться взбв]^ть лвцо, обладающее 
большой родней в вл1ав1емъ въ стране в, что нужно продъяввть взв'Ьстныя 
условЬ| ввбранному (лвшвть права издавать новые законы, взи^нять старые в 
т. п.) Все это было привято собран!емъ. Заковчнлась р1чь обращев1емъ въ вабв- 
равшввъ Голвцына съ просьбой подумать хорошенько объ зтомъ В8б[)ав1в, въ ввду 
могущества Голвцвиыхъ. Тогда одииъ изъ членовъ собранЫ предложвлъ вредо- 
ставвть вароду решать, кто взъ обоихъ кавдндатовъ долженъ царствовать. Во* 
ротывск!й же распорядился послать въ народъ агнтаторовъ обълввть ену^ что 
жзбравъ царемъ Шуйск1Й в что, когда бояре появятся, то врвчать Шуйскому 
„ввватъ^. Таквмъ образомъ, посл^дшй сд^лаxся 1^реиъ. Си. Ваз Ког^ши! Оев(* 
исЬе ТЬеН топ Ёигора ипс! Аз1а (8(оск11о1т, 1730), стр. 203. 
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ской аемл^ Путивль главный горо;гь> О- ^Не всЪ чины зенопвг 
говорить также Буссовъ, избрали его (Шуйскаго) государемъ, мно- 
г1е изъ нв1ъ вовсе ничего не выдали; ему поднесли корону один 
только жители Москвы, в^Ьрные соучастники въ уб^еши Димитр1я, 
купцы, сапожники, пирожники и немнопе бояре. Когда же патрЬ 
архъ со всЬмъ духовенствомъ короновалъ его и всЬ жители Москвы, 
русск1е и н^Ьицы дали присягу на верность, тогда уже разослали 
по всей Росс1и указы, въ которыхъ предписано было народу сл'Ьдо- 
вать прии^ру столицы» О- О томъ же свид^^тельствуетъ Маржеретъ. 
<ШуЙск1й, пишетъ онъ, получилъ корону черезъ происки и хитрые 
ковы, подобно Борису ёедоровичуэ >). А въ другомъ м-ЬстЬ описы- 
ваетъ мятежи, происшедш1е вскор^^, посл'Ь из6рав1я новаго царя. 
«Вельможи, по его словамъ, негодуя на избран1е Шуйскаго госу- 
даремъ безъ ихъ соглас1я, едва не свели его съ престола». 0. О 
лодобныхъ же мятежахъ упоминаетъ и голландецъ Геркманъ въ 
своемъ «Исторнческомъ пов'Ьствован1и о важн'Ьйшихъ смутахъ въ 
п)сударств^Ь Русскомъ.» Въ этомъ сочинен1и мы находимъ сл1;дующее 
м'Ьсто :>.... необходимость признать государемъ Шуйскаго, ненавиди- 
маго большею частью своихъ подданныхъ, возбудила сильное неудо- 
вольств1е въ простомъ народ1& во многихъ городахъ, въ особенности 
же, въ области С'Ьверской, называемой русскими С^верской стороной, 
равно, какъ и въ Путивл'Ь, гд-Ь заперли въ башню посланнаго туда 
знатнаго господина и въ Астрахани, гд1Ь народь, услышавъ имя 
Васвлья Шуйскаго, сталь браниться и кричать: «уже ля этотъшуб- 
никъ станеть нашимь царемь? — Мы не хотимъ его принять».... То- 
же говорили и въ Путивл1Ь> '^). Приводимъ также м%сто изъ «Ска- 
зан1я о осад^Ь Троицкаго монастыря» Авраам1я Палицына, вполн'к 
согласное съ цитированными выше отрывками. Вотъ. что пишетъ 
Па.шцынъ: «Малыми н'Ькими отъ царскихъ цалатъ излюбленъ бысть 
Царемъ князь Васил1й Ивановичъ ШуйскШ и возведенъ бысть вь 
Царск1й домъ. никимъ же отъ вельможъ лререкованъ, ни отъ про- 

чаго народа умоленъ и устройся Росс1я вся въ двоемысл1е: овн 

убо любяще его, ов!и же ненавидяще» ^). Взаключете упомя- 
немъ еще о выписк'Ь иггь «Дневника Марины», веденнаго однимъ 
полякомъ, находившемся въ сригЬ супруги Лжедимитр1Я. «29 Мая, 
говорить польск1й авторь, избрали царемь князя Василья Ивановича 
Шуйскаго; избирателями были весьма немног1е бояре и нисшаго 
класса люди, которые безъ дальняго сов'Ьшдн1я съ государственными 



*) Записки гетмана Жолкевскаго, изд. Муханова, тл. 3, стр. 14. 

*) Устряювъ, ч. I, стр. 76. 

') Устрлловъ, ч. I. стр. 303. 

*) Тамъ же стр. 306. 

') Ска8ан1я Массы и Геркмана, стр. 299. 

У Сжазате о осад^ Тровцсаго монастыря, над. 2-ое| стр. 34. 
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чннамп, объявили въ народ^Ь о восшеств1и его на престолъ» О- Не 
смотря однако на то, что «соборъ», избравппй Шуйскаго быль ни* 
чЬжъ иныиъ, какъ комедаей и притоиъ довольно неискусно разы- 
гранной приверженцами поел'Ьдняго, новый царь посп'^ши.1ъ разо- 
слать грамоты, въ воторыхъ объявлялъ о своемъ избран1и ва цар- 
ство представителями народа всего Московскаго Государства».... И 
били наиъ челомъ, говорится въ одной изъ грамотъ, Митрополиты, 
и Лрх1епископы, и Епископы, и весь освященный соборъ, и бояре, 
и окольнич1е. и дворяне, и приказные люди, и стольники, и стряп- 
Ч1е, и д'Ьти боярсше, и гости, и торговые, и всяк1е люди Москов- 
скаго государства, чтобъ намъ быти на Московскомъ государств'^. 

Государемъ, Царемъ и Великимъ Княземъ > '). Но, такъ какъ, 

вступая на престо.1ъ, Шуйск1й не опирался на иародъ, всегда сто- 
явппй за самодержав1е, всл'Ьдств1е незнания другихъ формъ правле- 
н1я, а получи.гь власть изъ рукъ сравнительно незначительной пар- 
пи, то долженъ былъ, исполнить изв^тныя требован1я, предъ- 
явленныя посл'Ьдней, долженъ былъ, однимъ словомъ, купить ея 
поддержку. Д'Ьйствительно, 111уйск1й, хотя и писался самодержцемъ, 
но на самомъ д^^'Ь имъ не бьиъ. Онъ былъ первымъ русскимъ ца- 
ремъ, власть котораго была ограничена. По словамъ л'Ьтописца, 
Шуйск1й, войдя въ соборную церковь Пречистыя Бого^дицы, «на* 



*) Устряловъ, ч. о, сгр. 169. Существуютъ, впрочемъ, некоторые дамятвнп, 
жначе опясываюпие всту1иев!е на престолъ ШуйсЕаго. Такъ, ваприм%ръ, Рую- 
тась Фяларета говорвть, что „вси нарохя, предстояи^е ту, яко ос н^жоему бяа- 
го|%щея1Ю ялж съ небесе шумящу, если отъ земли возглашающу, воздвигояш 
гласи своя вежниии жр^лы, яво аще рЬвр1 и аемли противу вовглапати, бЪ бо 
ообравиахъ всгЬхъ бевчяслевное еочетан1е и м1сто необрЪтатесь яма, вся шъ 
единогласно глагояюще: «да будетъ царствуя надк нанн царь н велнххй 1шя8ь 
ВасняШ Ивановнчъ, наю нвбаввввй пасъ отъ належапця пагубн свнрЪпаго ере- 
тнжа Грншки Атрепьева*'. И такс всАмъ совйтоиъ набраша на росайское само* 
держство благочествваго царя Василвя^. (Изд. 1887 г. стр. 3). 11ова8ан1я автора 
Инаго сяаванхя о самозванцахъ тажже св1Д'Ьтельству1)тъ, что новый царь бвлъ 
избравъ яВсею Росс!йсхою обласНю**, а не только одной своей парпеЙ. (Времея- 
няжъ общ. ист. и др. росс книга 16, стр. 14). „А всАшъ Мосховскимъ государ- 
ствожъ, читаемъ также и въ Отоляровскомъ хронографе, бояре, и ;ОКольнич1е, я 
думные люди, стольники, и стряпч1е, и дворяне, и жильцы, и гости, и торговые 
люди, я стрельцы, и черные, и оотевные люди выбрали государемъ, цареыъ и 
великвмъ княаемъ Васнл1я Ивановича Шуйскаго^ (Поповъ, Иэборникъу стр. 880) 
Но нуяшо помнить, что первый иэъ упомянутыгь памятниковъ провсхождеви* 
бол'Ье или мен^е офищальнаго (даже не приввавая авторомъ его Филарета), вто- 
рой же привадлежитъ веру человека, показания котораго не могутъ им^ть для 
иасъ никакого 8начен]я, такъ какъ последн!й, очевидно, былъ изъ числа привер- 
женцевъ Шуйскаго и пристрастно относился къ нему. Стоить прочесть Иное 
сказаше, чтобъ уб4>диться въ жствнности навгахъ словъ. 

*) Акты Арх. Экся. т. II, № 44, стр. 101 и Собр. Госуд. Гран, и Дог. т. И, 
-^ 144, стр. 803. 
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чать говоритя, чего искони вЪкъ въ Московскоиъ Государств1Ь но 
важивалося: что цЪлую л въ сей земл'Ь крестъ на тоиъ« что мн'к 
ни надъ ккаъ ничего не Д'к1ати безь, собору никакого дурна; и 
есть ля отецъ виновенъ, то надъ сыномъ ничего не Д'Ьлать; а буде • 
сынъ виноватъ^ а отецъ того не сд'Ьлаетъ, и отцу никакого дурна 
не сд'Ьлатя, а которая де была грубость при цар'Ь БорисЬ, никакъ 
никому того не мститель» О- Подобныд ограничения самодаржавной 
власти были дЪломъ рукъ бояръ, а не народа» давно уже прзабывшаго 
свою вечевую свободу. — Въ той же л1^тониси н']^колькими строками 
ниже мы находимъ подтверяЕдеше высказанной рами мысли... «и о томъ 
же Бояре и всяк1е люди ноц'Ь.юваша ему крестъ, и со всею землею я съ 
городами о томъ не ..ссшались^ '). Интересна, сама грамота, въ ко- 
торой изложены «огранлчцтельнця услов1я>')с II дово1н.ть если 

язъэ Царь и Веляк1й Князь Васи л1й Ивановичъ всеяРус1я, читаемъ 
въ ней, ц'Ьловати крёстъ на .томъ« что мн-Ь, Великому Государю вся* 
каго челоз1^ка^ не .осуд131.истиннымъ судомъ съ бояры рвоими, смерти 
не предатя, и вотчянъ, и дэоровъ, и животовъ у братьд ихъ» я у 
женъу и у д1ктей не отъимати^ будетъ которые съ ними въ мысли 
не.|5ыли; также .у гостей ц у, торговыхъ людеК,, хоти который по 
суду и по сыску ^'дрйдетъ и до смертдыя вины, и посл1^ ихъ у женъ 
Я у д'Ьтей дворовъ, и лавокъ, я животовъ не ртъимати, будетъ съ 
ними они въ той'винЪ невинны. Да и доводовъ ложныхъ мн1>, Ве 
ликому Государю не слушати, а сыскивати всякими сысками на- 
кр^Ьпко и ставити съ очей на очи, чтобъ въ томъ православное 
Хрестьянство безвинно не гибло, а кто да кого солжетъ и, сыскавъ, 
то]ГО казнити, смотря по вин'Ь его, что былъ взвелъ непод'Ьльно. 
хйдъ самъ осудится». Заканчивается грамота словами: «язъ Царь и 
Велик1й Князь всея Русш ц^^ую крестъ всЬмъ православнымъ хри- 
ст1анамъ, что мн'Ь, ихъ жалуя, судити истиннымъ праведнымъ су- 
домъ, и безъ вины ни на кого опалы своей не класти и недругамъ 
никому никого въ неправд*Ь не пбдавати и ото всякаго насяльства 
оберегати>. Между этой грамотой п м'Ьстомъ изъ л'Ьтописй, цитиро- 
ваннымъ выше, существуеть разница и разница громадная. По л-Ьто- 
писному свидетельству власть царя огранич]Е[валась соборомъ, въ 
6ффиц1ально]1'ь же памятник']^ говорится только о боярахъГО**- Масса. 



4) Д^хопась о млежахъ, стр. 102. 

») Стр, 103. ... 

') Собр. Госуд. Гр. ж Дог. т. 1Ц № 14,1, стр. 299. 

*) Г. Ключевск1Й объдсняетъ эту разницу сд^дующимъ обрааомъ. Шуйск1й. 
будучи вьшужденнниъ сопаситься на ограннчеи1е своей власти боярами, жедаяъ, 
воспользовавшись удобнымъ случаемъ, заменить его ограничшемъ со стороны 
земскаго собора, зная, что тогда онъ будетъ гораздо везависнм^е, для чего и 
ц^довадъ крестъ „всей земл'Ь". Но бояре этому восоротнвияись и реаудьтатош» 
ихъ оипозиц1и вило появ.{ен1е въ оффмц1альн мъ памятннк'к и'Ьста объ ограивче- 
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сообщдетъ еще объ одцовц» обращена къ народу н'Ьсколько дней 
спустя, посл-Ь в^Ьнчан|я ца царство Шуйскаго. «30 мая снова со- 
брала народъ, пишетъ годландскШ ученый, на большой площади. 
Сюда вышла большая часть вельможъ и они. црочди статьи, въ ко^ 
то[А1хъ были изложены орячяны уб1ешя в^нчаннаго царя (Лже- 
ди]штр1я)> ^). Въ статьяхъ этихт! излагались доказательства въ 
патьзу того, что убитый царь .былъ самозванецъ, а > не сынъ 
Ивана IV. Подобныхъ народныхъ с(^ран1й иля «соборовъ города 
Москвы? было несколько. Древнее русское правительство И1гк10 
обБОсновен1е очень часто сов']^щаться съ народомъ и созывало для 
этой цЪлн не только соборы всего государства, но и небОльш1я со* 
бращя 18ъ жителей Москвы» напоминавшхя собою прежн1я в^Ьча. 
Такъ, наприм^Ьръ, еще во время царствованш Лжедимитр1я, въ саг 
мый день его торжественнаго въ'Ьада въ Москву «Богданъ Б'Ьльсшй 
вышедъ изъ дворца съ н'Ьск^ькиии боярами и князьями, сталъ на 
Лобно1гь м^кт^Ь, нроизнесъ къ народу р1^чь, олавилъ Бога за спа- 
сен1е Государя и уб'Ьждалъ Москвитянъ быть в^Ьрнымн новому царю 
и истинному сыну 1оанна Васильевича; потомъ снялъ съ груди 
своей урестъ съ ликомъ чудотворца Николая, поц&ювалъ его и вое-* 
кликнулъ: «Брегите и чтите своего государя». Народъ отв'Ьчалъ въ 
одинъ голосъ: «Богъ да сохранить царя-государя и погубить всЬхъ 
враговъ его» О' . 

Во все продолжение царствовашя Шуйскаго соборовъ не было, 
несмотря на то, что царь постоянно находился въ вритическомъ по- 
ложешм. Причины этого явления указаны Б'Ьляевымъ: царь, пра- 
вявшШ государствомъ. вопреки народной вол'Ь, не могъ искать опоры 
въ народ'Ь: носл'Ьдшй не поиержалъ бы его. — Въ 1610 году состо- 
ялось въ Москв'Ь. народное собран|е, присвоившее о&бЬ назван^ зем- 
скаго .собора. 8тотъ яи«а1-соборъ низложилъ царя Васияья Иване** 
вича Шуйскаго и избрала временное правительство изъ бояръ* Низ- 
ложенный царь никогда не былъ любимъ народомъ. Достигнувъ вла- 
сти, благодаря своей парт1и, онъ могъ держаться на трон^, только 
подъ услов1емъ счастливаго царствован1я. Меа^щу гЬмъ, царствован1е 
Шуйскаго можетъ считаться однцмъ изъ самыхъ несчастныхъ, когда 
либо бывшихъ на Руси. Не даромъ же составилось въ народ'Ь уб^^ж- 
ден1е, что «Царь Василхй Ивановичъ несчастливъ» и что до т'Ьхъ 
поръ, пока онъ будетъ править государствомъ, русская земля не 
умиротворится. Действительно, до умиротворен1Я государства было 
очень далеко. Междоусоб1я достигали своего апогея. Вь Тушин^Ь 
господствова.1ъ Лжедимитр1й П и, обладая большимъ числомъ при- 



шв царево^ $1асти пюм9(0 боярами. Предпоюжевхе зто ваодв^ вероятно (Бояр- 
сжаа дума древней Русв, 1-ое ^зд. стр. 878). 

^) СжааавЫ Массц и Геркмава, стр. 212. 

*; Буссовъ (Устраювъ, ч. I, стр. 48). 
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верженцевъ, разноряхь руескую зевию, отремяоь сд&шться носков* 
сжвмъ царемъ (подъ 1итещ> царствован1я Василия онъ уд&лилея В9ъ. 
Тушвна и укрепился въ КахугЬ). Подъ Смоленсконъ стоялъ похьг 
ск1й король Свгвзмувдъ в осаждалъ его. Другой польск1й отрядь 
подъ начальствомъ гетмана Жолкевскаго, раэбивъ Делагарди в Дв* 
мвтр1я Шуйскаго при Клушвн'Ь, шелъ на Москву. Положение Ва- 
силья было крайне крвтвческое... Тогда то в состоялся ^па8^-8ем* 
сюй соборь, НВ8Л0ЖНВШ1Й его. "Еще раньше, въ феврале 1609 года^ 
была попытка свергнуть его съ престола. Л^Ьтописецъ такввъ обра- 
зомъ повФствуетъ объ этоиъ событ1в: ...«увысля князь Романъ Га- 
гаривъ, Грвгор1й Сумбуловъ, Твмоеей Грязной в вные вног1е и 
пр1вдоша въ верхъ къ боярамъ и начата говоритв« чтобъ Царя Ва- 
свлья перем'Ьввтв. Бояре же вмъ отказаша и поб'Ьгоша взъ города 
ко свовмъ донамъ. Онв же вдоша къ 11атр1арху я взяша его сь 
м-Ьста взъ Соборной церквв в ведоша его на Лобное М'Ьсто. Онъ же 
аки кр'ЬпкШ адамантъ нхъ укр^Ьпляше и заклвваше, не вел*Ь на 
такую д1авольскую прелесть прельщатвся, да я пойде Патр1архъ> 
на свой дворь. Онв же поелаша по Бояръ и Бояре къ нвмъ отнюдь 
некто къ вхъ Д1авольскому сов^Ьту не поЬхаша: единъ къ ни1гъ 
прЁ'Ьхалъ Бояринъ Князь Васил1й Васильевичъ Голвцынъ. Бояре же 
собрався взъ полковь пр1Вдоша къ Царю Васвлью. Т% жъ съ Лоб- 
наго м'Ьста пр1вдоп1а на Царя Василья. Царь же Васнл1й выйде 
протввъ вхъ муясественно в не убояся отъ нихъ уб1Йства. Онв же» 
внд1шъ его мужество в ужасошася^ в отъ него поб1Ьгоп1а вен взъ 
града, в отъ'Ьхаша въ Тушино челов^Ькъ съ триста. Царь же Ва- 
СИЛ1Й на Моокв'Ь осаду съ Бояре укр'Ьпивъ, сяде въ осаД'Ь* О* Въ- 
Латухвнской Степенной кнвНк в въ одновъ хроногра^И^, приводи* 
мыми Каранзвнымъ, событ!е это описано подробнее. Иэъ этяхъ ла- 
мятниковъ ввдно, что парт1Я, желашпая ни8вержен1я Шуйскаго вся- 
чески старалась возбудвть народъ противъ н^го: она доказывала не- 
законность взбран1я Царя, который «соглаеивсд съ потакогавки 
своими в сЬлъ на Московское государство свльно». «Онъ, челов'Ькъ 
глупъ, говорили они, и нечестнвъ, в многая пьяница, и блудникъ,. 



*) Л^топяеь о мятежахъ, стр. 160. Новый лЪтопвсець пржпвсываетъ С111* 
хующую -рЬчъ патр!арху, скамшвую вмъ на Лобвомъ н^стЬ: „га чадк, не на- 
чавайте таковаго беазааови; пвсаво бо есть: да ■овшвуютоа рабв мсоодеиъ своямъ, 
не Т011Ю бппшъ, но я стровтввввъ; сей же царь нашъ благъ я кротожъ ж нв- 
юстяаъ; в никто же можетъ собою честь подучнтв^ аще Вогъ ве воввыснтъ, 
якожъ глаголетъ Лпостожъ: ввхто же п|ивметъ честь, токмо званвай отъ Бога. 
А еже вы паголете, яко его радв вещаст]я все зло чвввтся, в С1е зло ве его 
ради творится, но вашего радв народнаго нестроев1я в междоусоб1я, в аще между 
вамв ве будетъ меацоусобваа вражды, тогда к Боп воможеп вамъ в вся благая 
подастъ намъ, аще ли же не послушаете мене и не вреставете отъ пачввав1я 
своего, азъ чвстъ отъ сего, но вы узрите в клятву ва с1е отъ васъ вмате восвте**' 
/Л»лз 1В9, стр. 101). 
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и всячествовашемъ невстовенъ>... <А нын^Ь его ради кровь Хрн-^ 
спанская л!ется, понеже онъ царства сего недосФоинъ н не потре- 
бенъ на все*. «С1я же народа, говорится вь Латухинской Степенной 
книгЬу сллшаху и гЬмъ мятежнижомъ отв^Ьть творяху сице: «мы 
вси Благочестивоиу Государю Царю Василью Ивановичу покарятися 
ради, а с1^ъ онъ, Го<'уд&рь на царство не собою, но выбрали его 
Больш1е Бояре и вы. Дворяне и служилые л)Ьди, а п1янства и вся- 
каго неистовства мы въ немъ не в^^даеиъ, а когда бъ онъ, Царь 
вамъ неугоденъ быль, то невозможно его. Государя бевъ Большихъ 
Бояръ и всенароднаго собран1я съ царства свести». <И тако суров1и 
крамольницы народъ возмути невозмогоша, но беэстудно къ Царю, 
Государю пр!идоша въ полаты съ великимъ воплемъ и наглостью 
укоряти и поношати его начата. Царь же Васил1й Ивановичъ, видя 
нхъ безстудное устремлеше и въ лице имъ ста и рече имъ: «что вы 
законопреступн1и людхе нагло пр1идосте ко мн^Ь? еда ли убити мя 
хощетн, то азъ убо на смерть готовь есмь, яше ли же отъ Царства 
изгнати мя тщитеоя, и того безъ Большихъ Бояръ и Дворянъ не- 
возможно вамъ сотворити, безъ сшгЬту всея Росс1йск1я земли». — 
«С1Я же слышавше мятежницы, они со срамомъ отъ Царя отъидоша 
и къ воровскому Царику от&Ьгоша въ Тушино вси» *). Итакъ, въ 
1609 г. б^^да миновала Шуйскаго; положеше его даже вскор-Ь упро- 
чилось, благодаря поб^Ьдамъ племянника его, Михаила Скопина и 
шведскаго генерала Делагарди. Но зто продолжалось недолго. Въ 
апрЪ1^Ь Скопинъ, сд1^лавш1йся уже народнымъ любимцемъ скоропо- 
стижно умерь. Молва приписала его смерть царю, завидовавшему 
ему и боявшемуся его возрастающей популярности. Тогда зв^да 
Шуйскаго померкла и уже померкла навсегда! Сл^довавш1я загЬмъ 
б^дств1я свергли царя неудачника съ трона и были причиной его 
пострижен1я и пл'Ьнешя пстяками... Выше было уже сказано, что 
въ 1610 г. въ Москв-Ь состоялось народное собран1е, действовавшее 
оть инени всей земли. Иниц1атива созван1я этого ^ааа^-собора, при- 
надлежала Захару Ляпунову, брату изв'Ьстяаго Прокоп1я. Передъ 
этимъ у Данилова монастыря за Москвой произошло свидан1е между 
' московскими людьми и приверженцами Тушинскаго вора. «Бысть въ 
лЪто 7118, что на Москв-Ь на Царя Василья пришло мн*Ьн]е великое, 
говорить л'Ьтописецъ, и начаша Бояре съ'Ьзжатися и съ воровскими 
полками сговариваться, чтобъ они отстали отъ Тушинскаго, а мы 
де всЬ отстанемъ отъ Московскаго Царя Василья. Тушинск1е воры 
лест1ю имъ сказаша, что отстанемъ и выберемъ собча Государя. Вь 
тожъ время прислалъ Прокофей Ляпуновъ къ Москв^^, къ брату сво- 
ему Захарш Ляпунову и ко вс^Ьмъ сводмъ сов'Ьтникомъ Алешку 
Л'Ьшкова, чтобъ царя Василья съ государства ссадить» '). «Бывши 



*) Карамзвнъ^т. XII, орим. стр. 118. См. также Иоповаизборл., стр. 198 -199. 
>) Д^^топнсь о мятежахъ, сгр. 136. 
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же правите^], пишетъ АБраа||1й П^ицьшъ, у. ложнаго Царя не- 
правъ сойгЬгь ивъявляютъ дащртнакомъ царству ющаго града Москвы: 
вы убо ое'ваэите своего Царя Васвлья и мы такоаце|Свобгооставвяъ 
и изборем'ь вкуп'Ь всею землею Ц^ря...» ^). Обь. этомъ услов1и ме- 
жду московскими и тушинскими людьми оообщаетъ также и хропо- 
графъ по Оголяроэскому саиску ^). ]Гп>ворив(И1Ись такнмъ рбразомъ, За- 
харь «Дядуновъ съОедоромъ Хомутовымъ и другими сообщника;ии отпра- 
вились во дворецъ къ царю и потребовали оть;него «сойти съ царства». 
Шуйский отхазалъ н даже обнажилъ меть. : Тогда ва^говорщики по- 
шли къ Лобному уЛсту* Но, такъ какъ Красная площадь щ могла 
в)1%с^вть В1ч се5^Ь огромнаго количества собравшагося народа» то 
толпа хлынуда аа Серпу ховск1я ворота. <И бояръ и патр1арха Гер- 
могена ввяша насильствомъ и.ведоша ихъ эа Москву р']^ку,къ Сер-, 
цуховскимъ цоротамъ и начата воци^и» чтобъ царя Василья оста- 
вить» '). «И Бояря, князь вед9ръ Ивлвовцчъ Мстиславской, гово- 
рить Столяровскдй хронографъ ^), и вс1^ Бояря. н Окольнич1е, и Дум- 
ные люди, и Отольлики, и Стряпч1е9 и ^доряне, и гости4 и тор- 
говые лучш1е люди съ'Ьзжалиоя эа городъ .за Арбацк1е ворота и со- 
в:Ьтовали, какъ бы Московскому Государству не быть въ разоренье 
и въ расхвщевь'Ь; что пришли подъ Московское Государство Поляки 
и Литва, а съ другую сторону Колужской цоръ съ Русскими людьми 
и Московскому Государству съ об11ихъ сторонъ стало т1^цо>. Тогда 
Р'Ьшено было; «свести оъ царства Васцд1я». Патрхархъ во^талъ про- 
тивъ дтого, его сторону приняли и некоторые бояр^. Но, не смотря 
на в&к лхъ.ув^щан1я, соборъ остался при своемъ р'Ьщенш, <И 
Бояря и всяюя люди приговорили: бдти челомъ Государю Царю и 
Великому Князю Василью Ивановичу всея Рус|и, чтобъ; онъ Госу* 
дарь царство отставилъ, для того, что кровь многая льется, а^ въ 
народ^Ь говорить, что онь, Государь несчастливь, а городы Украйные, 
которые отступили кь вору, его, Государя на царствр нэ хотятъ 
же» О* П8тр1архь и бояре, несогласные съ, р'^шен^е|1ь собора, по-.- 
кинули: его* и уЬхали в» Москву... СтоляроэскШ. хроно]:рафъ гово- 
рить, что на соборе было поетавовлено: отдать бадшему. царю въ 
уд1^1ъ Нижн1й-Новгородъ О- Изъ крэстоприродной же записи ^) видно, 
что, кромЪ того, пришли еще къ (Ц'Ьдующимъ закдючец1ямъ: «били 
мы челомъ Бояромъ Князю ведору Ивановичу Мстиславскому сь то- 
вариш,и, чтобъ пожалрэали: прямили Московскому Государству до* 



*) Свазан1е объ осад^ Троицкаго монастыря, й. 65, стр. 234. 

*) Поповъ, Иаборвикъ, стр. 846. 

') Л^олсь о мятежа1ъ, стр. 186: 

*) Поповъ, ИаборвжЕ'Ь, стр. 346. 

*) Тамъ же, стр. 346. 

•) Таиъ же, стр. 346. 

!> Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. II, № 198, стр. 390. 
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куды вамъ дастъ Богъ Государя на Месковокое Государство и кресгь 
наш» на токъ ц'Ьловатн, что намъ во всемъ нжъ слушати и судь 
ихъ всякой любнтиу что она кому за службу и за вину пригово- 
рить, и за Московское Государство и за ннхъ стояти, и съ изн^Ьн- 
никя битись до смерти, а вора, что называетца царевнчемъ Днни- 
тр1емъ, на Московское Государство не хогкти, и межъ себй другь 
яадъ другоиъ и надъ недругомъ никакова дурна не хот1Ьтн, и не 
дружбы своей никому не мстити, и не убвваети, и не грабити, и 
зла никому не надъ к^кмъ не мыслити, и въ измФну во всякую ни- 
кому никуда не хогЬтя. А выбрати Государя на Московское Госу- 
дарство имъ бояромъ п всякимъ людемъ всею землею, а бояромъ 
Князю ведору Ивановичу Мстиславскому съ товарищи пожаловати, 
чтобъ имъ за Московское Государство стояти, и насъ во^Ьхъ пр<1- 
веднъгаъ судомъ судитй , и Государя на Московское Государство вы- 
брати съ нами, со всякими людьми всею землею н сослався съ го- 
роды, ково- дастъ Богъ на Московское Государство. А бывшему Го- 
сударю, Царю и Великоагу Бдяэю Василъю Ивановичу всея Руси 
отказатн, и на Государмвомъ двор-Ь не бы^-и, и впредь на Государ- 
ств'Ь не- сЬдети, й намъ йадъ Государемъ и надъ Государынею и 
надъ его братьями убийства 1^е учинити и никакова дурна, а князю 
Димитр1ю да ' Ита^ю Лваву Шуйскимъ съ Бояры въ приговор'Ь не 
скдети...» 8а;с^даМ^ о1и)нчилось т^Ьмъ, что къ царю былъ посланъ 
своякъ «го,- 'князь Воро№вск1й для сообщен1я ему р'Ьшен1я собора 
и для приведен1я «го въ исполнеше. Нечего и говорить, что Шуй- 
СК1Й долженъбылъ повиноваться и выполнить предъявленный ему 
требован1я. — Изъ -обзора д'^тельности этого собора видно, что на 
немъ не принимали участ1я представители всего народа, хотя д'Ья- 
тельность его касалась такихъ 11редметовъ, которые непосредственно 
относились ко. всему государству I -Объясняется зто, безъ сомн^Ьн^я, 
посп'Ьшвостью созыва собора и гЬмъ положетемъ самого государ- 
ства, вс1'Ьдств1е котораго н^Ькот^рые города фактически не могли 
послать своихъ представителей въ Москву. Члены собора понимали 
зто очень хорошо я, хотя съ одной стороны считали себя вырази- 
телями шкЪвИ всего народа, но за то съ другой не р^Ьшались, на- 
прим'Ьръ избрать царя, «не сослався съ городы и всякими людьми 
всею землей». Что- ^воборъ считал* себя органомъ всего государ- 
ства, это доказываютъ - грамоты, • разооАанныя имъ о низложеши 
царя. Въ од^ой изъ нихъ* посланной - въ сибирсюе города, гово* 
рится: <И дворяне « д*ти боярск1е всЬхъ городовъ, и гости, и 
торговые и всяк1е люди, и стр'Ьльцы, и казаки, и посадск1е, и 
вс:Ьхъ чйновъ люди всего Московскаго государства, поговоря межъ 
себя.... били челомъ ему. Государю всяие люди,, чтобъ Государь 
государство оставилъ> и т. д. ^)* Изъ «ностранцевъ. упоминаютъ объ 



*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, № 197, стр. 388. 
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этомъ событш только Буссовь н гетманъ Жраевск1й, у котораго 
оно довольно подробно описано. ^). Маржеретъ же, М|ксра» Де-Ту, 
МаскЬевичтц Геркманъ и лф. умадчнваютъ. Но свид'Ьтельство Бус- 
<юва отличается ненного отъ свнд'Ьтельстаъ, приведонныхъ выше. 
По его словамъ, соборъ цроиаошелъ на Лобномъ мЪстЬ. Н'Ьвоторые 
бояре созвали народъ и, объявивъ ему, въ какомъ печальнонъ по^ 
ложен1и находится государство, предложили нивложен^е царя. «Это 
такъ понравилось. Моеввитянаиъ, говорить Буссовь, что они р'Ьши- 
лись немедленно же приступить къ Д'Ьлу.* Царь быль низложенъ и 
вскор'Ь постриженъ ^). Была однакожъ парт1я и парт]я не мало- 
численная, которая не сочувствовала р'Ьшещю собора. Во глав1^ этой 
парт1и находился натр1архь. Онъ быль противь ни8ложен1я царя и 
цисалъ по этому поводу воззван1я, обращенния ко всему народу » въ 
которыхь доказывадъ незаконность д'Ьйсггвая собора '). Но д'Ьло Шуй- 
скаго было уже проиграно и старан1я его партш вновь возвести его 
на нрестолъ привели лишь къ тому, что онъ быль насильно по- 
стриженъ и выданъ полякамъ. Государствомь, посл-Ь этого, стала 
управлять брярская дума съ княземъ Мстиславркимъ во глав^^ 

Печальную картину представляла Росс1я въ десятыхъ годахъ ХУП 
стол'Ьтгя! Руссше разд'ктились на два лагеря, враждовавшихъ между 
собой. Одинь тянуль къ Москв'Ь, другой къ Тушину. Поляки господ- 
ствовали на западе Росс1и и часть ихь дралась подь знаменами 
Лжедимитр1я П го. Шведы угрожали Новгороду. По всей стране 
бродили отряды казаковъ, грабя и опустошая все, что попадалось 
имъ на пути. Въ самой Москв'Ь появились раздоры. Парт1я бояръ 
сь княземъ Мстиславскимь, составляя временное правительство, вела 
переговоры съ Сигизмундомъ по поводу вступлен1я на московск1й 
лрестоль сына его Владислава. Патр1архъ быль противь этого и 
вастаиваль на избран1и въ цари кого нибудь изъ русскихь бояръ. 
Простой же народъ симпатизировалъ, такъ называемому, Тушин- 
скому вору. Переговоры по поводу Владислава велись съ гетманомъ 
Жолкевскимъ, стоявшимь подъ Москвой. 17 Августа, следовательно 
м1^яць спустя, посл'Ь низложешя Васил1я, быль заключенъ дого- 
воръ между гетманомъ п боярами. По этому договору, русскимьца- 
ремь признавался Владиславь, но уже не самодержцемъ, а въ пол- 
номь смысл'Ь слова государемь съ ограниченной властью. Изъ дого- 
ворной записи ^) видно, на какихь услов1яхъ лольскШ королевичъ 
д'ктался русскимь царемь. Перечислять ихь всЬ мы не будемъ, такъ 
какъ это непосредственно не относится къ нашей задач'Ь. Упомя- 



*) Записки гетмана Жодкеискаго, стр. 67. 
*) Устряловъ, ч. I, стр. 124. 
*) Ажтн Арх. Эвсп. т. П, № 169, стр. 286. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, № 200, стр. 399. См. Также Заовскж 
гетм. Жопеккаго, прилов. № 20. 



нежь тодысо объ одвонъ тедов1и, довольно характерномъ, вносквшеиъ 
€(»ершбнно новое вачмй|Л||РУ<^<^У1^ государственную жизнь. «На 
Москве и по городав1ъ 13|д$^ытн и совершатись, говорится, между 
проинъ, въ грахетЬ, по-прежнему обычаю н по судебнику Россхй- 
скаго государства; а* будвтъ нохотятъ въ чемъ нонолнити для укр'Ь- 
плен1я судовъ, и Государю на то поволите съ думою бояръ и всей 
земЛщ чтобъ было все праведно>. Итакъ власть государя уже ограни- 
чивается не только одною боярской думой, какъ это было при Шуй- 
скомъ, но и земскимъ соборомъ, органомъ всей земли. «Если бы 
онъ (т. е. договоръ), говорить г. Чичеринъ, быль приведенъ въ 
ислолнен1е, русское государство приняло бы совершенно иной видъ» О 
Кром1) этого условхя. было еще н'Ьсколько другихъ ограничитель- 
ныхъ. Такъ, наприм'кръ, Владиславъ обязывался не «сыскавъ вины 
и не осудивши судомъ вс1)МИ бояры, никого не казнити, и чести 
ни у кого не отъимати, и въ зак.1ючен1е не засылати, пом^^стей и 
вотчинъ и дворовъ не отъимати». с Доходы Государскхе» сбирать по 
прежнему, <а сверхъ крежнихъ обычаевъ, не логоворя събояры, ни 
въ чемъ не прибавливати >— Хотя Владиславъ былъ избранъ срав- 
нительно незначительнымъ количествомъ людей, однако, не смотря 
на это, во всЬхъ грамотахъ, разосланныхъ боярской думой, говори- 
лось объ избран1и его всЬми чинами Московскаго государства. «По 
благословенш и по сов'Ьту, читаемъ въ договорной записи, СвягЬй- 
шаго Ермогена Патрхарха Московскаго и всея Рус1и, н Митрополй- 
товъ, н Арх1епископовъ, и Баископовъ, и Архимандритовъ, и Игу- 
меновъ, и всего освященнаго собора и по приговору бояръ, и окольни- 
чихъ, и дворянъ, и дьяковъ думныхъ, и стольниковъ, и стряпчихъ, 
и жильцовъ, и дворянъ изъ городовъ, и головъ стр^Ьлецкиxъ, и 
вснкихъ лриказныхъ людей, и д-Ьтей боярскихъ, и гостей, и 
торговыхъ людей, и стр'Ьльцовъ, и казаковъ, и пушкарей, и 
вс^хъ чиновъ с.1ужилыхъ и жилецкихъ людей великаго Москов- 
скаго государства, мы бояре* и т. д. ^ — Это искажеше истины, 
однако, д^^у не помогло. Народъ не хотЬлъ Владислава и игно- 
рирова.1ъ стремлен1я бояръ. Къ тому же Сигизмундъ медлилъ съ 
отпускомъ своего сына въ Москву и продолжалъ осаждать Смоленскъ. 
Ему самому хогЬлось быть на древнемъ трон'Ь московскихъ царей... 
Между гЬмъ па1яки нарушили договоръ и вступили въ Москву. 
Правда, они нарушили его съ в'Ьдома бояръ, но во всякомъ случа1к 
вопреки желан1ю народа. Не смотря на заключенхе договора между 
Москвою и Жолкевскимъ и веден1е переговоровъ съ Сягизмундомъ, 
поляки продолжали «воевать> русскую землю, стремясь покорить ее 
безъ всякихъ договоровъ. Къ этому времени былъ убитъ ЛжедимитрШ 
и русск1е, не им'Ья больше причинъ враждовать между собой, соедн- 



^) О вародиомъ представнтельстжк, стр. 868. 

*) Собр. Госуд. Х^ам. ж Дог. т. II X арО, стр. 899. 
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нялнсь I стали пошшк^^т» о тб1А>^ ' какъ бы изгнать ' йбир1|№бЖ1 Ь 
умиротвори1ъ' родину. Вб тлюЬ этого нащонаАнаГх) Х1^н1сен!я-'стаД> 
латр1архъ н, хотя находился ю рукахъ Жолкевска!Ч) ' й боярЪу *^1ао 
раэсылалъ одну граисгу за другой, взывая къ патрю^Мму. н<М№ 
и побуждая его взяться за оруж1е для спасен1я <&Ьры й^^№еч&(уШ^ 
Какъ не убеждали его бояре отказаться отъ своей ' пронаганднтсшщ 
дЪятельносА, онъ велъ ее съ усп'Ьхомъ и только смерть пЬи^ШйНё. 
ему ее оковч1Ггь. Патр1архъ былъуморенъголоябмъ.А*'Д'&лое(^'11^ 
должалн*арМшюдрить и келарь Троицко-Серг1евб!№й 'Лалфы,- ^йб- 
НИС1Й и Аврам1й Палицынъ... ' :(^ • .) 

Въ на^ал'Ь 1611 года, еще въ то вреНя, ''^Ьгда' Гериогенъ 
быль ЖИВ1Ц' вскорЬ посл'Ь московской р%знн и лс^а^мк,* стали 
подходить къ разрушенной столиц1> ополчЬ^я 8е*скИ'1съ' людей, 
собранныхъ отовсюду. Главными ихъ началЬЁшками б^н Про- 
кошй Л ялу новь, князь Трубецкой и ЗаруцкМ. ОпЬИчешя были 
составлены изъ всякаго сброда,- бол1^ "]№двагй^ для *^|(абежа, ч'Ьмъ 
для правильной войны, Обложивъ МебКву, ' оён повели* осаду, но 
не достигли ничего положителыааго. Для прекращения' раздоровъ въ 
стан'Ь было избрано временное йра1бИ'^льст^; свбе1ч> ^да Тр1ум- 
виратъ, въ составъ котораго вош^и -Лйпуновъ,- Трубё1^Мй и варуцк1й. 
Правительство это считало себЯ-^Аравительс^вОМ ^в^ Рс1Ьс1и, такъ 
какъ было избрано представитёлйНи ру^каго к^д^,^1 находившимися 
въ стан^^ подъ Москвой. Оёо раэсылало грамоты, д^ал'е извгЬстныя 
-распоряжен1я, о^ребовалб войскъ в денегъ; ..шм^жДало и наказывало, 
однимъ>сИовонъ," выполнило ъ&к Ърави'пвльств^ныя фунвцш О- Чело- 
битный; подавались 'йа< его имя И' 'въ<1^^к1и{хъ молились за него. 
-.Рядомг'съ ннмъ ^к'Ьйствовалъ зембШЙ ^соборъ, нзбравш1й и вполн1^ 
ограничивавши его. 019ъ облада.11^ 'своей печатью и им'Ьлъ право 
) низложить .1^1)^виратъ. Однако -{й^доры не 'прекращались. Тогда, 
по вс^ 1В!Ьронт^сти, по иниц1ат^1№ Ляпунова ратные люди подали 
начал1Ш»ХА|К 'Чеяобитную, ПроСя^'въ ней возстановить порядокъ и 
уничтаанА ' всякую возможность ссоръвъ будущемъ. «Ратные же 
люди, "гОНоркть' л'Ьтописёцъ, видя ихъ нистроен1е (т. е. раздоры 
. между '4Миальвиками) и совптоваеъ дворяне ивсякге слуоюиеые люди 
съ пазй1дШ1к^ щкт/и^ашл челобитную къ нимъ... и о всякихъ о мно- 
гихъ дШктЗ^ авъ той же челобитной писано. Начальникомъ же двумъ 
Трубецкой); я'Заруцком^ та ихъ челобитная не люба бысть. Про- 
коф1й жв^Лкгйуновъ къ' и^ъ совету приста и повел'Ь написати при- 



•• •• 
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^) „Начкива тхю ратью товоритж, повФсгвуетъ л^топнсецф, тгобъ выбрати 
■мъ одвнхъ начальнвковъ, жому ими влад^п, а ^гаъ бы одвяхъ яхъ слушати, и 
снидотася всею ратью ^ ж думаша, ж выбраша въ начадьпжжж князь Д. Т. Тру- 
бецкаго, да Пр. Ляпунова, да И. Заруцкаго. Они же яачаша вс^жж ратнимж 
лс^мьл/и я всею землею рвд'Ьтн^. (Л'Ьт. о жятеж. стр. 214). 
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говоръ» *). Прнговоръ этотъ крайне любопмтенъ *). Ивъ него видно, 
каюя правила постановилъ 30 1юня 1611 года земскШ соборь для 
началъниковъ ополчешя, какъ изв^Ьстно, язбранныхъ имъ. Правила 
эти были обязательны для'тр1умвирата и вполн'Ь ограничивали его 
в-тасть. *Л1>та 7119 году, 1юня въ 30 день, такъ начинается со- 
борное постановлен1е, Московскаго Государства разныхъ земель Ца- 
ревичи, и Бояре, и Окольпич1е, и Чашники, и Стольники, и Дво^ 
ряне, и Стряпч1е, и Жильцы, и Приказные люди, и Князи, и 
Мурзы, и Дворяне изъ городовъ, и д-Ьти Боярск1е всЬхъ городовъ, 
и Атаманы, и Казаки, и всяше служилые люди, и дворовые, ко- 
торые стоять за домъ Пресвятыя Богородицы и за Православную 
Христ1анскую В-йру противъ разорителей Мры Христ1анск1я, Поль- 
скихъ и Литовскихъ людей подъ Москвою, приговорили и выбрали 
всею землею Боаръ и Воеводъ: Князя Димитр1Я Тимоф^Ьевича Тру- 
бецкаго, да Ивана Мартыновича Заруцкаго, да Думнаго Дворянина 
и Воеводу Прокоф1я Петровича Ляпунова на томъ, что имъ, будучи 
въ правите л ьств'Ь, зенскимъ и всякимъ ратнымъ д'ктамъ промышляти 
и расправа всякая можъ всякихъ людей чинити вправду, а ратнымъ 
и земскимъ всякимъ людямъ и ихъ, Бояръ во всякихъ земскихъ и 
ратныхъ д^Ьлахъ слушати вс']Ьмъ*. ЗагЬмъ а1^^дуетъ содержаше са- 
маго приговора: «Всё пом^Ьст1Я и вотчины бояръ, окольничихъ и 
думныхъ дворянъ должны принадлежать боярамъ, окольничимъ и 
думнымъ дво1)янамъ, какъ это было при прежнихъ государяхъ. Т-Ь 
же пом'Ьст1я и вотчины, равно какъ дворцовый и монастырсшя села 
и черныя волости, который были взяты боярами, окольничими и 
думными дворянами безъ зсмскаго приговора, возвратить и припи- 
сать: дворцовый села ^и черныя волости ко дворцу, а пон'Ёст1я и 
вотчины отдать раззореннымъ поляками д1>тямъ боярскимъ. Дворецъ, 
Большой приходъ и четверти учредить попрежнему и сбирать въ нихъ 
хл'Ьбные и денежные доходы. Вс1> т'Ь лица изъ служи.1аго сослов1я, 
который, будучи въ Москв'Ь или въ Тушин^Ь, получили оклады, 
дачи и воо6ш,е какое бы то ни было денежное жалованье не по за- 
слугамъ или не въ м'Ьру, должны выдать его обратно и имъ будутъ 
вознаграждены поровну еш,е ничего не получивш1е. Отнять также 
ном'Ьст1я, данный на имя короля Сигизмунда или сына его Влади- 
слава у гЬхъ лицъ, который, кром-Ь этихъ пом'Ьст1й, влад-Ьють еш.е 
и «другими. У лицъ же, неим'Ьюш,ихъ ничего другаго, кром*]^ полу- 
ченнаго отъ польскаго короля и королевича, ихъ не отнимать. Вое- 
воды, забравипо себ1> земли (изъ дворцовыхъ селъ, черныхъ волостей 
или боярскихъ и дворянскихъ пом'Ёст1Й и вотчинъ) безъ земскаго 
приговора или обманомъ, прося себ'Ё, напр. 100 четвертей, а на са- 
иомъ д^^гЬ завлад'Ьвъ пятьюстами и тысячью, должны выплатить 



*) Л^^тописъ о мятежахъ, стр. 223, 

*) Пржведеиъ у Карамзина, т. XII, примеч. стр. 236. 
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всЬ доходы съ лишни хъ земель и возвратить эти посл'Ьдн]я безпо- 
м^^тны1Iъ или иалопом^^стнымъ лицамъ. Дворцовый же села в черный 
волости приписать ко дворцу. Чашникамъ, стольникамъ и другимъ 
лицамъ служилаго сослов1я, находящимся* въ полкахъ подъ Москвой 
и неим'Ьющимъ пом^Ьст^й отдать земли (по приговору бояръ и зем- 
скаго собора) принадлежапця боярамъ, дво'рянамъ и д'Ьтямъ бояр- 
скимъ, живуп^имъ теперь въ Москв'Ь. У пословъ, находящихся съ 
княземъ Голицынымъ въ пл'Ьну у поляковъ и у пл^нныхъ смольнянъ, 
им'Ьющихъ женъ и д^Ьтей земель не отнимать; у неим'Ьющихъ же 
семей — отнять, но съ воэвращен1смъ ихъ изъ пл^Ьна, отдать назадъ. 
У патр1арха, у церквей и вообще у духовенства им'Ьнхй не брать, 
напротивъ, отнятый возвратить обратно. У вдовъ и у сыновей дво- 
рянъ и д^^тей боярскихъ земель не брать, вдовамъ же, неим'Ьющимъ 
сыновей дать на прожипе земли, какъ прежде. Оставш1яся же земли 
отъ убитыхъ безсемейныхъ дворянъ раздать безпом^^тнъшъ и мало- 
иомЬстнымъ лицамъ. Дворянамъ и всякимъ людямъ, бывшимъ въ 
поxод^Ь съ княземъ М. Шуйскимъ, дать пом'Ьст1я изъ какихъ нибудь 
земель, за исключео1емъ городовыхъ вотчинъ и старинныхъ тиЬ- 
ст1й. ТЬмъ же лицамъ, у которыхъ во время разгрома сгор'Ьли вот- 
чинвыя жалованный грамоты и всяк1я кр^^пости, выдать новыя... 
Дворянамъ и д'Ьтямъ боярскимъ, раззореннымъ поляками, говорить 
о своемъ раззореши правду и пом^стнымъ безпом^Ьстными себя не 
называть. Вообще, не допускать никакого обмана, а у обману вшихъ 
земли отбирать и отдавать неим^Ьющимъ ихъ... Т'Ьмъ дворянамъ и 
д'Ьтямъ боярскимъ, которые занимаютъ въ городахъ должности вое- 
водъ и могутъ еще служить въ полкахъ, приказать возвратиться въ 
посл'Ьдн1е, а на ихъ м'ёсто послать раненыхъ и вообще негодныхъ 
для службы. Въ Пом^Ьстномъ приказе посадить дворянина изъ боль- 
шихъ дворянъ и дьяковъ, выбравъ, какъ лерваго, такъ и посл'Ьд- 
нихъ всею землею>... Заг]^мъ сл'Ьдуетъ постановленхе касательно 
вознаграясдешя атамановъ, казаковъ и стр']^ьцовъ и запрещается 
совершать как1я бы то ни было насйл1я и грабительства по отно- 
шен1ю къ крестьянамъ. «Т'Ьхъ же лицъ, которыя будутъ воровать 
и грабить, судить и казнить, для чего учредить, по нрим'Ьру пре- 
жнихъ л^тьу Разбойный и Земск1й приказы. Управлять же государ- 
ствомъ, или приводя буквально, «строить землю и всякимъ земскимъ 
и ратнымъ д'Ьломъ промышлять* надлежитъ боярамъ, избраннымъ 
всею землею ^). Эти посл^Ьдн^е безъ земскаго собора никого не мо- 
гутъ ни казнить и ни ссылать. Воеводы же безъ боярскаго в'Ьдома 
лишаются права посылать приказныхъ людей для сбора какихъ бы 
то ни было доходовъ. Т'Ь воеводы, которые до сихъ поръ собирали 
кабацк1я и таможенный пошлины, должны уступить эту функцш 
в^Ьрнымъ ц'Ьловальникамъ, на обязанности которыхъ — доставлять со- 



V) Т. е. Ляпунову, Трубецкому н Заруцкому. 
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бранныя ими деньги въ Большой приходъ и въ четверти. Учредить 
земскую печать и вм'Ьнить бояравгь въ обязанность «прикладывать 
руку» ко всякииъ важнымъ граиотамъ. Ратныя д'Ьла в'Ьдать боярамъ 
и разрядныиъ дьякамъ въ Большомъ разряд^Ь. Вс^Ьхъ же ратныхъ 
людей, стоящихъ подъ Москвой, которые будутъ убиты или изув'Ь- 
чены, вносить въ Разрядъ, чтобъ служба ихъ не приходила въ 
забвен1е. Пом'Ьстныя я вотчинный д'Ьла в^Ьдать только въ одномъ 
Пом'Ьстномъ приказ1;. Крестьянъ же, захваченныхъ въ смутное время 
одними дворянами у другихъ, отыскивать и возвращать обратно>. — 
<1аключается грамота ст'Ьдующимъ постановлен1емъ: если бояре, из* 
бранные землею в-ь составъ правительства *)* будутъ дурно исполнять 
свои обязанности или же подчиненные имъ, воеводы не будутъ имъ 
повиноваться, то «намъ, всею землею вольно бояръ и воеводъ пере* 
м1энити и въ то м'Ьсто выбрати иныхъ, поговори со всею землею, 
кто будетъ бою и земскому д'Ьлу пригодитца». — На оборогЬ грамоты 
(по словамъ Карамзина) пом'Ьщены подписи лицъ, принимавшихъ 
участ1е въ сов'Ьщан1и. Уд-Ьсь находятся подписи кн. Трубецкаго, 
Ляпунова, (^руцкаго (пос1'ёдн1й, очевидно, неум'Ьлъ писать, такъ 
что Ляпуновъ «вм-Ьсто него руку приложилъ») и др. Интересны под- 
писи отъ представителей городовъ. Сл'Ьдующ1е города были пред- 
ставлены на собор^^: Кашинъ, Лихвинъ, Дмитровъ, Смоленскъ, Ро- 
стовъ, Яроставль, Можайскъ, Калуга, Муромъ, К1адим1ръ, Юрьевъ, 
Нижн1й-Новгородъ, Пошехонье, Брянскъ, Романовъ, Вологда, Галичъ, 
Мещерскъ, Архангельскъ, Переяславль-Зал'Ьсюй, Кострома, Воро 
тынскъ, 10рьевъ-Польск1Й, Р^олховъ и Звенигородъ. — Составъ этого,* 
функцюнировавшаго въ ополчен1и собора во многомъ отличался отъ 
прежнихъ соборовъ. Онъ носилъ вполн']^ военный характеръ и Н. И.; 
Костомаровъ былъ правъ, назвавъ его «походной думой» '). На немъ; 
исклю^ительзо присутствовали представители различныхъ разрядовъ 
служилаго С0СЛ0В1Я, начиная съ бояръ и кончая приказными людьми.' 
Духовенства и посадскихъ не было вовсе, но за то были дворовые, ; 
т. е. холопы, освобожденные смутою. Во всякомъ случа'Ь этотъ со- 
боръ (въ виду присутств1я на немъ представителей 25 городовъ, не 
считая Москвы) им'к1ъ гораздо бол'Ье основанш считать себя орга- 
номъ всего государства, ч'Ьмъ, напр. соборы 1606 и 1610 гг. (из- 
бравш1Й и низложившШ Шуйскаго). Странно, что ни одинъ изъ 
спец1альныхъ изсл'Ьдователей соборовъ не говоритъ о немъ ни слова 
и только въ общихъ сочинен1яхъ по русской истор1и ему уд'Ьлено 
изв'Ьстное м^Ьсто^)... Не смотря, однако, на существован1е времен- 



^) Въ данномъ случае вышеназванный тр1умвиратъ нлн, по наавап1ю того вре- 
мени „тро«нашьяиха*'. 

*) Всторечесш мовограф1ж и насх1дован1д, т. УХ (Смутное время, т. Ш) 
стр. 161. 

*) Карамзжвъ, т. ХП стр. 82(Н Арцибшман. ЛйЛопояк^ о Рооан^ т. Ш^ 
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иаго правительства ■ на соборный приговоръ, раздоры между воена- 
чальниками не прекращались. Прокоп1й Ляпуновъ, одинъ изъ .туч- 
шихъ людей сиутнаго времени, паль жертвой ненависти Заруцкаго. 
Посл^Ь его смерти, д'бла ополченцевъ разстроились и главный винов- 
никъ уб1йства Ляпунова, связавшись съ Мариною, изм'Ьнилъ своимъ 
бывшимъ союзникамъ и перешелъ на сторону новаго самозванца, 
сына Лжедимитр1я II. Такъ продолясалось до прихода втораго опол- 
чен1я подъ предводительствомъ Пожарскаго... 

Во все продолясен1е междуцарствгя, мы зам^Ьчаемъ большую 
самод'Ьятельность земп^ины, направленную къ освобожденш Россш 
отъ поляковъ и къ возстановленш порядка въ государстве^. Города 
и области сносятся между собой грамотами, поош.ряютъ другъ друга 
сражаться за в-Ьру и отечество, просятъ другъ у друга присылки 
ратныхъ людей и денегъ и т. п. Происходитъ рядъ народныхъ со- 
браний или м'Ьстныхъ соборовъ, на которыхъ граждане сов^Ьшдются 
между собою, чтЬ предпринять и какъ избавиться отъ непр1ятеля. 
До насъ допио много грамоть, которыми отд'Ьльныя м'Ьстности и 
области обм'Ьнивались между собой и приходили къ «соединенш». 
«Госнодамъ Ивану Ивановичу, говорится въ одной, да подъячему 
Пятому Филатову, и Пермск]я земли старостамъ, и ц'Ьловальникамъ, 
и посадскимъ, и уЬзднымъ, и лучшимъ, и среднимъ, и молодшимъ, 
и всякимъ жилецкимъ людемъ Никаноръ Шульгинъ, Степанъ Д1Й- 
ковъ, и головы, и дворяне, и д'Ьти боярск]я, и сотники стре^лецк1е, 
и стреЬльцы, и пушкари, и затинщиви, и служилые жилецше всяк1е 
люди Казанскаго государства, и Князи, и Мурзы, и служилые ново- 
крещены, и Татарове, и Чюваша, и Черемиса, и Вотяки чаюмъ 
бьютъ. Вь нын^Ьшнемъ 1611 году 1юля въ дшь, написали вы къ 
намъ, чтобы намъ съ вами быть въ любви и въ сов^ЬгЬ и въсоеди- 
неньи и стоить бы вамъ за истинную Крестьянскую в'Ьру на разо- 
рителей в'Ьры Крестьянсшя и на богоотступниковъ съ нами едино- 
мысленно и какгя у нась епити будутъ про Московское государство 
изъ интхъ городовь и намъ бы о томъ вамъ писати» и т. д. О- ^Ве- 
ликому господину, читаемъ въ другой, преосвященному Арх1епископу 
Вологодскому и Великопермьскому, архимандритомъ и игуменомъ, про- 
топопомъ и попомъ, и всему освященному собору, господамъ воеводамъ, 
и двораномъ, и д'Ьтямъ боярскимъ, и земскимъ старостамъ, и ц'Ьло- 
валникомъ, и вс'1^мъ посадскимъ людямъ, и всякимъ служилымъ лю- 
дямъ, и жилецкимъ Нижняго-Новагорода архимандриты, и игумены. 
и протопопы, и попы, и весь освященный соборъ, и воеводы, и 
дьяки, и дворяне, и д-Ьти боярск1я Нижняго-Новагорода, головы ли- 



стр, 293; Соловьевъ, т. УШ, стр. 419; Костомаровъ, Истор. Мо10граф1и, т. У1, 
стр. 158; Заб^инъ, Ми|ннъ и Пожарск1й (Прднне ш кривые въ смттное время), 
стр. 70. 

О Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. II, № 269, стр. 668. 
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тошшя и ст1И^ецк1я, и казачьи, и Литва, и Н^^1щы, и 8бнск1е 
старосты, и ц'Ьловалники» и вс^ посадсше люди, и пушкари, и 
стр^^цы, и казаки разныхъ городовъ всяк1е люди, которые въ Ниж- 
неиъ, челомъ бьютъ. Въ нын'Ьшнемъ, 119 году писали мы къ ваиъ 
напередъ сего многажды и гонцовъ огь себя послали, чтобъ еамь 
прислати кь намь для дого&ору и о добромь соеттяь людей добрыхь 
шо вспаъ чимоеъ, сколько челов'Ькъ пригоже» и т. д. ^). Щаповъ 
вполн^Ь правъ, придавая м'Ьстнымъ соборамъ (или, какъ онъ назы- 
ваеть, м'Ьстмымъ сов'Ьтамъ) громадное эначен1е. Вся инициатива въ 
д^^ахъ и предпр1ят1яхъ земско-областныхъ, все обсужден1е м'Ьстныхъ 
вопросовъ, интересовъ, способовъ и направлешя областной деятель- 
ности принадлежала м'Ьстнымъ земскинъ сов1Ьтамъ. Земск1Й сов1^ть 
поморской области даже им^Ьлъ самостоятельныя сношен1я съ швед- 
скимъ королемъ Карломъ IX, самостоятельно и единомысленно р'Ь- 
шилъ въ 1611 г. не избирать на московскШ престолъ шведскаго 
королевича, а избрать кого-нибудь изъ прирожденныхъ боярь. Въ 
Новгород^^ во время междуцарств1я земское правительство самостоя- 
тельно заботилось о колонизащи новгородской области, начертывало 
наказы м'Ьстнымъ властямъ '). М'Ьстный соборъ былъ органов/» из- 
в'Ьстной м'Ьстности, напр. Новгородской, Казанской, Пермской и 
т. п. Въ составъ его входили чины этого территор1адьнаго ц'Ьлаго, 
а иногда выборные оть чиновъ другой м'Ьстности, присланные, какъ 
мы вид'Ьли, для сов'Ьщашй. Д'Ьятельность этихъ м^стныхъ соборовъ 
была исключительно направлена къ создашю: «любви, сов^Ьта и со- 
единенья» между русскими об.1астями д.1я сокрушешя вв'Ьшняго не- 
пр1ятеля и для упорядочетя государства. Ц'Ьль эта была дости- 
гнута... и м'Ьстные соборы прекратили свое существовате. Посл^^ 
окончашя смуты, мы ихъ бол'Ье уже не встр'Ьчаемъ. 

Въ то время, какъ русскШ народъ собирался силами и организо- 
вался въ ополчешя, боярское правительство, заседавшее въ Москв'Ь 
вм^к^Ь съ поляками, вело Д'Ьятельную переписку съ Сигизмундомъ 
и разсылало грамоты оть имени «Владислава Жигимонтовича, само- 
держца всея Руси>. Оно стало даже во враждебное отношете къ 
народному движенш и вид'кю въ немъ препятствие къ осуществле- 
н1ю своихъ плановъ (что, собственно говоря, и было). Но народъ 
не обрашдлъ на него никакого внимашя и продолжалъ д'Ьло объ- 
единен1я государства и освобожден1я его отъ враговъ. Такимъ обра- 
зомъ, московское правительство съ княземъ Мстиставскимъ во глав^Ь 
оказалось совершенно иэолированнымъ и пресл'Ьдовавшимъ ц'Ьли, къ 
которымь громадное большинство народа относилось не только ин- 
дифферентно, но даже пряио враждебно. Посл'Ь смерти Гермогена, 



*) Акты Арх. Э1СП., т. П }& 175 стр. 296. 

') Щаповъ, Велисорусски! сбмлстш и смутное время (Отеч. Эапискн за 1вв1 ^, 
т. СХХХ1Х, № 11, стр. 113. 
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бывшаго заклятымъ врагомъ полонофильскигь стрбмлен1й бояръ и 
одного ЯЗЬ' главныхъ агитаторовъ въ пользу освобождешя Росс! и отъ 
поляковъ, м^^то его въ этомъ отношеши, какъ уже было сказано 
выше, заняли архимандритъ Троицко Серпевой лавры Дюнисхй и 
келарь АвраамШ Палвцынъ. Они разсылалм повсюду грамоты и при- 
зывали народъ къ ополченш и къ освобожденш Москвы отъ непрь 
ятеля. Въ конц'Ь 1611 г. одна изъ такихъ грамотъ была получена 
въ Нижнемъ Новгород'Ь и произвела тамъ свое Д'Ьйств1е. На сходк'Ь, 
собранной у собора, р'Ьшено было ополчаться и << кликать кличь по 
вольныхъ служилыхъ людей» . Иниц1атива этого д-Ьла принадлежала 
земскому старост^^ Кузьме Минину, названному впосл'Ьдств1и выбор- 
нымъ челов^Ькомъ всего Московскаго государства. Для того же, чтобъ 
содержать ратяыхъ людей, Мининъ предложилъ собрать пожертво- 
ван1я и первый показалъ этому прим'Ьръ. Одушевлен1е было на- 
столько сильно,, что всЬ закричали: «будь такъ» и каждый сталъ 
жертвовать на общее д&ю все, что им'Ьлъ. Постановили даже, въ 
случа'Ь надобности, дворы продать, женъ и д'Ьтей заложить. Всл'Ьдъ 
за этимъ былъ избранъ воеводой князь Д. М. ПожарскШ, живш1Й 
и лечивппйся отъ ранъ въ своей вотчин'Ь Линдех'Ь въ суздальскомъ 
у^^д'Ь, долженствовавши вести ополчен1е подъ Москву. Пожарсшй 
согласился принять выборъ, но съ услов1емъ, чтобъ Мининъ былъ 
при немъ и в'Ьдалъ казну, собранную для раздачи жалованья рат- 
нымъ людямъ. Нижегородское ополчен1е вскор'Ь значительно увели- 
чилось, такъ какъ отовсюду стали стекаться люди, желавппе биться 
подъ знаменами Пожарскаго и избавить Росс1ю отъ поляковъ и «во- 
ровъэ. Въ Апр'Ьл'Ь 1612 г. ополчеше достигло Ярославля, гд'Ь и 
остановилось на н^^которое время. ПожарскШ разсылалъ по городамъ 
грамоты, въ которыхъ призывалъ русскихъ людей къ единенхю и 
просилъ помощи деньгами и людьми. На основан1и этихъ грамотъ, 
между прочимъ, можно заключить, что во второмъ ополченш, такъ же 
какъ и въ первомъ функцюнировалъ земскШ соборъ, разд'Ьляя власть 
съ Пожарскимъ. Такъ, въ одной его грамот'Ь отъ 7-го Апреля 1612 г. 
къ Вычегодцамъ, говорится: «И вамъ. господа, поясаловати, помня 
Бога и свою православную хрест1янскую в'Ьру, сов'Ьтовать со вся- 
кими людми общимъ сов'Ьтомъ, какъ бы намъ въ нын1^шнее конечное 
разорен1е быти не безгосударнымъ; чтобъ намъ, по сов'Ьту всего 
государства, выбрати общимъ сов^Ьтомъ Государя, кого намъ мило- 
сердый Богъ, по праведному своему челов'Ьколюбш, дастъ И по 

всем1рному своему сов'Ьту пожаловати бы вамъ прислати къ намъ въ 
Ярославль изо всякихъ чиновъ людей чело&тька по два и съ ними 

совтпъ свой отписати за своими руками А прислати, господа, 

вамъ для земскаю совтпу кь намъ вскоргь и молити бъ намъ всЬмъ 
всемилостиваго Бога, чтобъ намъ православнымъ ^рестьяномъ быти 
въ любви и въ сов'ЬтЬ безо всякихъ сердечныхъ злобь».... ^). Тоже 



Лрх. 9ксш. т. я, ^\& 203, стр. 266. 
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самое находииъ и въ другой грамот'Ь Пожарскаго, именно въ Велико- 
роес1йск1е города, гд^ будупцй освободитель Москвы так^уе просить 
присылки выборныхъ для «общаго аеискаго сов'Ьта». «И вамъ бы, 
господа, говорится въ грамот^Ь, про то было в^Ьдомо и прислати 
б1л вс1мъ кь намь для обито земском совшпа изо вслхъ чиноеь чело- 
в9ька по два и по три и противъ сея грамоты сов'Ьтъ намь свой 
отписати за своими руками, какъ намъ противъ общихъ враговъ, 
Польскихъ и Литовскихъ людей стоять и какъ намъ въ нынешнее 
злое настоящее время безгосударнымъ быть и выбрати бъ намъ 
Государя всею землею, кого милосердый Богъ, по своему праведному 
челов^колюб1ю, дастъ» ^). Также въ третьей грамот'Ь (въ Путивль) 
встрЪчаемъ ту же стереотипную фразу:»...,., и прислати бы вала 
кь памь для обгщио земскаго совпта изо веякихъ чиноеь челотька по 
два и по три и противъ С1Я грамоты сов'Ьтъ свой къ яамъ отписати 
за своими руками, какъ намъ противъ общихъ враговъ, Польскихъ 
в Литовскихъ людей стоять и какъ намъ въ нын'Ьшнее злое насто- 
ящее время безгосударнымъ быть и выбрати бъ намъ Государя всею 

землею» % Такимъ образоиъ, мы видимъ, что ПожарскШ, будучи 

въ Яррславл'Ь, приглашалъ представителей народа на соборъ, обязан- 
ностью котораго было не только избрать государя, но и править 
государствомъ въ «безгосударное время >, т. е., иначе говоря, раз- 
д'Ьлить власть съ начальниками ополчен1я. Что атотъ соборъ состо- 
ялся и выполнялъ свое назначен1е, это мы знаемъ изъ памятниковъ 
данной эпохи. Д'Ьйствительно, народъ откликнулся на призывъ По- 
жарскаго и представители его стали отовсюду стекаться въ Яро- 
сЮвлЁ, какъ для ратнаго д'Ьла, такъ и для сов'Ьщан1й на собор'Ь. 
Самъ Пожарск1й говорилъ въ своихъ грамотахъ, что «прх'Ьхали къ 
намъ въ Ярославль воеводы, и дворяне, и д'Ьти боярск1е да ата- 
маны и казаки... кь общему всея земли совтмпу* — ^Въ л'Ьтописяхъ 
сохранились н'Ькоторыя изв'Ьст1я о д'Ьятельности и состав'Ь яро* 
славскаго собора. Такъ, мы знаемъ, что онъ им'Ьлъ м'Ьсто въ Яро- 
славл^Ь, уже вскор^Ь по прибытш сюда ополчен1я. «Князь Димитр1й 
и Кузьма, говорить л*Ьтописецъ, собра всю рать свою, властей 
привваша и посадскихъ людей, начата сов^Ьтовати, что имутъ чи- 
нити, какобъ земскому д'Ьлу было прибыльн^Ье» '). — Какъ изв'Ьстно, 
въ это время шли переговоры между Пожарскимъ и Новгородомъ, 
тянувшимъ къ сыну шведскаго короля Карлу IX — Карлу Филиппу 
и даже стремившемуся впосл'Ьдствш отд'Ьлиться отъ Московскаго 
государства, образовавъ особое Новгородское. — Перегововы эти им'Ьли 
ц'Ьлью избран1е на московсе1й престолъ вышеназваннаго шведскаго 



*) Собр. Госуд, Грам. и Дор. т. II, № 281, стр. 596. 
*) Древ. Росс. Вии. (изд. 2-ое) ч. ХУ, стр. 180. 

') Новый л^топнсецъ, стр. 148; Штоп. о мятеж, стр. 243; Никоновская я^т. 
т. УШ, стр. 181. 
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вршща. 11ожарсв1й, не желая им^Ьть лишняго врага, шведовъ, под- 
держивал^ переговоры и обнадеживалъ новгородцевъ на возмож- 
ность избран1я Карла Филиппа, но съ услов1сиъ, чтобъ оцъ при-, 
нялъ православ1е. По атому поводу изъ Ярославля* бьиа послана * 
грамота въ Новгородъ, бвшшая результатомъ соборнаго р'Ёшен1я. 
«Московскаго государства.. . .народъ, говорить л^Ьтописецъ, митропо- 
лить Кирилъ, и начальники» и вс^Ь ратные люди -^ прддумаша ихъ 
отпустити .(новгородскихъ пословъ, незадолго передъ т^мъ явив- 
шихся въ Ярославль) и писаху въ Новгородъ, буде кора1евичъ 
1(рестнться и мы ему всЬ ради» О* Грамота эта даетъ понятхе о 
состав'Ь собора 1612 г., татсъ какъ адресована въ Новгородъ 01^ 
имени вс'Ьхъ чиновъ Московскаго государства ^*)....« Преосвященному 
Исидору, митрополиту Ноугородокому, читаемъ въ ней, Московскаго 
государства бояре и воеводы.... и статьникъ и воевода Дмитрей По- 
жарской съ товарищи, и чашникИ| и стольники, и дворяне больш1е, 
и стряпч1е, и приказные люди, и жилцы, и дворяне изъ городовъ, 
и Д'Ьтм боярск1е, и головы стрЬлецк1в и казачьи, и сотники, и гости, 
и торгов1е люди, и стр'Ьлцы, и казаки, и Понизовныхъ городовъ 
царства Казанскаго и иныхъ всЬхъ городовъ князи и мурзы, и Тата- 
рове, и Литва, и Н'Ьмцы, которые служатъ въ Московскомъ государ- 
ств'Ь, и всЬхъ чиновъ всяк1е люди всЬхъ городовъ Московскаго и 
Казанскаго государства челомъ бьютъ». Содержанхе грамоты сл'Ь- 
дующее: Сперва идетъ изложеп1е грамотъ по поводу избраны Карла ' 
длинна, присланныхъ отъ новгородцевъ съ посольствомъ въ Яро- 
славль и И8»^^щен^е, что грамоты эти были прочитаны и что чины 
вполн'Ь согласны съ новгородцами по вопросу о пшедскомъ принц'Ь. 
Какъ только поол'Ьднхй прх'Ьдетъ въ Новгородъ, чины пошлютъ къ 
нему посольство отъ лица вс^^ сослов1й государства съ просьбой 
вступить на московски престолъ. При этомъ чины не упускаютъ 
случая, чтобъ не выразить своего удивлен1я по поводу долгаго не- 
прихода Карла Филиппа въ Новгородъ и высказыкаютъ опасен1е, 
какъ бы не повторилась вновь та же исторхя, что была съ Влади- 
славомъ. «А покам']Ьста королевичъ Карло Филиппъ, говорить гра- 
мота, будеоъ въ Велик1й Новгородъ, и до т^Ьxъ бы м^^стъ Новго- 
родскаго государства всЬхъ чиновъ людемъ съ нами быти вгь любви 
и въ сов'Ьт^, и войны бъ памъ промежъ себя не всчинати, и горо- 
довъ и уЬздовъ Московскаго государства къ Новгородскому госу- 
дарству не подводити, и людей ко кресту не'приводити».... Мы съ 
своей стороны также приняли всЬ м'Ьры, чтобъ не наносить ущерба 
новгородскимъ интересамъ. Посылаемъ къ вамъ наше посольство съ 
ц^тью зак.1ючить съ вами договоръ противъ польскихъ и литов- 
скихъ людей, чтобъ намъ действовать дружно по отношенш къ нимъ. 



М Л'Ьтоп. о мятеж, стр. 248; Ннвоиовская л^тон. т» УШ, стр. 184. 
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«О томъ мы къ ваиъпншевгь всею землею^ по крестьянскому своему 
об'Ьту». Грамота закаливается изв'Ёщен1емъ объ испа1нен1и раз- 
ннхъ просьбъ со стороны новгородцевъ и, въ свою ояюредь, прось- 
бой пе задерживать у себя яроставскаго посольства.... 

Когда было сделано покуи1ен1в на жизнь Пожарскаго, то земск1й 
соборъ и зд'Ёсь прояви.1ъ свою д'Ьятельность. ЛЪтонись такъ разска- 
зываетъ объ этомъ: «того же злодЬя Стеньку... поймавше, ведоша 
его всею ратью и посадскге люди къ пытк1> и пыташа его... Землею 
же вскхъ ихъ разосташа по городамъ и по темницамъ» О* Посл'Ь 
того, когда ополчен1в ^юкинуло Ярославль, земск1й соборе! продол- 
жалъ зас1>дать сперва въ стан^Ь подъ Москвой, а зат'Ьмъ н въ самой 
Москв'Ь. Такъ известно, что когда ополчен1е подопью къ Москв'Ь, 
то изъ боязни раздоровъ съ казаками Трубецкаго, р1>шено было всею 
ратью стать отд'Ьльнымъ лаге]юмъ и отка.'зать Трубецкому въ его 
просьбахъ присоединиться къ нему % Есть еще два свид'Ьтельства 
уже о бытности собора 1612 г. въ Москв']^, это дв!^ соборпыхъ гра- 
моты: первая отъ 15'ГО ноября 1612 г. въ Иовгородъ съ изв1>щен1емъ 
о'взятш Москвы (посланная отъ имени вс']Ь\ъ чиновъ Московскаго 
государства) и вторая, писанная пост!^ 26 марта 1613 г. и принад- 
лежащая избирательному собору, засЬдавшому въ это время въ Мо- 
скв^^ (грамота изв-Ёщала Михаила Оедоровича о сд'Ьланпыхъ распо- 
ряженшхъ касательно заготовлен 1я запасовъ для государева обихода). 
Изъ первой грамоты видно, что, по взят1и Москвы опатчешемъ, зем- 
СК1Й соборъ началъ заседать ужо въ ней. Грамота адресована въ 
Новгородъ митрополиту Исидору, отъ имени всЬхъ чиновъ государ- 
ства, (бояръ, окольничнхъ, 'хапшиковъ, стольниковъ, дворянъ боль- 
пшхъ, дворянъ изъ городовъ и д1>тей боярскихъ, стр-кюцкихъ го- 
ловъ, атамановъ, сотниковъ, стрЬльцовъ, казаковъ и всякихъ чиновъ 
людей), изв1>щавшихъ пос.11>дняго о взят1и Москвы и о пораженш 
польскихъ и литовскихъ людей. «А нын'Ь, читаемъ въ грамот'Ь, лил, 
бояре, и воеводы, и всякге ратные люди, посовптовавъ со всею землею, 
лосылаемъ воеводъ подъ т'Ь городы, въ которыхъ еще стоять поль- 
ск1е и литовск1е люди и хотимъ отъ нихъ Московскаго государства 
городы очищати». Дал']^е чины говорятъ о единен1и между Новгоро- 
домъ и Москвой и о совм'Ьстномъ д1>йств1и противъ по.тяковъ. гра- 
мота за1и^нчивается нзв'Ёщен1емъ о сд'к1анномъ распоряжен1м каса- 
те-чьно созыва выборныхъ изъ городовъ д.1я избраны государя ^). — 
Во второй грамогЬ, уже принадлежащей и8бирате.1ьному собору 
1618 г. также есть мЪсто, свид1^те.1ьствующее о собор^^ 1612 г. 
«И до нась, холопей твоихъ, пишуть чины, послалъ бояринъ князь 



') Л^тои. о мят., стр. 250; Никонов, д^т. т. VIII, стр. 186; Новн& д!»., 
стр. 151. 

^) Л^топ. о мят., стр. 257. 

^) Доа. жъ Акт. Истор. т. I, № 166, стр. 291. 
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Д. т. Трубецкой да стодьникъ князь Дмитрей Пожарской для тво- 
ихъ государевыхъ обяходовъ отписывать дворцовыхъ селъ 11ашен- 
ныхъ и оброчныхъ, МО ириговору Кирила митрополита Ростовскою 
и Ярославскаю и всею освяиленнаго собору и по совпту веса земли^ О* 
Когда же прекратилъ свое сущсствован1е этотъ соборъ? Нужно ду- 
мать, что онъ былъ распущенъ тогда, когда завоеватели Москвы 
пришли къ сознанш о необходимости избрать царя и произвести 
. для этого новые выборы. — Такимъ образомъ, разсмотр'Ьвъ д^Ьятель- 
ность собора 1612 г., мы видимъ, что составь его во многомъ охди- 
чался оть состава собора 1611 г. Въ то вр1мя, какъ посл'ЬднШ но* 
силъ преимущественно служилый характеръ, по причин'Ь отсутств1я 
на немъ духовенства и тяглаго сослов1я, соборъ 1612 г. быль вол- 
нымъ соборомь всЬхъ С0СЛ0В1Й Московскаго государства: духовенства, 
служилыхъ и тяглыхь людей. Въ одномъ они сходны — это въ участи, 
постигшей ихъ обоихъ въ трудахъ спецхальныхъ изсл'Ьдователей со- 
боровъ. Оба они совершенно игнорируются, какъ будто ихъ никогда 
и не было ')... 

18 августа ополчен1е подошло къ Москв'Ь, 21-го былъ разбить 
польск1Й гетманъ Ходкевичъ, 24-го онъ вторично потерп'Ьлъ пора- 
жеше и принужденъ былъ отступить къ Воробьевымъ горамъ. 
Однако, всл^дств1е отсутств1я единешя между отрядами Пожарскаго 
и Трубецкаго и раздоровъ между этими посл^Ьдними, Москва еще 
долго находилась въ рукахъ поляковь. Только 22-го октября, посл'Ь 
кровопролитнаго боя, былъ взять Китай-городъ. Эта удача р'Ьшила 
д'Ьло и поляки, выговоривь себ'Ь сохранен1е жизни, сдались поб'1Ьди- 
телямь. 27-го ноября руссюе вступили въ Кремль и древняя столица 
Московскаго государства была освобождена!.. Вскор^к посл'Ь этого, 
Сигизмундъ, потерп'Ьвь неудачу при штурм'Ь Волоколамска, отсту- 
пиль въ Польшу, а Заруцк1й, разбитый воеводой Бутурлинымь, б^- 
жаль въ Астрахань. Росс1я была спасена и бол^^ или мен'Ье очи- 
щена оть враговь. Наступило время для избрашя царя и для окон- 
чательнаго умиротворен1я государства. Первое было исполнено зем- 
скимь соборомь 1613 года, а на второе были потрачены всЬ 32 года 
царствовашя Михаила Оедоровица Романова!... 



1) Ивановъ, Ош1сан1е Государствевнаго Раврядваго Архива (ивд. 1842 г.), 
№ 7, стр. 127; Дворцовые разряды, т. I, првюж. № 12, стр. 1061. 

*) Въ этомъ отношев1и ооставжяютъ неыючев1е Щааовъ и г. Шатоновъ. 
1Цаловъ бнлъ первнмъ, обратившеиъ ввжмав1е на бытность аемсваго собора въ 
1612 г., но онъ не сгрушгаромшъ вс^хъ данннхъ касательно его д^^Iте^ьностн. 
Эту работу исполншпь г. Платововъ. Сн. Щапова: Вехнкоруссви обжастн и смут- 
ное время (Оте?. Записки за 1861 г., № 11, стр. 106) н Платонова: ЗамФткж 
по нсторис московскнхъ земскнхъ соборовъ^ стр. 4. Ивъ другихъ исторжковъ 
то1ько г. Заб^дивъ упомннаетъ о соборЬ 1612 г., да и то вско1ьзь. Говоря о роп 
народа въ смутное время, овъ вам^чаетъ, что Нвякегородцы ^шагу не д'Ьлалн 
ав9ъ аемск&го сом^та^, но ж только. (Мнннвъ и Пожарск1й, стр. 125). 



ГЛАВА III. 

ООБОРЫ ПРИ МИХАИЛА бЕДОРОВИЧФ. 

И8бврате1ьннй соборъ 1613 — 15 гг. — Ивбраихе Миханда ведоровнча н посл^* 
жующая д4м1те1ьнос1ъ собора, его организац1л. — Соборы 1616, 1618, 1619, 1620, 
1621 н 1622 гг. — Соборн 1688, 1634, 1636 — 37 гг. — Ааовсшй соборъ 1642 г.~ 

Со11%щан1я съ торговыми людьми 1617 и 1620 гг. 

Это царствоваше зам'Ьчательно по обял1ю зеисхлхъ соборовъ, оно 
лвлдется, по шЬтлому В1аражен1ю одного ученаго, ихъ «зодотымъ 
кЬкомъэ ^). Царь самъ потребовалъ сод{^йств1я земли, самъ потре- 
бовалъ помощи земскаго собора, такъ кавъ только дружный и парал- 
лельно направленный силы царя и земли могли дать новый поря- 
докъ раззоренному и до самаго основашя потрясенному государ- 
ственному строю ^). Д'Ьйствительно, стоить только взглянуть на эпоху 
перваго Романова, чтобъ уб:&диться въ истинности этихъ словъ. 
3^1СК1Й соборъ дочт и не^ даспускается, онъ я вляется необходимымъ ^ 
о^1>5номъ государствейнаго устройства.9, впрододжёд1в многнхъ л-Ьтъ ' . 
дЬйствует ъ рядомъ съ правительствомъ.Тавъ продолжается ^о 1622 г. ^^ 
ХнключетельШ)). ХГбСУВ ^того"ТОДй; соборы тожеПсозываются, но они ^ 
не функщонируютъ постоянно и правительство обрап^аетя къ нимъ 
только въ бол'Ье ваашыхъ случаяхъ. Объясняется это установлен1емъ 
изв^стнаго порядка въ государств'Ь и бол'Ье твердымъ положбН1емъ 
правительства, не считавшаго теперь уже нужнымъ постояннаго ! 
присутств1я въ Мосвв'Ь земскихъ чиновъ. Итакъ, изъ изучен1я 
времени Михаила бедоровича мы приходимъ къ тому же заключе- 
ШЮ| къ которому приходили и прежде: правительство въ трудную 
годину государственной жизни обрап^ается къ народу, призыоаетъ 
его къ участ1ю въ управлон1н, однимъ словомъ, опирается на него 
и этимъ спасаетъ, какъ себя, такъ и все государство отъ гибели!.. 



') Н. П. Загоскина. 

') Ист. права МосХг мол. «. I, стр. 246. 
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Первый соборъ въ царствован1е Михаила ведоровича (онъ же и 
из^рательный) продолжался почти три года: отъ начала 1613 ^^о 
конца 1615. — Вскор'Ё посл'Ь взят1Я Москвы, въ первой половита 
ноября яро€лавсв1й соборъ, перенесш1й свои зас^дашя въ Москву 
разослалъ по всЬиъ городанъ грамоты съ просьсой о присылать вы- 
борныхъ для избрашя царя (объ этомъ было уже говорено выше). 
<^<И о обираньи государскомъ, сообщали чины въ Новгородъ, и о 
совЪтЁ, кому быть на Московскомъ государстве писали въ Сибирь, 
и въ Астрахань, и въ Казань, и въ Нижней Новгородъ, и на 
С'Ьверу, и во все городы Московскаго государства, чтобъизо всЬхъ 
городовъ Московскаго государства изо всякихъ чиновъ люди по де- 
сяти челов^къ изъ городовъ для государственныхъ и земскихъ дЪлъ 
прислали къ намъ къ Москв^р^). Изъ другихъ источниковъ ') 
также известнО| что демсх1е чины, собравппеся въ Москве «писали 
во все городы къ митрополитамъ, къ арх1епископамъ, къ еписко- 
памъ, къ архииандритамъ, къ игуменамъ и ко всему освященному 
собору, къ боярамъ, къ воеводамъ, къ дворянамъ, къ гостямъ, къ 
посадскимъ и ко всякимъ служилымъ, и къ жилецкимъ, и къ уАзд- 
нымъ (т. е. къ крестьянамъ) людямъ, чтобъ изо всёхъ городовъ 
и изо всехъ чиновъ (одетъ ихъ перечисленхе) послали къ Москве 
для земскаго совета и для государскаго избранья> <лучшихъ»9 
^крплгкихъ^ и ^р(1зумныхъ постоятельныхы> людей ^по скольку чело- 
в9ъкъ приюжет^ ^). «И въ городехъ бы всяк1е люди межъ себя о 
томъ советъ и договоръ учинили крепкой, какъ бы въ безгосудар- 
ное время Московскому государству отъ иноплеменныхъ людей и 
отъ межеусобныя брани въ погибели не быти и обрать бы на Мо- 
сковское государство государя, царя и вел икаго князя» О* Затемъ, 
взявъ — эти договоры т. е. инструкщи, выборные должны были 
прхехать въ Москву. — Когда же это случилось? Нужно думать, что 
въ январе 1613 года, такъ какъ отъ этого месяца мы уже нмеемъ 
свидетельство о деятельности собора— это жалованная грамота на 



*) Доп. Еъ Акт. Истор., т. I, № 166, стр. 293. Г. Барсуковъ говорить, что 
грамоты съ припашеыхемъ внборныхъ были разосланы еъ концл декабря 1612 I. 
См. Родъ Шереиетсвыхъ, кп. 2-ая, стр. 306. Очевидно, подобное мнМе неверно, 
такъ какъ вышепривсденнал грамота пом'Ьчена 15 тябремь 1612 г. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. 1, № 203, стр. 612 и т. Ш, №№ 1 и 2, 
стр. 1—6; Дворцовые разряды, т. I, стр. 9 и С1*д. 

^) Это посгаиовлете^ видимо, находится въ протнвор^ч1и съ приведевнынъ 
выше (въ грамогЬ къ новгородскому митрополиту Исидору). Подобное противоргкпе 
объясняется на нашъ взпядъ сд^дующимъ образомъ. Грамоты о присылке выбор- 
ныхъ очевидно посылались несколько равъ. Въ первыхъ грамотахъ, по всей ве- 
роятности, было постановлено о присылк!; десяти челов'Ькъ „изъ городовъ", въ 
посл'Ьдующихъ же: ^по скольку чело в^къ пригоже". 

*^ Дворцовые разряда т. I, стр. 11. 
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вотчину Вагу, данная пск^днимъ князю ТрубедЬому ^). Въ гра- 
мотЬ говорится, что всЬ чины государства (идетъ ихъ перечислен1е) 
«приговорили Енязю Д. Т. Трубецкому дати въ вотчипу Вагу со 
всЬми волостми ц съ доходы». Дал'Ье сл'Ьдуетъ псречислсню за- 
слугь Трубецкаго, послужившихъ причиною возваграждеп1я его вот- 
чиной. «А какъ Богъ дастъ на Московскбе государство царя, за- 
канчиваютъ чины грамоту, и намъ (снова перечислен1С всЁхъ чи- 
новь) государю бити челомъ, чтобъ онь пожаловалъ: вел'&ть.... 
князю Д. Т. Трубецкому на тое его вотчипу дати свою царскую 
грамоту».... «И руки свои есмя къ грамот* приписали и печать зем- 
скую нригЬсили», заключають чины. 

Прежде, ч'Ьмъ приступить къ избран1Ю царя, соборъ наложилъ 
обязательный для всего государства трехдневный посгь, а заг]^мъ 
уже издаль постановлен1е, которымъ отстранялись отъ избраи1я на 
■0СК0ВСК1Й престолъ ВСЁ иностранные принцы, а также и сынъ Ма- 
рины. По всей в^Броятносги, прежде, ч']Ьмъ придти къ единбн1ю въ 
этомъ вопрос]^, потребовалось много засЁдангй, такъ какъ высш1е 
чины — не былп противъ кандидатуры кого либо изъ иностран- 
ннхъ принцевъ, въ противоположность нпсшимъ, желавшпмъ царя 
изъ русскихъ бояръ '). Такимъ образомъ, постановлен1е, по кото- 
рому «Литовскаго и Св1Йскаго короля и ихъ д'Ьтей за ихъ мног1я 
неправды, и иныхъ н'Ькоторыхъ земель людей на Московское госу- 
дарство не обирать и Маринки съ сыномъ не хот1;ть* ^) можно 
]т8сматривать какъ поб'Ьду нисшихъ чиновъ надъ высшими. — По- 
рФшивъ съ этимъ вопросомъ, собору предстояло р^^шить другой, 
въ сравнеши съ которымъ первый могъ казаться очень нетруд- 
шпгь: кого же изъ русскихъ бояръ возвести на московски престолъ? 
Претендентовъ былб много. Среди нихъ выдавались князь Голи- 



*) Древ. Росс. Вивл., ч. XV, стр. 201. Также у Забелина (Минипъ и По- 
жарск!й) въ прилож. № 1, стр. 285. Г. Забй11Ю1ъ (стр. 122) ошибочно отпосить 
9ту грамоту къ д-Ьятельности „собрашя двухъ ополчем1Й, освободившихъ Москву 
отъ поляковъ'', а ие къ земскому собору 1613 г., только въ виду того, что она 
подггасана 15 лицами изъ духовенства и 12 светскими лицами („все воеводами 
ополчен1я^). Изъ того, что на грамогЬ н-бть подписей „выборныхъ изъ городовъ 
и посадскйхъ^ нельзя еще заключать, что она дана „собратемъ ополчеыхя^, а 
не соборамъ 1613 г. Так1е факты бывали не рЬдко, такъ какъ далеко не всЪ 
члены собора прикладывали свои руки къ грамотамъ. Даже такой важный доку- 
менгь, какъ актъ избран! я на царство Михаила Оедоровича и тотъ былъ подпи- 
санъ далеко не всЬми участниками собора. Тбмъ бол^е это понятно въ данношъ 
случае. 

*) „И восхогЬша, читаемъ въ Псковской летописи, начальницы паки себ^ 
царя оть инов^^рныхъ, народи же и ратв1и не восхогЬша сему бытя**. См. Поли. 
€обр. Русск. Л*т., т. V, стр. 63. 

*) Дворцовые разряды, т. I, стр. 13. 



126 

цынъ о» кЕязь Трубецкой ^), Воротыншй ^), даже Поли1рск1Й ^), 
низверженный царь Васнлгй Ш7ЙСК1Й, Михаидъ Роиановъ О и ДР* 
Неудивительно, что зас^Ьдашя были крайне бурны, кавъ о&ь этоиъ 
свид'Ьтельствуюгь источники. Около каждаго претендента групои- 
ровалась парпя, агитировавшая въ пользу него и пускавшая 
въ кодъ всЬ средства, чтобъ достигнуть своей цЬли. я И на 
соборпаъ (прямое указанге на многочисленность зас'кдан1й) го- 
ворили о царевичахъ, читаемъ въ одной грамот1^, которые слу- 
жатъ въ Московскомъ государств!^ и о великихъ род'Ьхъ, кому 
изъ нихъ Богъ дасгь на Московскомъ государств'Ь быть госуда- 
ремъ» *). «Многое было волнеше, говорить л'Ьтописецъ, всякимъ 
людемъу койждо хотяше по своей мысли д^Ьяти, койждо про коево 
говоряше». „Бывшу же волнешю вел1ю"....„Иные убо подкупаху 
и засылаху, хотяше но въ свою степень** О* «Много взбирающи 
искаху, говорить другой памятникъ, не возмогоша вси на единаго 
согласптнся; ов1И глаголаху того, ин1и же инаго, и всЬ разновЪ- 
щаху, и всяк1й хотяше по своей мысли учинити, и тако препро* 
водиша не малые дни. Мнозш же оть вельможъ, желающи царемъ 
быти, подкупахуся, многимъ дающи и об'Ьщающи мнопе дари» '). 
Долго ли продолжалась подобная борьба иарт1й— неизв'Ьстно. Гра- 
мота объ нзбран1И на царство Михаила Оедоровича говорить только 
что лпо многге днг^ на собор1^ изо всЬхъ городовъ всего РоссШскаго 
царств1я всяк1е люди не обинуяся говорили**... ^). Опред&1ить же 
бол1Ье точно эти «мнопе дпи> конечно, н'Ётъ никакой возможности. 
Ивв'&стно только, что вь концЬ концевъ иарт1я Михаила Романова 



*) Объ этоиъ сввд'Ьтедыггвуетъ Штраленбергъ. См. Бае Когс! ипА ОевикЬе 
ТЬеЦ уоп Бигора ипд А81а, стр. 205. Известна также фраза Дожарсваго, ска- 
занная новгородцаиъ еще въ 1612 г. „тольео бъ вын^ бвлъ зд^ь такой столь, 
князь Васидхй Васидьевичъ (Годнщшъ), имъ бы вс^ держались^. (Акты Арх. 
Эксп. т. II, № 211 стр. 270). 

*) Н.И. Костонаровъ сообщаетъ, что А. 6 Бычковъ говоридъ ему, что читажъ 
приписку къ одной рукописи^ нзъ которой видно, что Трубецкато нвбврадд въ 
цари на земскомъ соборе передъ ■збравхемъ Михаила (Ист. Монограф1и, т. УХ, 
стр. 306. 

') 81га1епЬег^, стр. 205. 

*) Есть извЪспе, будто Пожарсий добиваюя сделаться царемъ н что это 
ему обоииось въ 20000 рублей (Чтешя въ общ. ист. и др. росс. 1848 г. кн. 7). 
Г. Заб&пнъ оаровергаетъ это изв^спе и его доводы кажутся вамъ впо1и^ уб^ 
дитедьннми. См. Минннъ и Пожарсшй, стр. 169. 

*) И8в:Ьстно, что еще патрхархъ Герхогенъ совФтовалъ набрать Михаила въ 
цари (Записки гетмана Жолкевсхаго, стр. 74). 

^) Дворцовые разряды т. I, стр. 13. 

') Л^Ьтоп. о мятеж, стр. 270; Никоновская л^топ. т. УШ, № 330, стр. 201. 

") Новый л^топнсецъ, гл. 163, стр. 160. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. I, № 203, стр. 612; Др. Рос. Внвл. ч. УП. 
стр. 128. 
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взяла верхъ и заставила вамолчать другихъ претендентовъ. Во 
главФ этой парт1и стоялъ известный 6. И. Шереметевъ, прихо- 
ДИВШ1ЙСЯ родственнивомъ Романовымъ ^). Въ его внтересахъ, сл'Ь- 
довательно, бьио всЬмп силаии стараться о во8веден1и на престолъ 
16-ти л'Ьтняго Михаила, отецъ, котораго вдобавовъ быль въ ил'Ьну 
у ооляковъ. Очевидно, именемъ Мвхаила правилъ бы никто иной, 
жажъ.самъ Шереметевъ ^). Поел ^дшй переписывался съ Филаретомъ 
Никитичемъ и до насъ дошло И8в1ст1е о письи^Ь аосл'Ьдняго въ 
первому *), изъ котораго можно заключить, что ростовс&1й митро- 
политъ не зналъ (по крайней м^р'Ь въ то время, когда писалъ это 
письмо) о желан1и части выборныхъ возвести на престолъ его сына, 



') 81га1епЪег^, стр. 207. 

*) Н. И. Костомаровъ сообщяетъ, что покойный Меллнковъ говорвлъ ему о су- 
ществовав1н одного писька Шереметева къ Голицыну, въ которомъ быю сваэано: 
„вибереиъ Мишу Романова онъ молодъ и еще гдупъ^. Смысл» этого письма, по 
сораведживому замучан!» Н. И. Костомарова, таковъ, что бояре сионидясь къ вы- 
бору Романова, между прочимъ потому, что, при его мододости и неопытности, 
думали править сами и поступать по своей вод& (Ист. монограф1и, т. У1, стр. 294). 
Исторккъ же рода Шереметевыхъ г. Барсуковъ говоридъ, что Медьниковъ въ 
ямсьм^ къ графу С. Д. Шереметеву отъ. 15 августа 1878 г. сообщидъ, что онъ 
хЬЯствитедьно ввд'Ьдъ вышеназванное письмо у Погодина „но что Н. И. Косто- 
маровъ '^ не въ точности передадъ содержав1е его въ печати. Пропущено очень 
важное сжово егце, стоящее передъ молодъ^ а вм^Ьсто ълупь написано, сколько 
номнится, „разумомъ еще не дошелъ и намъ будетъ поваденъ''. „Но и эта новая, 
упорядоченная редакщя, прибавдяетъ отъ себя г. Барсуковъ, не въ состоянш 
ноюдебать нашего уб^жден1я относительно поддояшости самого письма^. (Родъ 
Шереметевыхъ, книга 2-ая стр. 311). Зд^сь кстати заметить, что черезъ весь 
почтенный трудъ г. Б|фсукова довольно ясно проходить тендешця: выгораялвать 
м оправдыв11ть Шереметевыхъ гд^^ бы то ни быдо и во чтобы то ни стадо, чтб, 
конечнО| лишаетъ его произведете объективности, стодь необходимой для вся- 
каго историческаго труда. Это отчасти заставдяетъ г. Барсукова впадать въ дру* 
гую ошибку. Такъ, наприм1ръ, ведя свой разсказъ объ иэбраши Ыихаида Оедо- 
ровжча гдавнымъ образомъ по Штраденбергу, авторъ Рода Шереметевыхъ отно- 
сится къ последнему совсЪмъ не съ точки 8рЪи1д исторической критики, прини- 
кая И8ъ него вое, что не противоречить вышенааванной „оправдательной тендея- 
щя** (иди почему либо нравится г. Барсукову) м отбрасывая все противоречащее 
(или не нравящееся), нитЬмъ при томъ не мотивируя подобнаго пр1ема. 

') 81га1епЪег§^ стр. 204. Фоккеродтъ также свидетельствуетъ о сношешлхъ 
чдеиовъ собора съ находившимися въ плену у поляковъ боярами. „Ихъ собраты, 
говоритъ онъ, сидевш1е въ то время еще въ плену у поляковъ и, благодаря обхож- 
денш съ этимъ народомъ, псшабравппеся республиканскихъ правилъ, утверждали 
въ этомъ (въ необходимости ограничен1я царской власти) бояръ своими письмами, 
въ особенности, тогдашшй ростовсий епископъ, после бывпай патрхархомъ Фила- 
ретомъ, который еще не могъ предполагать, что выборъ иадетъ на его сына. 
(Чтен1я въ обществе исторш и др. росс. 1874 г. книга 2-ая, стр. 21). См. также 
ШешвсЬпи^^, Ви881ап<18 Ое8сЫсЬ1е оп^ РоИ^ак, (1аг§^ев1е1и ш дег С^еасЫсЫе 
дев П1В818сЪеп ЬоЬеп Адек (1877), в. 172. 
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таЕъ Еакъ требова.1ъ ограничеяхя самодержаввой власти, что, безъ 
сохн'1ш1я, не сд11лалъ бы, иная кого прочатъ въ цари. Письмо 
это, по свид-Ьтельству Штраленборга, было прочитано Шеремете- 
вымъ на собор'Ё, по всей в1)роятностя, для того, чтобъ отклонить 
всякую мысль со стороны выборныхъ объ агитащи Филарета вгь 
пользу своего сына и о стреилен1яхъ самого Шереметева. В'^дь от- 
казывался же затЬмъ Шереметевъ (по свяд-Ьтельству того же Штра- 
ленборга) просить инокиню Мареу отпустить Михаила въ Москву 
(еще до его избрап1я) подъ т*мъ предлогомъ, чтобъ не думали, 
что онъ болФе хлопочетъ о своей родп*, ч1>мъ о благ'Ь государ- 
ства, что не мешало ему однако тутъ же подъ бокомъ агитиро- 
вать въ пользу этой родпи ^). Какъ бы то ни было, но парт1я Ро- 
мановыхъ взяла верхъ и . 7-го февраля был7> избранъ Михаилъ Ое- 
доровичъ. Еще до этогб нзбран1я начались заявлен1д со стороны 
выборныхъ и народа въ пользу Романовыхъ. Такъ, «мнопе дво- 
ряне и д'Ьти боярск1е, и гости многихъ развыхъ городовъ, и ата- 
маны и казаки> пришли къ келарю Авраам1Ю Палицыну въ Бого- 
Я8ленск1й монастырь и припесли ему «писашя своя» обгь избран1и 
Михаила Оедоровича. Они просили, чтобъ келарь представилъ эти 
«гписан1я» собору, что тотъ вскор'Ь н псполнилъ '). Въ то же время 
начались иисьменпыя изв11щен1я дворянъ, что они желаютъ царемъ 
Романова, а потомъ последовало такое же заявлеше отъ казаковъ, 
(посл'Ьдн1е даже громко кричали, что не допустятъ инаго царя, 
кром:Ь Михаила Оедоровича) *). Одновременно съ этивгь прибылъ 
изъ Калуги гость Смирной съ челобитной этого города и 01гь всАхъ 
С^верскихъ городовъ, въ которой также требовалось избраше Ми- 
хаила*). На одномъ изъ засЬдашй собора (по всей в^Ьроятности, 
посл1>днихъ) «н'Ёкто дворянска чина Галича града» предложилъ 
<^выпись», въ которой доказывалъ необходимость избрать царемъ 
Михаила Оедоровича. Главнымъ аргумептомъ истинности его мн'Ёшя 
было родство Романовыхъ съ прежними царями Рюрикова дома. 
Какъ известно, Иванъ 1У былъ женатъ на Анастась^^, сестр'Ь Ни- 
киты Романовича Ромаиова-Юрьева, которому Михаилъ Оедоровичъ 
приходился внукомъ. Мног10 однако высказались щютивъ этого 
мн^^шя. «А злобы еще, говорить хронографъ князя Оболенскаго, 
ехидино порожев1е остася, испущая своя блевотины, р1)ша: «кто то 
писанге принесъ, кто и откуда»? Не смотря однако на эту оппо- 
ЗИЦ1Ю, нашлись люди, поддержав1ше предложспге галичскаго дво- 
рянина. Такъ, одинъ донской атаманъ также подалъ письменное 



*) 8*га1епЪег§, стр. 207. 

^) Ска'.и1ы1с о'^ъ осад'Ь Троицкаго монастыря, стр. 291. 

*) Очевидно, Шереметевъ не жа^гЬ^ъ средствъ^ чтобъ достигнуть своей ц^и. 

*) Костоиаровъ, Ист. ноиограф1и, т. У1, (Смутаое время, т. Ш), стр. 2д4 
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хн^Ьше въ пользу Романова. «И про^етше пвсан1е атаманское и 
бысть 7 всЬхъ согласенъ и единомысденъ совЪтъ», говорить хроно- 
графь *)• 

Избравъ 7-го февраля Михаила бедоровнча, срборъ отложидъ 
окончательное иабраше его на дв^ нед^н, до 21-го февраля. При- 
чиной подобной отсрочки было, по вбвй в'Ьроятности, неприбыт1в 
еше многихъ выборныхъ и желаше узнать настроен1е всего госу- 
дарства. сА для бфалйлто укргЬплешя, говорить грамота, отло- 
жили февраля съ ^-1;й[\ числа февраля по 21-е число, ва дв-Ь ие- 
д^Ьли: а въ т^ дни Митропол^ 'ги^ д Дру1^^^др.кппн^ и Ецискддц^ 

и весь освяшенрый соборъ, и бояре^^и 2^воряне. и прдказные. и 
служилые люди^ и гости, и вс^Ь православные Хрнст1яне всего Рор-^ 
ДД ЯРРо да 

«с^ю Богоматерь, и вс:Ьхъ святыхь, чтобь Господь Богъ устроилъ 
всему православному Христьянству полезная, яко же есть святая 
его воля> О- Послали также за боярами, за «князь Мстиславскимъ 
съ товарищи», у&хавшими изъ Москвы, посл^^ освобождев1я ея отъ 
поляковъ. «И послали Мосвовскаго государства, читаемъ въ той же 
грамоте, по бояръ въ городы, по хнязя бедора Ивановича Мсти- 
славскаго съ товарищи, чтобь они для большаго Государственнаго 
д&1а и для общаго земскаго сов^^ту "Ьхали къ Москв'Ь на спехъ> '). 
Одновременно съ этимь, были тайно посланы «в1^рные люди» во 
вс^^ города, за исключенгемъ дальнихъ, чтобь узнать мн^ше всего 
государства о совершившемся въ Москв'Ь избраши царя. Согласно 
съ памятниками, все государство едпнодушно высказалось въ пользу 
Михаила Оедоровича и одобрило д'Ьйств1е собора. «А во всё го- 
роды Росс1йскаго царств1я, такъ пов:&сгвуетъ избирате.1ьная гра- 
кота, опричь дальнихъ городовъ, послали тайно во всякихъ лю- 
дехъ мысли ихъ про государское обиранье пров'Ьдывати в1^рныхъ 
и боязныхъ людей, кого хотять Государемъ, Царемъ на Москов- 
ское государство во всЬхъ городехъ. И во всЬхъ городехъ и у4з- 



') Хровографъ кн. Оболенскаго, нач&ю кото]>аго напечатано въ Архиве 
исторнко-юрнднческнхъ св^дев1й Н. В. Калачева (1850 г. кв. 1, стр. 35), а ко- 
нецъ у г. Забелина (Менинъ и ПожарскШ) прилох. № 16, стр. 810. Соювьевъ 
додагаегь, что „одинаковое мн^ше, поданное дворявивонъ и донсквмъ атананоиъ 
рЬшвю д^10^. (Истори Росс1и т. УШ, стр. 461). Намъ кажется, что подобное 
объяснеше избран1я Михаила неверно. Неужели же два голоса могли „решить 
д1и10^, когда еще незадолго до того, каждая парт1я выставляла свовхъ кавдида- 
товъ ж, наверно, могла обезпечвть за внмк не жало голосовъ, во всякоиъ сжуяяЛ, 
гораздо бол^е, ч^мъ два! Очевидно, д^ло било уже р^шево прежде подачи этнхъ 
двз^хъ мн^н1й, поданныхъ, какъ надо полагать, только ради проформы. 

*) Ск)бр. Госуд. Грам. н Дог. т.1, № 203, стр. 613; Древ. Росс. Внвл. ч. УП, 
стр. 128. 

') Таиъ же. 
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дехъ во всяквхъ людехъ, отъ мяж& и до велика, тажь мысль: что 
быти на Московскомъ Государстве Государемъ, Царемъ Михаилу 
бедоровичу Романову, а опричь его, великаго Государя, никакъ 
никого на Московское Государство не хот'Ьтн> О* 

Еогда Мстиславсшй съ товарищами возвратился въ Москву, то 
21-го февраля <въ первую аёдЪлю великаго поста, въ ню же празд-* 
нуется святнхъ отецъ Православ1е> проивошлолюсАднее ва сЬдаю е 
избирательнаго собора. Соборъ заеЪдалъ «во^||я^ой Апостолстей 
церкве честнаго и славнаго ея Успетя> и око^га лея единогласными 
избрашемъ на царство Михаила ведоровнча. Еаждый выборный 'по- 
далъ письменное мвгЬше, въ которомъ указыва.1ъ на «племянника 
Оедора Ивановича». ПослФ этого, рязанск1б арххепископъ веодоритъ, 
новоспасск1й архимандритъ 1осифъ, келарь Троищю-Серпевой лавры 
Авраам1й Палицынъ и бояринъ Морозовъ вышли на Лобное м'Ьсто 
къ народу и спросили его, кого онъ хочетъ себ^Ь царемъ? Вс^ въ 
одинъ голосъ закричали, что никого иного, кром^ Михаила 
ведоровнча Романова. Посл^ этого, былъ отслуженъ молебенъ въ 
7спенскомъ собор1^ и «по монастырямъ и церквамъ царствующаго 
града Москвы п1ли молебны соборие со звономъ и молили Бога о 
многол'Ьтненъ здрав1и> новоизбраннаго царя '). Зат'Ьмъ началась 
присяга и по всей Росс1и были разосланы грамоты, извЪщавш1Я 
руссюй народъ о происшедшемъ въ Москв4'). — ^Что касается до 
присяги, то она происходила сл'Ьдующимъ образомъ: «бояре, и 
окольничге, и чашники, и стольники, и дворяне больппе, и дьяки, 
и всякихъ чиновъ люди крестъ ему, Великому Государю ц^Уовали 
по записи, какова, по сов'Ёту всей земли, уложена, а дворянъ и 
д'Ётей боярскихъ, и всякихъ служилыхъ и дворовыхъ людей, и го* 
ловъ стр'Ьлецкихъ, и гостей, и атамановъ, и стрЬльцовъ, и каза- 
ковъ, и посадскихъ людей къ крестному ц'Ьлован1ю приводили бо- 
яре и дьяки, разделясь порознь, по статьямъ, по тЪмъ же запи- 
сямъ> *). 



*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. I, № 203, стр. 613; Др. Росс. Вжм. ч. VII, 
стр. 128. 

*) И П010ЖИСЯ во вс^ люди мысль, пишетъ л^тописецъ объ этомъ собят1и, не 
токмо въ вельможи или въ служил не люди, во и въ простые всЬ православные 
христ1янн и въ ссущ1е младенцы и возопиша всЬ велегласно, что любовенъ кЬусь 
иамъ на Московское государство Михаило бедоровичъ Юрьевъ. Въ тотъ-же день 
бысть радость вел1я на Москве и пойдоша въ соборную церковь Пречистня Бо- 
городицы я п-Ьша молебны со звоноыъ и со слезами и бяше радость вел1Я, яко изо 
тьмы челов^цы лзыдоша на св'Ьтъ*'. (Л^топ. о мятеж, стр. 271, Никоновская 
л*топ., т. УП, № 330, стр. 202). 

*) Собр. Госуд. Грам. и. Дог. т. Ш, ^ 4, стр. 11; Дворцовые разряды, т. I, 
стр. 45. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 1, стр. 4. Считаемъ ум^стпымъ при- 
^есгя зд±сь свидетельство Штраленберга о процедуре избранЫ Михаила 0едо- 



181 

Раэснатривая дЪйетв1я собора 1613г., удивляешься контрасту, 
ч^уществовавшеиу между его первыми и посл^Ьдннми зас(дан1ями. 
ОхЬдующую картину цредставляють первыя вас^анхя: масса парпй, 
враждебно настроенныхъ одна противъ другой и пресд1Ьдующихъ со- 
вершенно различныя ц^Ьли, сильнейшая агитащя, не брезгующая даже 
такими средствами, хакъ подвупъ, не малое число претендентовь, 
поддерживаемое своими адептами, бурныя прешя и отсутств1е всякаго 
единен1Я между парпями. СовсЪмъ другую картину предетавляютъ 
посл'ьдшя 8асЬдан1я: полнейшее единеше, мпръ и тишина среди вн- 
борныхъ, ВСЁ парпи соединяются въ одну и, начиная съ митрополитовъ 
и бояръ и кончая „ссущими младенцами" провазглашаютъ царемъ 
Михаила ведоровича Романова. Ни едииаго протеста, никакой оп- 



рогача. По его сдовахъ, на дервомъ же собрати собора бню решено, что при 
жзбранш государя, каждый долженъ шиЪтъ въ виду исиючвтедъно устранен1е 
всего того, что могло бв послужить къ новшгь смутамъ и жъ пажетю государства. 
Государь не долженъ обладать большой родней и обязанъ принять тЬ услов1я, 
■аия постановить соборъ. Это должно быть исполнено прежде коронован1я, жо- 
торое яначе не можеть жмФтъ ]гЬста. Посл^ того, собрате приступило жъ внбо- 
рамъ и когда были сосчитаны голоса, то оказалось, что наибольшее число жхъ 
получили Голицннъ, ВоротынскШ и ШуйскхЯ (родствевиижъ иивложеннаго царя). 
Хотя кА эти лица были анатааго происхожденхя и съ большими заслугами, но 
они не подходила подъ вышеназванное постановлеше. Голицынъ обладать много- 
яжслевной родней и им^ъ не мало враговъ. Воротыноий быль старъ и не ии^лъ 
наследника. П1уйск1й же, будучи родственниконъ ннзложеннаго даря, также счи- 
тался не подходящнмъ. Всл'Ьдств1е этого, собрав!е решило избрать кого нибудь 
другаго. Тогда одному члену собора пришла мысль предложить въ цари Михаила 
Романова, сына митрополита Ростовскаго, находившагося въ пл^ну у полявовъ. 
Мног1е поддержали это предложеше, такъ какъ Роиаиовъ вполн'Ь удовлетворялъ 
услов1ямъ, установленнымъ соборомъ. У него не было большой родни, кроме того, 
отедъ его, будучи духовнымъ лицомъ, едва ли бы сталъ вмешиваться въ м1рск1я 
д^ла и т. п. Однако, собран1е знало довольно плохо молодаго человека и, желая 
озпажомнться съ ннмъ, послало къ его матери двухъ дворянъ, прося ее отпустить 
сына въ Москву. Последняя, оолучявъ это извеспе, стала горько плакать, говора, 
что несчаспе не оставляетъ ее даже въ монастыре. Уже убили шесть царей, а 
теперь хотятъ, чтобы ея любимый сынъ былъбн въ этомъ случае седьмииъ! Ома 
написала Шереметеву письмо^ въ которомъ просила, чтобъ тотъ употребилъ все 
усил1Я, дабы отклонить избраше ея сына, указывая на то, что онъ мододъ и 
не способенъ царствовать. Это письмо и донесение посланныхъ возбудили въ со- 
бран1н горлч1я преп1я. Мнопе находили поведенхе монахини, осмелившейся во- 
спротивиться воле собора крайне неприличнымъ. Друпе же, папротивъ^ видя, 
что она далека отъ исканы такой высокой чести, еще более добивались избрашя 
ея сына. Шереметепъ же, понимал дело гораздо лучше своей состри, показывалъ 
видъ, будто все происходящее нисколько его не касается н даже поддерживалъ 
просьбу сестры, хотя подъ рукою употреблялъ псе усил1Я, чтобъ доститнуть своей 
цкли. Ему удалось уговорить мосвовскаго митрополита помогать въ избран1и Ро- 
манова. Митрополвтъ, ожидая вознаграждеп1я за свои труды, явился ордахд». 
очень рано въ собран1е я заавялъ, подт1ерв|ЭА китож^) ч:1^ «к^ №х^ ^т«.^^^^ 
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П08ЦЦ1Н1 Куда же давались преа^1е претенденты и партш, ихъ 
поддержи вавш1д? Все исчезло и дЪла ндттъ, какъ но иаслу. Раз- 
гадка не трудна. Нужно вспомнить, что наматндкн, ивъ которыхъ 
мы уацаемъ подробности о соборф, преимущественно происхождешд 
оффищальваго н въ нихъ ничего не говорится о томъ, что проис- 
ходило на первыхъ соборннхъ зас^Ьданшхъ, напротивъ, вездЬ только 
встречается изв'кстхе, что Михаилъ бедороэачъ былъ избранъ едино- 
гласно, какъ соборомъ, такъ и всЪмъ Мосвовскнмъ государствохъ. 
Въ д'^йствительности же, нужно думать, что д^о происходило да- 
леко не такимъ образомъ и Шереметеву, нав1^рно, пришлось не 
мало потрудиться, чтобъ сломить оппозищю другихъ претендентовЪ| 
лелеявшихъ мысль возс1Ьсть на мосвовскомъ престол'Ё О- Даже 
когда уже состоялось первое пзбран1е Михаила ведоровича, имен- 
но 7-го Февраля, пришлось пускать въ ходъ агитац1ю и от- 
правлять тайно впрныхъ людей по всему госу^^арству. Значить, и 
тогда еще положенге новоизбраннаго царя было не совсЬмъ прочно. 
Инаго смысла не имЪла, на нашъ взглядъ, эта тайная посылка 
боьрпыхь людей. Успешный ея исходъ безспорно упрочилъ поло- 
жен1е Михаила и служилъ причиной вторичнаго его иабрашя 21 Фе- 
враля, ткжъ болЪе, что двухъ нед'Ьль было вФрнымъ л юдямъ вполне 
достаточно, чтобъ окончить свою МИ0С1Ю, не даромъ же дальн1е го- 
рода были изъяты изъ ра1она ихъ путешеств1я. Н. И. Еостома- 
ровъ вполн'Ё правь, думая, что «полученные на собор'Ь отзывы 
(путемъ посылки в-Ьрныхъ людей) бол'Ье рЪшили избран1е Рома- 
нова, чЪмъ соглас1е выборныхъ лвцъ> ^). Кашя же это причины» 



ше и что если соборъ хочетъ ин^ть счаспнваго правителя, то лучше и счаст- 
лив^ Романова не найдеть. Это произвело сильную сенсад1ю, ч'Ьжь и не замед* 
лили воспользоваться приверженцы Шереметева. Они просили его, чтобъ онъ еще 
разъ наггасалъ сестрЬ объ отпуск*! Михаила въ Москву. Шереиетевъ же, опа- 
саясь, чтобъ молодой Ромаиовъ не произвелъ ва со<боръ такого впечатл'Ьтя, ка- 
кого не следовало бы, произиесъ р-Ьчь, имевшую ц'Ьлью убедить соборъ не посы- 
лать за Романовымъ. „Я считаю своею обязанностью, говорилъ Шереиетевъ, во 
всемъ этомъ д%л^ быть совершенно иейтральнымъ, чтобъ никто не могь говорить, 
что я бол'Ье хлопочу о своей родн±, ч^Ьмъ о благ^ государства. Бкми юность Ми- 
хаила послуялтъ причиною несчаст!! для государства, то я останусь со спокой* 
иоЙ совестью**. Эта 1гЬчь, сопровождаемая обильными слезаии, произвела такое 
впечатл^н1е, что всЪ решили покончить съ избратемъ и провозгласили Михаила 
царемъ. Сн. Бае КогА ипА Ое81ИсЬе ТЬе!1 уоп Енгора опд А8!а, в. 204—207» 

^) „... И тако бысть, говорить хронографъ С. Кубасова, по мпогге дни собра- 
те людемъ, длло же толикье вещи утеердити не возмогутъ, Въ единый же 
день сиидошася вси людге въ сониъ едину по обычею своеиу и началиа аьтовати 
и завещанге полагаютъ да не отступятъ отъ мпста сею, прежде даже не из* 
берется иорь Михаилъ царству и помьтляше на дол%ъ уаеъ^.., (Лоповъ, Избор- 
иихъ, стр. 312). 

V Новое Время ал 1880 г., Л6 148а 



133 

б1агодаря которьгмъ парт! я Ромаяовыхъ взяла верхъ надъ осталь^ 
ними парт1ямл и благополучно довела свое дЪло до конца? По на- 
шечу мн'Ьнш, 1фичинъ било н1Ьсколько. Во вервыгь, что касается 
до бояръ, поддержнвавшнхъ кандидатуру Михаила ведороввча, то, 
по всей в'Ьроятностн, они руководствовались гЬиъ соображенхевгь, 
вакое высказалъ Шереиетевъ въ письм'Ё кгь Голицыну (по словамъ 
Иельникова). сМпша Романовъ молодъ, разумомъ еще не дошелъ 
я намъ будегь поваденъ» — вогь стимулъ, побуждавШ1й ихъ изби- 
рать 16-ти л'Ьтияго Михаила и оставлять въ сторон1^ таквхъ «стол* 
повъ», какъ Голнцынъ, Мстцславсюй и др. Штраленбергъ также 
говорить, что Романовы вполне подходили подъ услов!я, установ- 
ленныя соборомъ при избраши царя. Во-вторыхъ, что касается до 
ва^ода, то его легко было склонить на сторону Роиановыхъ, благо* 
дар^ ихъ популярности и родству съ прежней династ1ей. Въ на- 
родномъ восиоминан1и св'Ёжи были страдан1я семейства Ромаиовыхъ 
при Борис^Ь, заточен1е вздора (Филарета) и его супруги. Народъ 
въ пос^гЬднее время слишкомъ иного пережилъ б1;дств1й, и потому 
«стественно его сочувств1е обращалось къ такому роду, которыН за 
одно съ нимъ много пострадалъ. ПослЪдн1Й подвигъ Филарета, его 
твердое поведеше въ д'Ьл'ё посольства, его пл^ненте, совершечиое 
^{езваконно врагами, все давало ему въ народномъ воображен!и 
вначеше мученика за в^ру и за русскую землю. Наконецъ, въ на- 
род'Ь сохранились бол1ю давшя предан1я о царицЬ Анастась'Ь, жив- 
шей вгь лучшее время для русскаго народа, о Никите Романович'^, 
о которомъ говорили и даже л'Ьлв въ п11сняхъ, что онъ, по своему 
благодуш1Ю, заступался за жертвы Иванова сумазбродства. Все это 
ВМЕСТЕ располагало народъ играть Михаила Романова О- Что ка^ 
еается до родства съ прежней династ1ей, то и эта причина им^ла 
большое значеше. Такъ, памятники, дошедш1е до насъ мотивпру- 
ютъ И8брая1е Романовыхъ исключительно ихъ родствомъ съ преж- 
ннии царями. Стоитъ только прочесть грамоты и л'ктописи того 
времени, чтобъ заметить, какъ часто повторяется фраза: «правед* 
наго корени блаженный памяти Великаго Государя, Царя и Велм- 
каго Енязя ведора Ивановича всея Россш племянника». <Родъ бо 
праведныхъ благословится, чптаемъ въ Л'Ьтописи о мятежахъ и въ 
Никоновской летописи, р'Ьче Пророкъ: н с'Ьмя бо ихъ въ благосло- 
вен1и будетъ. Тако благослови Богъ и прослыви племя и сродство 
Щрское достохвальнаго и святаго блажен ныя памяти Царя, Госу- 
даря в Великаго Енязя бедора Ивановича всея Росс! и племян" 
няка> '). «И избрали, говорить Псковская гЬтопись, ратные люди 
и вс^ православные на Московское государство царемъ отъ царскаг 



1) Костомаровъ, Русская исторЫ въ ж11знеош1сан1яхъ ея деятелей, выпускъ 
О, стр. 724; Истор. моно^)аф^и, т. VI, стр. 293. 

*) Л4т. о мятежахъ, стр. 271; Нивоыовскаа Лт., т. \\5\^ ^ Ъ^^^ ^^'^^ '^^'^- 
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роду, царя бедора Ивановича племянника» ') и т. д. Такимъ об- 
разомЪу 7СД0В1Я ддя дМств1я Шереметева и другихъ сторонниковъ 
Романовыхъ были крайне б.1агопр1ятны, неудивительно, что они по- 
стараюсь ими воспользоваться и довести свое предпр1ят1е до благо* 
получнаго окончан1я. 

Вскоре, посл'Ь вабрашя Михаила ведоровича, кг нему было п о- 
слано отъ собора посольст во съ извйщешемъ о случившемся и сь 
просьбо& прх^хать въ Москву «^насвой царск1йпрестолъ>. Михаилъ 
бедоровнчъ вм^^ст:Ь съ своей матерью, инокинею Мареой жиль въ 
это время въ Ксстромскомъ у^ЬздФ въ Ипатьевскомъ монастыр^^ 
гд^ поселился, посл1Ь В8ят1я Москвы ополченцами. Въ составь по- 
сольства вошли сл:Ьдуюпця лица: арх1епископъ рязансвхй и муром- 
сшй веодоритъ, архимандритъ чудовск1Й Авраам1й, троицкШ ке- 
ларь Авраам1й и «иныхъ честныхъ велвкихъ монастырей» архиман- 
дриты и игумены, бояринъ бедоръ Ивановичъ Шереметевъ, князь 
В. И. Б&хтеяровъ-Ростовск1Й, окольничШ Головинъ и выборные 
<отъ всякихъ чиновъ всего Московскаго государства» О- Посламъ 
данъ былъ особый наказъ, своего рода инструкщя, въ которомъ до 
мельчайшихъ подробностей было изложено, что они должны были 
д'Ьлать *). На основашп его, послы должны были д'Ьйствовать сл^^- 
дуюпщмъ образомъ: во-первыхъ, объявить Михаилу ведоровичу и 
его матери о состоявшемся въ Москве избраши его на царство, во 
вторыхъ, просить инокиню Мареу благословить своего сына и от- 
пустить его въ Москву, гд:Ь ему будетъ устроена торжественнад 
встр^^ча. Въ-третьихъ, въ случае отказа исполнить волю народную, 
какъ со стороны царя, такъ п со стороны его матери, просить - 
ихъ во что бы то ни стало взять свой отказъ обратно и покориться 
вол-Ь Божьей, призвавшей Михаила на престолъ. Въ-четвертыхъ, 
если новоизбранный царь, сначнетъ разсужать о отц'Ь своемъ>, что 
поляки, узнавъ объиабранш въ цари сына митрополита Филарета, 
«учипятъ» посл^Ьднему какое нибудь <зло>, то успокоить его, ска- 
завъ, что ведутся переговоры съ польскимъ королемъ о взаимной 
выдач1^ пл^нныхъ и объ обмЪп'Ь ихъ и въ-пятыхъ, обо всемъ под- 
робно <отппсать> собору. Кром^ наказа, посламъ даны были дв^^ 
грамоты для передачи: одной Михаилу ведоровичу, а другой иво- 
кии'Ь Маре^. Содержаше обЪихъ грамотъ тожественно: въ нихъ со- 
боръ излагаетъ истор1ю событ1й посл^дняго времени (разсматривать 
все подробнымъ обраЗомъ н начинать издалека— было страстью у 
древнихъ русскихъ) и изв^щаетъ Михаила бедорсшнча п его мать 
объ избраши его па царство. Взаключеше, соборъ просптъ ново- 



М Поли. Собр. Русскихъ Л*т., т. V, стр. 68. 

*) Собр. Госуд. Грам. д Дог., т. I, № 203, стр. 616. 

О Собр. Госуд. 1^. и Дог., т. Ш, )«» 6, стр. 15; Дворцовые разряди т. Ц 
сяр, 31, 
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избраннаго царя пр^хать сворке въ Москву» а нать его, благо- 
словить своего сыва на д^^Оэ предназначенное ему Богомъ *). 
2-го харта послы выехали нзъ Москвы н 13-го достигли м'Ьста сво- 
его надиачен1я. До насъ дошла грамота изъ Костромы, въ которой 
послы нзвЬщають соборъ о ход^ своихъ переговоровъ съ Мвхаи- 
ломъ бедоровичемъ и о соглаан его на принлпе московской ко- 
роны. Переговоры эти очень напоминаютъ собою друпе перего- 
воры» ведш1еся также между соборомъ и новопзбраннымъ царемъ 
за 15 л:Ётъ передъ т^мъ ^). Пр1^^въ въ Кострому, послы 
на сл^Ьдующ1й же день вм1^ст^ съ во^дой и костромскими жите- 
лями отправились въ монастырь. Мйхайвль ведоровичъ, узнавъ съ 
какой ц'Ьлью они пришли, «съ великимъ гн:Ьвомъ и плачемъ> от- 
казался отъ трона. Какъ онъ, такъ и его мать даже отказывались 
идти вм'Ьст:Ь съ послами въ. церковь и этимъ посл^Ьднимъ стоило 
много труда уговорить ихъ отправиться туда. Въ церкви послы 
вручили соборныя грамоты ^, ^согласно наказу, просили Михаила 
и Мареу исполнить волю С1бр^- 

Главными аргументами въ*110льзу отказа были у инокини Мареы, 
(по всей в-Ьроятности, ведшей переговоры за своего сына, такъ какъ 
Михаилу ведоровичу было тогда только 16 л^тъ) сл^дующ1е: сынъ 
ея очень молодъ, «Московскаго государства всякнхъ чиновъ люди 
по гр1хамъ измалодушествовались> , такъ какъ изм^Ьняютъ клят- 
вамъ, даннымъ своимъ государямъ (Мареа привела прим1^ры Бо- 
риса Годунова, ведора Борисовича, Лжедимитр1я н Василья Шуи- 
скаго), государство раззорено и въ царской казнЪ нЪтъ денегъ, 
митрополитъ Филаретъ въ пл:Ьну и поляки, узнавъ, что сынъ его 
избранъ въ цари, причииятъ ему всякое <зло.> Изъ всего этого 
вытекаетъ, что ^еиуу Государю (Михаилу ведоровичу) на Москов- 
скомъ государстве быти немочно> . Послы принялись разбивать эти 
доводы и, наконецъ, посл'Ь долгихъ усил1Й, имъ удалось дости- 
гнуть своего. Переговоры продолжались «съ третьяго часа дня до 
девятаго часа> и только тогда, когда послы стали грозить Бохь- 
имъ гнЪвомъ, Мареа согласилась благословить своего сына на цар- 
ство, а этотъ посл^днхй скорее пр1:Ьхать въ Москву ^). Итакъ смут- 
ное время окончилось и <бысть радость вел1я>, говоря словами 
летописца! 



*) Собр. Госуд. Грам. н Дог. т. Ш, №№ 2 ж 3, стр. 5 — 11, Дворцовые 
разряди, т. I, стр. 18 — 24. 

') Весьма возможно, что пехюговорн въ Иоатъевскомъ монастыре бнлн вполне 
тожественны съ переговорами въ Новод^вмчьемъ и что инокиня Мареа была по- 
священа въ замыслы Шереметева, хотя, конечно, подобное предпоюжеше является 
вполн'Ь гадательннмъ, за полн11Йшимъ отсутств1емъ данныхъ для точнаго суждешя. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 10, стр. 39; Дворцовые разряды, 
т. I, стр. 52. 
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^, ^'^ "9Г..^Д*'"УЪ ЧИ^ ^гДД^'ь марта со^то получилъ дв4 граиотн 

у изъ Костромы: одну отъ царя Михаила Оедоровияа, а другую отъ 
матери его, Мареы Ивановны. Об'Ё грамоты говорятъ объ одномъ 
и томъ же: въ нихъ подробно описывается процедура переговоровгь 
между инокиней Мареой и московсеими послами, о чемъ ужъ было 
сказано выше. Грамота царя Михаила Оеодоровича заканчивается 
сл^^дугощимъ обращен1емъ къ собору: <^а вамъ бы боярамъ на- 
шимъ (загЬмъ идетъ псречислен1е всбхъ чиновъ Московскаго го- 
сударства) на чемъ вы намъ крестъ ц'Ьловали и души свои дали, 
стояти въ кр^^пости разума своего, безо вслкаго позыбан1я намъ 
служпти н прямити, л воровъ никого Царскимъ именемъ не назв- 
вать, и ворамъ не служить, и грабежей бы у васъ и убивствъ на 
Москв1^, и въ город'Ьхъ, и по дорогамъ не было, и быти бы вамъ 
межъ себя въ соединеньи и въ любви; на чемъ есте намъ души 
свои дали и крестъ ц'Ьловалп» на томъ бы и стояли, а мы васъ за 
вашу правду и службу ради пожаловать» О* Между т^мъ, соборъ 
еще до отправлен1я посольства къ царю, разославъ извгкстительяыя 
грамоты, объ избраши Михаила, разослалъ также крестоцЪловаль- 
ныя записи и распорядился о привод'Ь вс^хъ къ присяге О* 
Въ это же время велись переговоры съ польсхимъ королемъ 
"•^ Сигизмундомъ. Соборъ послалъ королю грамот; (отъ 10-го марта), 
въ которой укорялъ его за его «королевскую многую прежнюю и 
нынешнюю неправду и крестопреступлеше», выставлялъ ему на 
видь все зло, причиненное поляками Россш и оправдывалъ д^Ш- 
ств1е русскихъ по отношен1Ю къ посл^днимъ. Требовалъ выдачи 
митрополита Филарета, князя Голицына и другихъ пословъ, задер- 
жанныхъ поляками; объяснялъ посылку своей грамоты желашемъ 
заключить съ королемъ миръ, для чего предлагалъ последнему по- 
слать съ своей стороны пословъ въ определенное м^^сто, чтобъ 
уговориться о взаимной вы]1ач1*> пл'Ённыхъ и т. п. Но при этомъ 
соборъ заранее объявлялъ, что о кйндидатур* королевича Влали- 
славя не можетъ 6бггь бол'Ье р'^чи; причину же этого онъ скрыл7>: 
объ избран1и Михаила ведорови4а в^ грамотен н'Ьтъ ни слова. Гра- 
мота заканчивается требован1емъ перемир1я и пр10Стаповки воен- 
ныхъ Д15ЙСТВ1Й во врвмя веден1я переговоровъ '). Эту грамоту дат- 
женъ былъ доставить дворянинъ Аладьинъ. Кром^ нея, онъ лолу- 
чилъ еш;е особую роспись задержаннымъ въ Польш'Ь посламъ и 
разнаго зван1я людямъ ^). Дней десять спустя панъ Струсъ (какъ 



*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, .^^ И и 12, стр. 46—66, Дворц. разр. 
т. I, стр. 68—78. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, Де б, стр. 14. 
') Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, .>ё 7, стр. 22. 
*3 Собр. Госуд. Грам. н Дог. т. Ш, № 8, стр. 31. 
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ИЗВЕСТНО, сдавш1Й Кремль ополчеЕЦамъ) послалъ Сигязмунду письмо, 
въ которомъ умаливадъ короля освободить ноляеовъ изъ пл^^на. 
«Чаю на семь свЪтЬ такпхъ нещастливыхъ н1тъ, восвляцалъ Струсъ, 
вакъ мы, что за в'брную службу нашу вязенье тернпмъ». Отв-бть 
<х>бору огь поляковъ не замедлилъ прибыть. Аладьинъ возвратился 
ц^Ьлымъ и невредимыми и привезъ его съ собой. Въ своемъ от- 
вЪгЬ паны рады (отв^чавшге собору) оправдывали короля въ воз- 
водимыхъ на него обвинешяхъ н, въ свою очередь, обвиняли рус* 
ехихъ въ нарушен1п присяги парю Владиславу Жигимонтовиду. 
«И вы за то отъ Бога пометы, писали паны, и въ казнь великую 
не войдете ль, чинячи все неразсуднО; идучн только гордостью и 
злостью и упрямствоиъ противъ Божьей воли и противъ своего 
врестнаго ц'Ьлован1я, забывъ Бога и правды и души свои>. Дал-Ье 
огь имени короля паны обещали ир1остановку военныхъ д1^йств1й, вы- 
дачу пл^нныхъ и, вслФдств1е ходатайства .за русекихъ германскаго 
императора Мат1аса, даже заключен1е самаго мира. Грамота кон- 
чается схЬдугощимъ выговоромъ: <А что есте въ томъ же д-Ьл* 
писали листъ свой до его Королевсв1я милости, Государя нашего 
мнлостиваго, въ которомъ есте написали много словъ укоритель- 
ннхъ и неправдивыхъ, и гордыхъ, и соромотныхъ, ино на тогь 
листъ вашъ его Королевской милости не токмо отписывати до васъ 
я честь его не годилось; и вы бъ впередъ до Государя его мило* 
сти таковыхъ гордыхъ, грубыхъ, укорительныхъ я соромотныхъ 
словъ въ листахъ свопхъ не писали, будетъ вамъ такъ чинить и 
тапя грубый и срамныя слова до Великаго Государя писать ита- 
в1я слова ничего добраго не приносятъ, только до разлитья крови 
крестьянсюя причиною бываютъ, а гонца вашего отпустили есмя 
не задерживаючи> О- 

Между т1^мъ. соборъ, ведя переговоры съ поляками, дблхенъ 
былъ вести ихъ также и съ царемъ, упрашввая его скор1^е пр№- 
хать въ Москву и принять бра.зды правленхя въ свои руки. Такъ, 
в ъ двадцатыхъ числахъ марта соборъ послалъ царю грамоту, въ ^) 
которой ув^домлялъ посл'Ьдняго объ обнародованш ег(Г'йглас1я 
быть царемъ и съ просьбою, чтобъ онъ шелъ на свой престолъ. 
<Какъ только что мы получили извЬепе о твоемъ соглас1и всту- 
пить на престолъ, пишутъ земск1в чины, мы сейчасъ же отправи- 
лись въ Успенск1й соборъ и тамъ «о твоемъ Государев^ жаловань'Ь 
грамоты чли во всЬ люди> и «воздали хвалу всесильному Богу>. 
Грамота заканчивается словами: «И теб:!^ бъ. Великому Государю... 
насъ сирыхъ пожаловать, на свой Царск1Й престолъ въ Царствую- 
пцй градъ Москву свой Государевъ подвигъ... учинити вскор'Ь» 
чтобъ недругомъ твоимъ... и всЬмъ твоимъ Государевымъ непр1я- 



*) Собр. Госуд. Гран, ж Дог. т. Ш, № 18, стр. 55. 
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тедеиъ бить во ужасти^ 0. ^Д"^ур^"А°°^ ^ 

е д ругая ГРамГУгд и уу^ дрт1й1тяг.»лпа ййплпритл ц ^. И^ Щ^гГГг^Р- 

тева <съ товариш д>. Содержан1е второй грамоты вполне тоже- 
ртвевГно съ иервоя. Въ ней соборъ 4^навазывабтъ> своему посо^иству 
просить царя и инокиню Шреу врх^хать вгь Москву и стать во 
гдавЪ управлен1я государствонъ: <И котораго числа, говорится въ 
грамоте, Государь... Михаидъ ведоровичъ и Государыня наша Ве* 
ликая старица инока Мареа Ивановна насъ пожалують съ Еостро- 
мы въ Ярославль, а ивъ Ярославля къ Москв'Ь подвигъ свой учи- 
нять, и къ которому числу Государева приходу къ Троицк въ Сер- 
певъ монастырь начаяте, и гд'Ь онъ, Государь намъ, богомодь- 
цомъ п холопемъ своимъ укажетъ себя Государя встр:Ьтить, и въ 
которомъ жкстк и какъ встречать, и вамъ бы, господа, о томъ къ 
намъ отписати> ^). ТТпгл^ 9.й-го цдрта^ с ^бопъ снов д^ ДРНЫЪ 1^ 
грамоты; одну на имя М их^идй^УЙВРВВЗЬ ЛРУГУУ> н^ У^? Т"^ 
/ ) . киви Марвы. Оо^ грамоты содержать въ себ'Ь ув'Ьдомдеше о по- 
лу чеши и ~объ обнародовавш грамоть вышеприведенвыхъ лицъ^ 
изв'Ьщающихъ о выход'Ь ихъ въ Ярославль, состоявшемся, какъ 
мзв^Ьстно, 19 марта ^). Несмотря однако на всЬ просьбы собора, 
царь медлилъ выступлешемъ въ Москву и первый, по необхо- 
димости, долженъ былъ править государствонъ, отписывая обо 
всемь подробно Михаилу ведоровичу и получая оть него распоря- 
жен1я и иредиисан1я. Такъ им'Ьется, наприм^ръ, грамота отъ со - 
бора , въ которой атотъ посл^^днШ изв^Ьщаетъ царя о полученш1ю- 
Яст1я изъ Пскова, отъ воеводъ князя Хованскаго и Вельяминова» 
нвъ котораго видно, что шведы «пишутъ къ нимь (псковичамъ) 
безпрестанно съ великими угрозы, а хотятъ быти къ нимь подо 
Псковъ на осадъ съ варядомъ тотчасъ и ихъ бы Н'Ёмецкимъ лю- 
демъ не подать, учинить имъ помочь вскорЬ>. Всл^Ьдств1е этого, 
соборъ распорядился послать въ Псковъ казаковъ, «что ходили за 
Литовскими людьми, которые были въ Б'Ьлозерскихъ м:Ьстахъ и въ 
Поморскихъ городФхъ» и теперь присягнувшихъ Михаилу ведоро- 
вичу. КронЪ нихъ, въ Псковъ послано еще другое подкрЬплеше, 
такъ же какъ и «подъ Вязьму, лодъ Дорогобужъ, подъ Смоленскъ 
и подъ иные городы> % 12-го марта соборъ получиль свЪдЬнхе, 
«что Польсше и Литовсше люди пришли войною въ Б'Ьлевсв1е, и 
въ МФщевсше, и въ Колужсше, и въ Бозельскге м'бста и большими 
людьми стали на Брыв'Ь». Тогда земсше чины распорядились по- 



*) Ивановъ, Описан!е Гоеударствеянаго Разряднаго Архива (аад. 1842 г.) 
№ 1, стр. 95; Дворцовые равряхы, т. I, ориож. № 8, стр. 10вб. 

^) Иваиов%, 16 2, стр. 103; Дворцовые разряды, т. I, прилож. 16 9, стр. 1071. 

*) Иваиовъ, №№ 3 и 4, стр. 112—117; Дворцовые разряды, приож. №№ 10 
и 11, стр. 1071. 

*) Ивановъ, № 5, стр. 122; Дворц. разр. т. I, № 6, стр. 1061. 
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сдать на помощь вшпеназвааннмъ «жЬетамъ» ратныхъ людей иаъ 
Ухрайнскихъ и СФверсвихъ городовъ, а также 2323 человека ка- 
заковъ подъ начадьствоиъ воеводъ Ко1товскаго и Чебышева. Обь 
этомъ распордженш бьио также отписано государю О* Между тЪнъ 
2в-го марта пр^^^^^ь ивъ Яросдавлд въ Москву посланный отъ 
царя, стольникъ князь Троекуровъ и «говорвлъ, что Государевъ 
приходъ будетъ къ МосквЬ вскор'Ь н на Государевъ обиходъ къ 
Государеву прх^Ьзду, как1е во двори^Ь запасы на Москв'Ь есть ли; и 
уь которые городы запасы на Государевъ обиходъ збирать посланы 
ли, и откуда привозу запасомъ начаться, н кому Государевы двор- 
цовые села розданы, и чЪиъ Государевымъ обиходомъ впередъ пол- 
нится, и что дать царьскаго жалованья ружянкомъ и всякнмъ об- 
рочникомъ»? Ооборъ сл'Ёдующимъ образомъ отв'^тилъ на эти вопросы: 
сБьютъ теб^Ь челомх, Государь, стольники, дворяне и д^ти боярсв1Я, 
владЬвш1я твоими селами, что у нихъ теперь отписаны дворцовыя 
селы, и теб1^, Государю, о томъ с докука отъ чедобитчиковъ вели- 
кая, и отъ тебя, Государя, т^хъ челобитчиковъ и докука ч'Ьмъ быти>. 
Говорилъ намъ также князь Троекуровъ, что дворяне, д'Ьти бо-^ 
ярск]я и, вообще, всяк1е люди разъехались изъ Москвы, а тебЪ 
Государю, объ этомъ неизвестно, по нашему ли они отпуску разъ- 
!Ьхалвсь или саиовольствомъ. Еще до насъ князья Трубецкой и По- 
жарск1Й, по приговору всей земли, сиослали для твоихъ, Государе- 
выхъ обпходовъ отписывать дворцовыхъ селъ, пашенныхъ и оброч- 
ныхъ». Также послано нами приказан1е сборщикамъ, «чтобъ они 
однолично съ запасы ^хали къ Москв'Ь тотчасъ наскоро>. Въ жит- 
ницахъ твоихъ, Госуларь, запасовъ не много, но за то ожидаемъ 
вскор:^ ихъ привоза. Что же касается до грабежей и разбоевъ, то 
на этотъ счетъ, «по твоему Государеву указу учинеиъ заказъ кр^^п- 
кой>. «Татей и разбойниковъ сыскиваемъ и судимъ ихъ ноградческо- 
му суду, хто чего довелся». Дворянъ же и д'Ётей боярскихъ, безъ тво- 
его приказа, мы никуда не отпускали, за искдючен1емъ посольства 
къ тебе и некоторыхъ лвцъу уехавшихъ въ города ддя твоихъ 
дЬлъ. ВсЪмъ же, разъехавшимся по домамъ, мы велели къ твоему 
пр1езду возвратиться въ Москву» . Грамота заканчивается И8вещен1емъ 
о посылке росписи, касающейся дворцовыхъ имуществъ '). Во вто- 
рой половине марта послы: арх^епископъ веодорнтъ и 6. И. Шере- 
метевъ писали собору, чтобъ онъ распорядился выслать <Боярск1Й 
подлинный списокъ и Государеву печать». «Мы, господа, читаемъ 
въ грамоте, о печати и о Боярсвомъ списке писали къ вамъ мно- 
гажды... и вы, господа, о томъ ю намъ не писывали и Боярскова 
списка и Государевы печати марта по 17 число не присыливали. 
И вамъ бы, господа. Государеву печать и Боярскгй списокъ при- 



^) Иванокь, № 6, стр. 125; Дворц. разр. т. 1, ^ 5, стр. 1051. 

^) Илановъ, № 7, стр. 127; Дворц. разрлдн, т. I, првлож. «Уг 12, стр. 1081. 
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слати, а у яаеъ, гсусяода, за Государет>ю печатью ннопе Госуда^* 
ревы граиоФы стали» ^). Ведя переговоры съ царемъ, соборъ не 
забывал выполнять изв^тныя функц1Н по государственному упра- 
влен1ю. Тавъ» до насъ дойелъ «нававъ зеискаго сов:6та» въ Яро* 
славль о сыскФ лодъячихъ Алекс^^ева и Бвфвмъева, нехогЬвшихъ 
служить Михаилу ведоровичу. Наказъ пои'Ьченъ ЗО-иъ мартозгь и 
писанъ на пмя воеводъ: князя Ховансваго и Головина. Въ немъ 
ваключается прнказан1е отъискать вышеназванныхъ лицъ и поса- 
дить ихъ въ тюрьму 4^ до Государева... указу, да о тоиъ къ намъ 
отписати> ^). Объ этихъ же подъячихъ было отписано Государю '). 
1-го апр']Ьля соборъ вновь писалъ Шереметеву <съ товарищи»: «пи- 
салъ намъ Государь Миханлъ Оедоровичъ, что вскор'Ь прх'Ьдетъ въ 
Москву, са кахъ его, Государевъ нодввгъ изъ Ярославля и приходъ 
къ Москв1^ будетъ> и о томъ въ его, Государев^ грамоте къ намъ 
не написаиоэ. Вамъ слЪдуетъ «доложитя> Государю, когда и въ 
хакомъ м'Ьст1^ встретить его митрополиту и освященному собору, 
кому изъ бояръ быть на этой встр'Ьч'Ё и когда и ткк бояранъ 
встр1^чать его? Также быть ли при этомъ полкамъ, дворянамъ н 
дЪтямъ боярскимъ? 7то касается до атамановъ, казаковъ н стр:Ьль- 
цовъ, то н отвосительно ихъ ничего неизвестно, должны ли они 
ожидать его въ Москв']^ или выйти къ нему «далечё> отъ нея? Въ 
кавомъ ж±стк также гостянъ и терговымъ людямъ <съ хлЪбы уда- 
рить челомъ Государю>? Обо всемъ этомъ отаишите намъ, чтобъ 
все было изв^Ьстно и чтобъ «всяше люди поизготовилися» . Грамоту 
эту свезъ Семенъ Афросимовъ ^). Выше было уже сказано, что со- 
боръ сдЪлалъ расйоряжеше о привод'Ь въ првсяг!^ вс^Ьхъ жителей 
Московскаго государства, для чего были разосланы крестоогЬло- 
вальныя записи. По иЪр% того, какъ совершалась присяга, соборъ 
считалъ своею обязанностью уведомлять о ходе ея Михаила ведо- 
ровича. Такъ, до насъ дошелъ рядъ грамогь, адресованныхъ на 
имя государя, въ которыхъ земскю чины сообщаютъ последнему о 
приведении въ присяге жителей городовъ: Переяславля-Рязансваго, 
Нижняго-Новгорода (въ последнемъ два выборннхъ человека: Спас- 
СК1Й протопопъ Савва и посадскШ Оедоръ Марковъ просили о до- 
зволен1и имъ видеть «царспе очи>, что и было имъ разрешено), 
Боровска, Ряжска н Михайлова *)• 

Михаилъ бедоровичъ велъ переписку не только съ соборомъ, 



*) Иншовъ, >6 8, стр. 180; Дворц. ралрадн, т. I, приож. }& 4, стр. 1049. 

*) Ивановъ, >в 9, стр. 131; Дворц. раврадн, т. I, при. № 15, стр. 1087. 

*) Ивановъ, № 10, стр. 18|2; Дворц. разряде, т. I, прш. }& 16, стр. 1089. 

*) Ивавовъ, № 11, стр. 133; Дворц. разрядац т. 1, прхж. 1Б 17, стр. 1091. 

*) Ивановъ, ]^ 12, стр. 185; № 18, стр. 187; ^^ 14 стр. 139; >в 15, стр. 141; 
№ 16, стр. 143; № 17, стр. 146; № 22, стр. 154; Дворц. разряды, т. I, прилож. 
№ 1, стр. 1045; № 2, стр. 1047; № 13, стр. 1085; >& 3, стр. 1047; Л? 14, 
стр. 1087; № 18, стр. 1092; № 28, стр. 1108. 
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вТ^^ГмлтЕСЛАШай *съ товари11ш>1 по ]всв4та1Юйт1вВЙ^"^о 
чешю собора, бывшаго въ то время главцымь органомъ гооудар* 
ственваго управлешяД 

14 апрЪля царь снова вослалъ собору грамоту, содержаше ко- 
торой было следующее: «Писали вы къ яамъ съ кяяземъ Троеку* 
ровнмъ, говорить Михаилъ Оедоровнчъ, и били чаяомъ, чтобъ мы 
скцу^е пр14хали въ Москву. Послали также съ княвемъ роспись 
нвшихъ дворцрвнхъ запасовъ. По росписи оказывается» что запа- 
сокь 7 насъ очень немаого, сборщики викавихъ денегъ не собрали э 
однимъ словомъ, Московское государство рааореио до конца. Между 
тЬнъ, много казаковъ постоянно намъ «довучаютъ^ о денежномъ 
жаловань'Ь, дать же имъ нечего. Къ Мосвв^^ мы иридемъ вскор'Ё и 
дадимъ анать, когда выйдемъ И8ъ Ярославля, но вы должны озабо- 
титься пр111скан1емъ средствъ для выдачи жалованья всёмъ рат- 
ннмъ людямъ. Безъ этого невозможно воевать съ поляками и шве- 
дами, опустошающими русскую .землю>. ЗагЬмъ царь продолжалъ; 
«быотъ намъ челомъ мнопе дворяне и д^ти боярск1я; что будто вы 
у нихъ пом^Ьст1я отнимаете и отдаете въ роздачу безъ сыску >. 
Вамъ сл:кдуетъ поступать иначе: «во всямнхъ д'Ьл^хъ расправли- 
вать по сыску въ правду >, чтобъ они не жаловались намъ на васъ. 
У всЬхъ служвлыхъ дщеб, пр11хавшихъ къ намъ, мы вамъ при- 
казываемт* пом'ЬстИ и вотчинъ не отнимать «до нашего указу^ О* — 
18 апр^я соборъ получилъ сообщеше отъ Михаила Оедоровича 
касательно приведен1я жителей Базанскаго царства къ присягЬ и 
о навначенш воеводъ въ Св1яжскъ и Казань. Царь въ своей гра- 
моте писалъ, что ему уже изиЬстно о присягЬ вс1^хъ жителей Ка- 
аанскаго царства, но, что онъ не знаетъ, почему арестоваиъ («дер- 
жать на дворЬ за пристава») Никаноръ Шульгинъ (посланный 
противъ Заруцкаго и пытавш1йся возмутить казаковъ, не желая 
признавать царемъ Михаила ведоровича). Въ хонц'Ь грамоты царь 
увЪдомляетъ соборъ, что имъ сд^нъ запросъ въ Казань, «въ ка- 
ков^ Никаноръ Шульгинъ нашемъ д'Ьл^Ь дань за пристава»? ^). 
Д^^о Шульгина, дМотвительно, было разслФдовано и его сослали 
въ Сибирь'). 18-го же апрЁля царь изв:Ьстилъ земскихъ чиновъ о 
своемъ вы:Ьзд'Ь изъ Ярославля и о прибытш въ Ростовъ. Царьобъ- 
яснялъ замедлен1е своего пути слЪдующимъ образомъ: «путь зпмнШ 
испортился и р'Ьки располились, а какъ большой ледъ прошелъ и 



^) Ивановъ, № 41, сгр. 187; Дворц. разряды, т. 1, прялож. № 21, стр. 1097. 

*) Ивановъ, № 38, стр. 181; Дворц. разрадн, т. I, прндож. № 36, етр. 1121. 

') „Въ Свижскомъ же его поймаше, пов^ствуетъ ж^тописецъ, и приведоша 
его жъ Мосжв^. Съ Москва же его оосдаша въ Сшбирь, тамъ онъ н скоичадся^ 
(ЯФтопнсь о мятежахъ, стр. 274). 



142 

ВОДЕ! сбыло И МЫ изъ ЯроелЕвля къ Москве пошли апрЪля въ 16-Д 
день, а въ Ростовъ пришли апр<Ьля въ 17-й день, а ивъ Ростова 
лойдекъ хъ МосвкЬ зтрЬля въ 19-й двиь>. ГдЪ лее вамъ насъ 
ветр'Ётить и кому быть на этой встр'Ьч'Ь, объ дтомъ мн даднмъ 
вамъ знать. <А идемъ м'Ьшвотно, за гЬмъ, что нодводъ мало и 
худые служивые люди, стргЬльцы и канаки и дворовые люди мнопе 
идутъ п^Ьши> О* Однако Михаилъ ведоровичъ не сдержалъ своего 
о(№щан1я и не лошелъ такъ скоро къ Москв'Ь, какъ хотЬлъ. При- 
чины новаго замедленхя выставлены царемъ въ его грамоте къ со- 
бору отъ 29 апрЬля. «Шдомо намъ учинилось, писать царь, что 
въ Мосвв^Ь и подъ Москвою по ваЬшъ дорогамъ чинится воровство, 
грабежи и уб1йство великое» • Воры дошли до такой дерзости, что 
грабить и убиваютъ всявнхъ про'Ьзжихъ людей и даже нашихъ гон- 
цовъ. Вотъ причина, почему замешкался нашъ приходъ. Вы, прося 
насъ быть царемъ, цЬловали намъ крестъ на томъ, что впредь от- 
нюдь не будетъ никакого «^дурна» и что всяв1е разбои и воровство 
превратятся. На дЪл'Ь же оказавается совершенно иное. Мн не 
лрезрили вашего прошен1я, но теперь, вследств1е всего пронсшед- 
шаго, «конечно и вседушно скорбямъ и за т1^мъ къ Москв-Ь итти 
не хотимъ>. сИ ту нашу скорбь слыша и видя>, приходили въ 
намъ всякихъ чиновъ люди и просили послать вхъ къ Москв'Ё «къ 
людемъ, чтобъ отъ дурна престали>. Мы исполнили ихъ просьбу и 
послали сл^дующихъ лицъ: (идеть перечень посланныхъ лицъ). Вы 
должны употребить всЬ усил1я, чтобъ грабежи превратились, для 
этого необходимо сыскивать воровъ, судить ихъ, смотреть за т:Ьмъ, 
чтобъ ихъ никто не укрывалъ и, вообще, послать противъ нихъ 
«многпхъ людей>. Также слЪдуетъ ловить т'Ьхъ казаковъ, которые 
прежде служили у насъ, а теперь занимаются грабежами и уб1й- 
ствамн. Ихъ велите сыскать и «пометати въ тюрьму до вашего 
указу, чтобы на нихъ смотря, инымъ не повадно такъ воровать> '). 
Около того же времени земсв1Й соборъ получилъ «отписку> отъ 
бояръ и «разныхъ чиновъ людей> (отъ 28 апр'Ёля) объ изъявленномъ 
государемъ неудовольствхи, по поводу усилившихся грабежей, беодо- 
ритъ рязансюй, Шереметевъ н «всякихъ чиновъ дюди> писали сле- 
дующее: «избравъ государя, который долго не соглашался принять 
московскую корону, мы обеп1али ему^ что никакого насил1я и «во- 
ровства> больше не будетъ. Между тЪмъ, когда мы пришли въ 
Троицко-Серпевъ монастырь, то къ государю явились въ стань, въ 
село Ватково дворяне и дЪти боярсшя разныхъ городовъ «пере- 
граблены до нага и с1]чены>. «Въроспросе> они сказали, что ихъ 
ограбили казаки «и саблями сЬвли^, «а стоять де т^ воры на Мы- 
швщахъ, а друг1е на Блязьм!^, челов^къ вхъ сь двести конные и 



^) Ивановъ^ № 42, стр. 191; Дворц. разряды, т. I, првАох. ^1& 34, 
^) Ивановъ, № 52, стр. 217; Дворц. разряды, т. I, при. № 54, 



стр. 1119. 
стр. 1169. 
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11ф11пе>. 27 ащИ^я, продолжали бояре, писали государю приказное 
люди и8ъ Дии1фова, что напали на нихъ воры и учинили съ нини 
бой. Но дмитровцы одолели и взяли въ пл^^нъ двухъ казаковъ. 
Также писали воеводы князь Прозоровскхй и Леонпй Вельяииновъ, 
что казаки, служившхе прежде государю, начали теперь тоже гра- 
бить и воевать. Всл^дств1е этого, государь и нать его, старица 
инокиня Мареа Ивановна говорили намъ <съ великимъ гнФвоиъ и 
со слезами>, что грабежи по прежнему продолжаютъ существовать 
и что христьянская кровь проливается безпрестанио, результатоиъ 
чего явилось съ ихъ стороны нежелан1е "Ьхать въ Москву. Тогда 
мн просили государя обо всеиъ этомъ вамъ отписать и послать къ 
ваиъ всякихъ чиновъ людей. Грамота заканчивается унЬщан1емъ 
принять необходимый м^ры противъ разбоя и исполнить крестное 
цкювате, данное соборомъ новому царю. «Мы же продолжаемъ 
упрашивать государя идти въ Москву и занять свой царск1Й 
престолъ>, заключаютъ бояре и всякихъ чиновъ люди '). Со- 
боръ не приминулъ отв'Ьтить на об:Ь грамоты: на царскую и 
на грамоту всякихъ чиновъ людей. Отвечая Михаилу ведоро- 
вичу, земск1е чины писали, что они распорядились разв^^дать, 
еАть ли воровъ вблизи Москвы и что разведчики таковыхъ не 
нашли. Всяк1Й же пойманвый воръ судится и получаетъ дол- 
жное возмезд1е за свои проступки. Что же касается до тЬтъ 
воровъ, которые грабятъ вдали отъ Москвы, (версгь за 30, за 40 
за 50 и больше) то противъ нихъ соборъ безсиленъ, ибо не им'Ьетъ 
въ рукахъ нужнаго числа ратныхъ людей. «Царская грамота, про- 
должали чины, прочитана нами въ Успенскомъ собор^^ и строго за- 
прещено всякое пристанодержательство и укрывательство воровъ. 
Атаманы же и казаки объявили, что они готовы душу свою поло- 
жить за тебя, Государь, будутъ сыскивать всЬхъ воровъ и никого 
изъ нихъ не таить. Кром:!^ того, приняты друпя м^ры предосто- 
рожности, напр. ро(;писанн по улицамъ о6ъ'1^1я головы и т. п.>. 
Оканчивается грамота, по обыкновен1Ю, просьбой поскор^Ье пр1']Ьхать 
въ Москву О- Отв^^чая веодориту рязанскому «и прочимъ влас- 
тямъ>, соборъ повторяеть тоже, что ужъ было изложено въ преды- 
дущей грамот^^. Взаключеше земскхе чивы изв^щаютъ, что ими по- 
слано новое посольство къ царю просить ускорить свой пр1'1^здъ и 
требуютъ исполнее1Я того же со стороны веодорита и <прочихъ 
властей> ^). Одновременно съ этими грамотами была послана третья 
на имя Ефрема, митрополита казанскаго и св1яжскаго, находивша- 
гося при Мнхаил'Ь Оедорович:Ь, содержан1е кот1)рой вполн1^ тоже- 



4 

*) Ивановъ, № 68, стр. 226; Дворц. раарядн, т. I, прял. № 62, стр. 1155. 

*) Ивановъ, № 54, стр. 2.38; Дворц. разряды, т. I, прил. № 61, стр. 1191. 

') Ивановъ, № 55, стр. 243; Дворц. разрлды, т. I, прил. № 62, стр. 1195. 



ственнр съ вышеприведенными О- 30 апр:Ьля соборъ пеотановяцгь 
отправить посольство къ царю (о чемъ уже уломншиось въ трехъ 
вышеарнведенныхъ граиотахъ) просить его пр1^хать въ столицу 
руссваго государства. Во гдав:Ь этого посольства быдд: кндзь Ворлк 
ТЫНСБ1&, В. П. Морозовъ» книзь МезецБ1Й и дьявъ Ивановъ^ 
Послы получили также особый наказъ ^), напоминаюп^Ш своимъ 
содерхашекъ вышеразсмотр'Ьнныд грамоты* Еонецъ его до насъ не 
дошелъ. При ваваз^ помЬщенъ списовъ лицъ» вошедшихъ въ со- 
ставь посольства. ВсЬхъ было 49 челов-Ькъ: 2 боярина, овольничхй» 
дьявъ, 5 стольниховъ, 8 стряпчихъ, 4 дворянъ, 1 выборный отъ 
города Костромы, 1 оть Галича, стр^ецБ1й голова, 3 жильцов^, 
3 атамана, 4 есаула и 20 казаковъ. — Еще 23 апр'Ьля Михаилъ 
бедоровичъ послалъ собору грамоту пзъ Переяславдя-Зал^^скаго, 
въ вотррой д^алъ распоражен1е о прнготовлен1и для него палаты, 
«что была царицы Ирины», а для иатери его инокини Мареы де- 
ревянныхъ хоромъ «царя Васильевы царицы> ^). Когда распоряае- 
Н1е царя было исполнено, то соборъ далъ ему знать объ этомъ въ- 
особой грямот'к ^). Между тЪмъ, посольство прибыло къ м1и;ту 
своего на8Еачен1я и застало царя въ селФ Братовщин'Ь, Случилось 
это 1 мая «съ утра рано> , кавъ доносили послы въ своей записке 
къ земскому собору '^). Въ этотъ же день веодоритъ <съ товари- 
щи >, Ефремъ и послы вс1^ вм-Ьст^ били челомъ Михаилу Оедо- 
ровнчу н его матери, прося ихъ скор'Ье прИ^хать въ Москву. Госу- 
дарь и «старица ннока> приняли ихъ «милостиво>, говорили «ми- 
лосердое слово» и обещали 1 мая пр1'Ёхать въсело Тайнинское, а 
на другой день юЛлнть въ Москву. Последняя грамота отъ царя 
къ собору ув'Ьдомляетъ чиновъ о времени прихода Михаила Оедо- 
ровпча. Грамота помечена 1-мъ иаемъ ^). «Мы, по вашему, всего 
освященнаго собору благословенью, писалъ царь, и по прошешю 
всего Московскаго государства всякихъ людей идемъ къ МосквЬ, а 
изъ Братошины пошли мая въ 1-ый день, а приходъ нашъ и ма- 
тери нашей будетъ къ Москве мая во 2-ой день, въ воскресенье; 
и вамъ бы про приходъ нашъ было ведомо». — ДМствительно, 
2-го мая Михаилъ бедоровичъ въ']^халъ въ Москву, а 11-го вЬн- 
чался царскимъ в'Ьнцомъ. Инищатива этого принадлежала собору* 
<Люд1е же, пишетъ л'Ьтописецъ, вид&ша себ1^ св^тъ и не имаху 
себ'Ь в^ры, не чаяху такхе себ'Ь радости, и пргидаша ко государю 
всею землею (нужно подразумевать земск1й соборъ) со слезами биты 



'} Ивановъ, № 66, стр. 249; Дворц. разряди, т. 
^) Ивановъ, Лг 57, стр. 254; Дворц. разряди, т. 
') Ивановъ, № 68, стр. 261; Дворц. разряды, т. 
*) Ивановъ, № 59, стр. 262; Дворц. разряди, т. 
*) Ивановъ, № 60, стр. 264; Дворц. разряды, т. 
') Ивановъ, № 67, стр. 280; Дворц. раврядн, т. 



при1. № 63, стр. 1199. 
при. № 60, стр. 1185 
ирвл. № 46. стр. 1141. 
црш. ^& 50, стр. 1151. 
при1. № 66, стр. 1209. 
првл. )6 67. сггр. 1218. 
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челймь^ чпюбн Государь венчался своинъ царскимъ в'Ьнцекъ. Онъ 
хе не презри ихь моленья и в^^нчася своимъ царскииъ кЬнце]гь 
тово же д:Ьта> О- 

Новый царь, хотя и иринядъ бразды правден1Я въ своя руки» 
однако не распустидъ собора. Посл:Ьдн1& ио прежнему дрододжадъ 
оставаться существеннынъ органомъ государственнаго управден1я. 
Причины подобнаго яв1ен1я были ужъ упомянуты выше. Царь бы1ъ 
нолодъ и иеопытенъ, государство находилось въ бол:ке, ч:Ьмъ пла- 
чевномъ состояши, отсюда явилась необходимость въ сов1ЬтнихахЪэ 
необходимость опоры въ народ'Ь. Впрочемъ, существуютъ изв^Ьст1я, 
что Михаилъ бедоровичъ, подобно Шуйскому, далъ «запись», ко- 
торой ограничивались до изв'Ёстной степени прерогативы само- 
державной власти. Если вто действительно имФло м^сто, то нера- 
спущен1е собора мояшо разсматривать такъ же, какъ результатъ этой 
«записи». Слёдуюпце памятники говоратъ объ ограниченш власти 
перваго Романова. «Но и сему благочестивому и праведиому царю, 
пов^тствуетъ Псковская летопись, смирен1я его ради, не безъ мя- 
тежа сотвори ему державу врагъ д1аволъ древн1й, возвыся паки 
владущихъ на мздоиман1е, наипаче же насиловаху православныхъ 
емлюще въ работу силно себЪ. Людхе же начата оставшаяся соби- 
ратися въ Руси по градомъ, исходя отъ пл'Ьну отъ Литвы и Н^мецъ 
и начата населятися; они же окаяннш, аки волцы тяжцы восхи- 
таюш.е, емляху ихъ къ собФ, понеже страхъ Бож1й прхобид'Ьша и 
забыта свое прежнее 6езвремян1е и наказанге, что надъ ними 
Господь за ихъ насвльство сотвори, отъ свонхъ рабъ разорени 
быша; и паки на тоже подвигошася, а тря ни во что же вмп>- 
нигиа и не боягцеся ею, понеже дп>тескь сый- Еще же и лестью 
улоеивгие: первге егда ею на г^рство посадииш, и кь ротп» приведоша^ 
еже отъ ихь вельможска роду и болярска^ аще и вина будешь пре- 
ступленгю ихъ^ не казнити ихъ, но разсылати въ затоки; еще 
окаянн1и умыслиша, а въ затоц'Ь коему случится бытн и он'Ь другъ о 
друг^ ходатайствуютъ ко царю и ув^щаютъ и на милость паки 
обратитися» '), Характеристично отношеше летописца къ стремле- 
Н1ямъ бояръ ограничить самодержавную власть, въ особенности 
тотъ тонъ, который присущъ ему при оппсан1и этого С06ЫТ1Я. 
Есть* еще другое свид-Ьтельство объ ограниченхи власти Михаила 
беодоровича. Это свид1>тельство Ботошихина. Вотъ, что пишетъ 
посл'Ьдтй: <Какь прежнге цари, послть царя Ивана Васильевича* 
обираны на гщрство: и на нихъ были иманы писма, что имъ быть 
не жестокимь и не па.гьчивымъ, безъ суда и безъ вины никою не 
казнити ни за что, и мыслити о всякихъ дпшххъ съ бояры и съ 



') Летопись о мятежахъ, стр. 276; Нвконовсжая хктоп. т. УШ, № 837, 
стр. 206. 

*) Поли. Собр. Русск. Л4т., т. V, стр. 64. 
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думными людми сопча^ а безъ вп>домости глхь тайно и явно мшсо-'^ 
кихъ дгьлъ не дтьлати. А ннн'Ьшняго царя (Алексе Михайловича) х 
обради ва царство, а писма на себя онъ не далъ никакого, что 
преоюнге цари Завывали, и не спрашивали, потону что разун'Ьли его 
гораздо тихимъ, и потому наивышшее (Еотошихинъ отв'Ёчаегь на во- 
просъ, заданный имъ себ'Ь: с для чего пишется самодержцемъ» ?) 
пишется самодержцеи'ь и государство свое править по своей воли. 
И съ к^^иъ похочетъ учинить войну и покой, и по покою что кому 
по дружб'Ь отдати, или какую помочь чинитн, или иные всяк1е ве- 
лик1е и малые своего государства Д'Ьла похочетъ по своей мысли 
учпнити, съ бояры и съ думными людми спрашиваетца о томъ 
мало, въ его волЪ что хочетъ, то учинити можетъ; однако, кого 
изъ бояръ и изъ думныхъ и изъ лростыхъ людей любитъ и жа- 
луетъ, спрашиваетца и сов'Ьтуетъ съ ними о всявихъ д'Ьлахъ. 
Л отецъ ею, блаженный памяти '^{арь Михайло ведоровичь, хотя 
^самодержась^ писался, однако дезъ боярскаю совгьта не могъ дгь- 
лати ничею^ О- Третье свидетельство это — Татищева. «Царя Ми- 
хаила ведоровича хотя избрание было порядочно всенародное, го- 
ворить последн1й, но съ такою же записью, черезъ что онъ не 
могъ ничего учинить» ^). Также и по слованъ Штраленберга, Ми- 
хаилъ ведоровичъ долженъ былъ подписать рядъ пунктовъ, огра- 
ничивавшегхъ его власть. Такъ, напр. онъ обязывался поддержи* 
вать и охранять релипю, провозгласить всеобщую амнист1ю, само- 
вольно не издавать новыхъ и не взм1>нять старыхъ законовъ, не 
объявлять войны и не заключать мира и т. п. '). Свид'Ьтельство 
другаго иностранца Фоккеродта вполне согласно съ свид'Ьтельствомъ 
Штраленберга. <Со6оръ, говорить Фоккеродтъ, единодушно р-Ёшиль 
не выбирать въ цари никого, кром'Ь того, кто подь присягой об1^ 
щается предоставить полный ходь правосуд1Ю по стариннымь за- 
копамь, не судить никого государскою властью, не вводить новыхъ 
законовъ безъ соглас1я собора, а т'Ьмъ мен'Ёе отягощать поддан- 
ныхъ новыми налогами пли р'Ьшать чтобы то нибыло въ д'клахъ войны 
и мира> *). Во всякомъ случа'Ё, какь бы то нибыло, но первый 



*) О Россш въ царствован1и Алексея Михайловича, гл. УШ, стр. 104.' 

') Дв'Ь записки Татищева, относящ1яся къ царствован1ю имаератрицн Анны 
(Лвтературннй сборпивъ „Утро" 1859 г. стр. 373). 

*) 81га1епЬегд, сгр. 209. 

*) Фоккеродтъ, Росс1я при Петр* I (Чтешя въ общ. ист. и др. росс. 1874 г. 
книга 2-ал, стр. 21). ДалФе Фоккеродтъ говоритъ, что Мнх. бед. ие колеблясь 
принялъ эти услов1я и соблюдалъ ихъ валоть до прибыпя Филарета Никитича 
изъ пд^иа. Посл1»дн1й, восаользовавшись благоор1ятни11и обстоятельствами, зав- 
1ад*лъ опекою падъ сыиомъ, сбылъ съ рукъ подъ разными предлогами ресаубли- 
Еансие умы, уничтожилъ услов1я и остави1ъ собору только честь одобрять свои 
м^рн и распиряжев1л (стр. 22). 
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Ронановъ не распустигъ собора и управляль государствомъ ви^ст^ 
съ нимъ. 

Царская казна быха пуста и нужно было озаботиться о еа по- 
нолнеши, всл'Ьдств1е чего одннмъ изъ первыхъ продуктовъ совмест- 
ной деятельности царя и собора были грамоты въ Строгановыми ^ 
съ требованхемъ уплаты, следуемой съ нихъ суммы денегъ н вы- 
дачи необхоДймыхъ вещей. Еъ нимъ были посланы дв^^ грамоты: 
одна отъ царя, а другая отъ духовенства. Миханлъ дедоровичъ 
говори лъ въ своей граиогЬ, что тавъ какъ въ рукахъ правитель- 
ства не им1^ся средствъ для уплаты жалованья <всякимъ ратнымъ 
людямъ>, защищавшимъ отечество, то необходимо, чтобъ Строгановы 
выплатили съ своихъ «вотчинъ на прошлые годы и на нын1}шн1& на 
121-ый (1613) годъ, по Енигаиъ и по описямъ наши денежные 
доходы>, а также, чтобъи дал и въ займы денегъ, и хлЪба, и рыбы, и 
соли, п суконъ, и всяЕихъ товаровъ>. Грамота заканчивается сло- 
вами: <А будетъ вы въ займы намъ денегъ, и хл'Ёба, и товаровъ, что 
дати ратнымъ людемъ, не дадите, а гр'1^хомъ ратные люди, не терпя 
голоду и нужи, съ Москвы разойдутся, и вамъ отъ Бога не пребу- 
детъ, что православная крестьянская в'^ра разорится> ^). Грамота 
духовенства, писавшаго отъ имени собора, по содержан1ю вполне 
аналогична съ вышеприведенной. Описывая б'Ьдственное положен1е 
государства, духоваые чины также требуютъ присылки денегъ и 
дачи въ займы необходимыхъ вещей. Въ грамот1^ говорится о само- 
отвержен1и русскихъ людей въ смутное время и не советуется 
брать прим'Ёра съ москсвсквхъ гостей и торговыхъ людей, которые 
<пожал'кяи малого и ратнымъ людемъ на жалованье денегъ не дали, 
и они, за гр-^хъ всего православнаго хрест1лнства, увид'клп на себя 
конечное разорен1е и погибель и животовъ своихъ вс1Ьхъ от6ыли>. 
<И нын:Ь мы, пишутъ чины, Цндскаю^ „Величества и ваши богог 
мольцы Ми тррполихн!!, и АрхТепископы, и ЕйШЯ)Т1Й, .д ,Архима- 
)иты, и Игу мены, и весь освдзтеаццй србрръ,'^ и Дарскаго Вели^е- 
ства бояре, и ок()льнич1ё, и всяк1е люди всёхъ городонъ всего, ве- 




ликаго госсшскаго иарствш. поговори на вселедрдш!;^ 
р!БШНЛи ИШлатькъ вамъ сборщиковъ за деньгами и необходимыми 
припасами^. Въ конц'Ё грамоты на1одится блягословен1е т:Ьмъ, ко- 
торые исполнять волю собора и отказъ въ таковомъ не желающпмъ 
исполнить ее. «Подпись* сл1>дующая: «Господамъ и сыновомъ на- 
шего смирен1я, Максиму Яковлевичу, МикигЬ Григорьевичу, Андрею 
и Петру Семеновичамъ Строгановымъ>. Къ грамот:Ё приложили 
свои руки: 2 митрополита (ка.занск1Й и ростовск1й), 3 арх1епископа, 
2 епископа, 3 архимандрита п 2 келаря (изъ которыхъ одинъ 
известный Авраам1й). Итого вс^хъ 12 челов-Ькъ. ДМствительнОу 



') Акты Арх, Эксп. т. Ш, № 3, стр. 2. 
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въ сл^Ьдующемъ году цдрь получилъ оть Строгановыхъ 3000 руб- 
лей ^). Во всЬ города были посланы подобныя грамоты съ цЪлы> 
требованш вспоможенШ, беяъ чего невозможно было умиротворить 
государство и осилить, вакъ внутреннихъ, такъ и в^шнихъ вра- 
говъ ^). Поляки и казаки (Черкасы) продолжали еще «воевать> 
русскую землю и правительству приходилось съ ними считаться. 
Непр1ятель былъ еще на столько силенъ, что принуждалъ сдаваться 
себ'Ё цЪлые города. Такъ, въ 1юд'Ь 1613 г. поляки взяли Серпейскъ, 
Мещовскъ, Козельскъ, Болховъ, Лихвинъ, Перемышль, подступили 
къ ЕалугЬ и двинулись на Можайскъ. 11оложен1е двухъ посл'Ёд- 
нихъ городовъ было крайне критическое. Тогда царь и соборъ р'Ь- 
шили послать имъ на помощь ратныхъ людей подъ начальствомь 
воеводъ: князя Черкаскаго и Бутурлина. «И Государь Царь и Бе- 
ЛИК1Й Енязь Михаилъ ведоровичъ (читасмъ въ разрядахъ) гово- 
рилъ на собор^^ со властьми и съ бояры, какъ ему, Государю надъ 
Литовскими людми и надъ Черкасы промышлятл и Московскаго го^ 
сударства городовъ, которые городы за Литовскими людми досту- 
пать и кого противъ Литовскихъ людей воеводъ послати съ людми> ^). 
Въ слфдующемъ 1614 г. соборъ продолжалъ свою деятельность. 
Кое-какъ пополнивъ казну, московское праввтельство принялось 
за уничтожеше <воровъ^. На первомъ план'Ь стоялъ Заруцк1й, сви- 
рЁпствовавш1й на югЪ Росс1и и стремивш]йся посадить на цар- 
ство малол^тняго сына Марины. До насъ дошло н11СВОЛьво грамотъ, 
свид'^тельствующихъ о м^рахъ, иринятыхъ царемъ п соборомъ, 
противъ ЗаруцЕаго. Среди нихъ есть грамоты, принадлежащ1а со- 
бору, продолжавшему заседать въ Москве. Такъ, 18-го марта 
1614 г. соборъ послалъ грамоту Донскому казачьему войску о 
принятш м'Ьръ противъ Заруцкаго и Марины съ оинсав1емъ б'Ьд- 
СТВ1Й, ими ванесенеыхъ государству. Въ данномъ с.^уча'Ё отъ имели 
собора д1^йствовало духовенство. Начиная, по обыкновен1ю, изда- 
лека и излагая подробно все зло, причиненное Заруцкимъ, духов- 
ные чины ув'^щаютъ казаковъ не приставать къ бунтовщику, а 
напротивъ, употреблять всЬ своп силы къ тому, чтобъ его осла- 
бить. Въслуча'Ьже, если казаки непослушаютъ прикаяашй царя,, 
то «взыщетъ Богъ въ день страшнаго и праведнаго суда своего на 
нихъ; а нашего смирешя и всего освященнаго собора на таковыхь 
не буди благословенья отъ нын:Ь и до в'Ъка, понеже не восхогЬши 
благословен1я и соборнаго уложенья и царьсваго повел^киья>. Если 
же казаки исполнять прпказанхе царя, то могутъ ожидать милостей 
отъ Бога, честь в хвалу отъ всЬхъ людей русскаго государства и 
отъ «окрестныхъ> государствъ, <а отъ насъ Царсваго Величества 



*) Акта Арх. Эксп., т. Ш, >с 4, стр. 4. 
*) Акты Арх. Эвсп. т. Ш, № 5, стр. 7. 
*) Дворцовые разряды, т. I, стр. 101. 
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<$огомольцовъ благословбн1е на вЬкп получите, а мы за васъ за 
вс^хъ соборве Бога молимъ и челокъ бьемъ> О- Отъ 18-го же 
парта мы им1^евгь еще три грамоты, отправленный къ Волжскому 
казачьему войску: отъ царя, отъ духовныхъ чиновъ собора и отъ 
€го св'^тскихъ чиновъ. С1одержан1е двухъ посл^Ьднпхъ вполне тоже- 
ственно съ содержан1емъ вышеприведенной (къ Донскимъ вазакамъ), 
но во вс1)ХЪ трехъ есть м'^сто, на которое указалъ также и г. За- 
госкинъ и которое можетъ служить доказательствомъ существова* 
Н1я собора (нзбравшаго Михаила бедоровича) и въ 1614 г. М'Ьсто 
это сгЬдующее: «...по милости жъ Бож1ей и по прошенш всего Рос- 
с1йскаго царств1я богоиольцовъ Митрополитовъ, и Арх1спископовъ, 
и Ёпископовъ, и всего освящепнаго собора, и Царей, и Цареви- 
чевъ разныхъ государствъ, которые нын-Ь служатъ Великому Госу- 
дарю, Царю и Великому Енязю Михаилу ведоровичу веса Рус1и 
и насъ бояръ, и окольничнхъ, и дворянъ и д'Ьтей боярскихъ, и ата- 
мановъ, и казаковъ, и всякихъ чпновъ людей всего россШскаго цар- 
СТВ1Я, учинился на Владим1рскомъ и т. д. (идутъ перечислен1Я 
различныхъ «царств1й») Государемъ Царемъ... Мвхайловедоровичъ 
всеа Рус! и самодержецъ» '). Соборъ пошелъ дал^е, онъ послалг 
грамоту даже самому Заруцкому, гд*, исчисляя вс* его престун- 
лешя, ув^щевалъ его отложиться отъ «Сендомирской дочери Ма- 
ринки:», об'Ьшдя отъ вмени царя прощенхе и грозя въ противномъ 
«луча^^ наказан1емъ. сА будешь преступникъ и Великому Государю 
нашему... вины своей не принесешь, говоритъ грамота, и не до- 
бьешь челомъ, и Велик1й Государь нашъ велитъ надъ вами сво- 
вмъ ратемъ промышляти, сколько милосердый Богъ помочи по- 
дастъ...» '). 14 и 15 апр-Ёля соборъ вновь проявилъ свою д'Ьятель- 
ность и послалъ Белозерскому воевод* Чихачеву дв* грамоты. Пер- 
вая начинается словами: <ио нашему (царскому) указу и по при- 
говору Московскаго государства Митрополитовъ, и Арх1епископовъ, 
и Ёпископовъ, и всего освящепнаго собору, и бояръ, и околиичихъ, 
и дворянъ, и всякихъ чиновъ людей». Въ грамоо^ говорится, что, 
если въ Б'Ьлоозеро придетъ посланный для денежныхъ сборовъ, то 
чтобъ иосадск1е и уЬздные люди слушались и деньги на ратныхъ 
людей давали, по царскому указу и по земскому приговору *)• Вто- 
рая грамота вполн1^ аналогична съ первой '^). ^ 

1-го сентября того же года состоялось зас*дан1е собора по слу- 
чаю получен1я извЪст1Й изъ за-Московныхъ и Поморскихъ городовъ 
о приход'Ь туда казаковъ, опустошавшихъ и предававшихъ огню и 



^) Акта Арх. Эксп. т. Ш, № 28, стр. 85. 

') Акты Арх. Эксп. т. Ш, ^)(г№ 25 и 26, стр. 46 и 54. 

') Бкты Арх. Эксп. т. ПГ, ^)& 29, стр. 65. 

♦) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 31, стр. 69. 

*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 82, стр. 70. 
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мечу }гЬзды этихъ городовъ. На собор1^ государь сообщилъ о полу- 
ченныхъ пмъ в'Ёстяхъ изъ вышеназванныхъ городовъ и соборъ по- 
становилъ: послать къ казавамъ посольство изъ всявихъ чиновъ' 
людей и «говорите имъ, чтобъ они отъ воровства отстали и крови 
крестьянской не проливали и городовъ и у^^довъ не воевали>. Въ 
составъ посольства вошли: суздальск1й арх1епископъ Герасимъ, 
князь Лыковъ и др. лица. Вм^кст1^ съ ними были посланы также 
ратные люди, чтобъ д'Ьйствовать силою тамъ, гдЪ не поможетъ ув:Ь- 
щан1е О- Посольство получило особый наказъ, которыиъ должно 
было руководствоваться въ своихъ посту пкахъ ^). <И говорилъ Го- 
сударь на собор^^, читаемъ въ немъ, какъ съ т^зии казаками, ко- 
торые стоя воруютъ, и грабятъ, и раз6ивают!:ь, и побиваютъ, и со- 
брати ничего не дадутъ, и Государевы казны къ Москв^^, которая 
нынЪ и воередъ собрана, не пропускаютъ, чтобъ отъ такого ихъ 
воровства т1^ атаманы и казаки, которые Государю служатъ и за 
Государя и за все Московское государство умпраютъ, и досталь не 
оскуд'Ёли, и съ Государевыхъ служебъ не разъ-Ёхалися? И на со- 
бор']^ Митрополиты (идетъ перечислеше всЬхъ чиновъ) прпговорили>... 
Сущность приговора (какъ оказывается) заключалась въ сл'Ьдующемъ: 
казаки, желающ1е поступить на царскую службу — будутъ приняты 
и получатъ жалованье; т^ же, которые, по прежнему, предпочтутъ 
«воровство^ служб!;, должны быть строго наказаны. Государь (го- 
ворится дал^е), по соборному приговору, вел'Ьлъ посольству :Ёхать 
въ Ярославль и послать сказать казавамъ, чтобъ они немедленно 
шли къ Тихвину «надъ И:Ёмецкими людми промышлять>. Т'Ьмъ, 
которые подчинятся приказан!ю царя и собора об1^п1;ается возна* 
гражден1е, ослушникамъ же наказан1е. — Черезъ 20-ть дней, посл'Ь 
состоявшагося р'Ёшен1я, Михаилъ ведоровичъ послалъ грамоту на 
имя Б'Ьлозерскаго воеводы Чихачева, содержащую въ себ:Ь настав- 
лен1е, какъ поступать съ разбойничествующими казаками. Въ ней 
говорится, что, по царскому указу и по земскому приговору, по- 
сланы въ Ярославль арх1еписвопъ Герасимъ, архимандритъ Авра- 
ам1й и князь Лыковъ для переговоровъ съ воровскими казаками. 
Въ случа:Ь же, если эти переговоры не удадутся и казаки но 
прежнему будутъ заниматься грабежами и пролит1евгь крови, то Чи- 
хачевъ долженъ принять противъ этого изв'Ьстныя м1^ры, какъ то: 
не пускать ихъ въ городъ, запретить жителямъ входить съ ними 
въ как]я бы то нибыло сношен1я и вскхъ, не им'Ьющихъ пропуск- 
ныхъ грамотъ хватать и сажать въ тюрьму и т. п. '). 



^) Дворц. разряды, т. I, стр. 143; Книги разрядвня, т. I, стр. 1. 

*) Собр. Госуд, Грам. и Дог. т. Ш, ^ 22, стр. 99; Книги рдзрлдння, т. I, 
сэф. 4. 

*) Ахш Арх. Эксп. т. Ш, № 45, стр. 86. Г. ЗагосЕннъ, говоря о д^ятедь- 
жктш собора въ 1614 г. называетъ четыре свид'Ьтедьства бытности въ этомъ 
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Существуетъ также сввд'Ьтельство, на основаши котораго, можно 
вавлючить, что и въ 1615 г. вемскШ соборъ продолжадъ свою д'&я- 
тедьность. Тавъ, Иы имгЬенъ царскую грамоту къ Нижегородскимъ 
воеводамъ: князю Бахтелрову-]РостовсЕОму и Нащокину о сбор'Ё де- 
йегъ на войско со Строгановыхъ. <По нашему указу и ^сей земли 
приговору^ говорится въ грамогЬ, вел'Ьно со вс^хъ городовъ Мое* 
ковскаго государства, со всякнхъ людей съ животовъ сбирати, слу- 
живыиъ людямъ на жалованье деньги, пятая доля>. На основаши 
этого приговора, царь требу етъ взять со Строгановыхъ сл:]^дуемую 
съ нихъ сумму дено!^. Въ конц'Ь грамоты пом'Ёщена «роспись, 
сколько у Строгановыхъ промысловъ объявилось въ город^^хъ> ^). 
Въ конц'Ь 1615 г. земскШ соборъ былъ распущенъ и нагначенн 
новые выборы. Такимъ образомъ, соборъ, избравши на царство! 
Михаила ведоровича существовалъ почтя три года» помогая царю 
упорядочить государство и привести его въ нормальное состоян1е... 

По поводу того, какимъ образомъ происходили выборы на со- 
боръ 1613 г., въ литературе существуетъ разноглас1е. Такъ Б*- 
ляевъ предполагаетъ, будто выборы представителей народа произ- 
водились <не по сослов1ямъ, а потому, кому в:Ёритъ местное об- 
щество, кого унолномочиваетъ своимъ избран1емъ; и выборные, 
вследств1е чего, являлись на соборъ представителями не того или 
другаго С0СЛ0В1Я, а цЬлаго м'Ёстнаго общества. .. (Такъ, наприм^ръ, 
изъ Кашина былъ присланъ выборнымъ только одвнъ келарь Коля- 
вина монастыря, старецъ Порфир]й; изъ Твери были выборными 
два архимандрита, несколько дворянъ и посадскихъ людей; изъ 
Коломны игуменъ Голутвина монастыря, несколько дворянъ, по- 
садскихъ и у:Ёздныхъ людей; изъ Вятки одинъ протопопъ, одинъ 
священникъ и н'Ёсколько посадскихъ людей; изъ Ливенъ одинъ 
священникъ и н'Ёсколько боярскихъ дЪтей и казаковъ; изъ Ниж- 
няго-Новгорода выборными были протопопъ и н^^колько посадскихъ 



году собора это: 1) грамота отъ 18-го парта къ Волжскому казачьему войску, 2) 
такая хе грамота къ Заруцкону, 3) д1гЬ 11арск1я грамотн на имя Б'&юзерскаго 
воеводы Чихачева (отъ 14 и 16 апреля) и 4) грамота отъ 20-го сентября на имя 
того же воеводы. По мн^тю г. Загоскнна, этими четырмя свидетельствами ис- 
чертнваются вс^ свидетельства > о бнтности собора въ 1614 г. (Исторхя права 
Моск. госуд. т. I, стр. 248). Въ этомъ мн^ши сказался резулътатъ страннаго 
игнорированк со стороны г. Загоскина такого важнаго (если не самаго важнаго) 
источника по исторш нашего древняго представительства, какъ Дворцовые раз- 
ряды и Разрядная книги. Если бы г. Загоскинъ потрудился въ нихъ заглянуть, 
то онъ, наверно, не высказалъ бн подобнаго мнен1я, но въ томъ то и д^ло, что 
во всемъ труде г. Загоскина ветъ ни одной ссылки на этотъ источникъ. 

*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 68, стр. 105. Такимъ образомъ, мн4те Н. И. 
Костомарова, будто „въ теченш 1616 г. не видно грамотъ по приговору зехскнхъ 
людей" (Новое Время за 1880 г. № 1491) можно считать вевернымъ. 
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хюдей и стрЪльцовъ* ^3... В. И. СергЪеввчъ и Н. П. Загосвинъ 
держатся противороложнаго нн:Ён1Я, полемизируя въ данноиъ случа^^ 
съ Б^Ьляевымъ. «Б'Ьляевъ, говорить В. И. Серг-Ьевпть, думалъ, 
что выборы производились вс:Ьмъ вгЬстнымъ обществомъ беагь раз- 
ЛИЧ1Я сослов1й. Это мн^^н1е онъ основывалъ на протовол'Ь нзбира* 
тельнаго собора 1613 г. и на царской грамот1> 1616 г. Но прото- 
колъ собора 1613 г. говорить о присутств1и на соборе разныхь чи* 
ноеъ; въ царской же грамот'Ь 1616 г. прямо предписано произвести 
выборы изъ посадсвихъ людей. Дал'Ье подтвержден1е своему мн1^н]Ю 
Б:Ьляевъ вид^ъ въ томъ, что изъ Переяславля-Рязанскаго выбор* 
нымъ на собор"]^ 1613 г. быль только одинъ игумень Львова мо- 
настыря Игнат1Й % следовательно, заключаеть онъ, пгуменъ быль 
выборнынь отъ вс^хъ С0СЛ0В1Й Переяславля-Рязансваго. Но во Ьхъ, 
игунень ИгнатШ даже и не названь выборныиъ, во 2-хъ, изъ того, 
что онъ одинъ быль изъ Переяславля-Рязанскаго, вовсе еще не 
слфдуетъ, что онъ быль выбранъ вс1>ин сос.10в1ямо. На собор1^ 
1613 г. мног1е города вовсе не были представлены. Къ ихъ числу 
принадлежитъ и Переяславль-Рязансшй, который не прислаль ни 
дворянъ, ни посадскихъ> ^). «Неполнота представительства, гово- 
рить г. Загосвинъ, объясняется весьма просто: мнопе города н об- 
щины были въ вонецъ разорены въ смутное время, отправка въ 
Мосвву выборныхъ грозила расходами, путп сообщен1я были на- 
воднены разбойниками, — а при этихъ услов1яхь почти невозможно 
было и разсчитывать на полное всесословное представительство го- 
родовь. Что нредставительство городовъ было па земсвомъ собор1^ 
сословное — это усматривается изъ самой формы, въ которой города 
призывались прислать выборныхъ; городамъ предписано было при- 
слать выборныхъ «посколько челов^^къ пригоже> изъ вс:Ьхь со- 
СЛ0В1Й, — <^изъ дворянъ, и изъ д'Ьтей боярскихъ, и изъ гостей, и 
изъ торговыхъ, и изъ посадскихъ, и изъ у^здныхъ людей>. Если 



') Р^чн и отчетъ, произнесенные въ торжественномъ собран1и МосЕовскаго 
университета 1867 г. стр. 27. Г-нъ Владимтрсий-Будановъ также придерживается 
этого мн^нхя. Си. К1евск1я унив. И8в^ст1я за 1875 г. № 10, стр. 271. 

') Объ этомъ Б1и1яевъ говорить въ другоиъ м1иггЬ. Приводимъ его слова; 
„внборнне 1ЮДИ избирались всЬмъ мФстнниъ обществомъ безъ раалчЫ сослов1Й, 
ввборъ падалъ на того, кому в^^рило ц'Ьлое общество, не обращая внииан1я на 
то, къ какому бы сос1ов1ю не принадлежалъ выборный. Это соображеше вполне 
подтверждается соборною грамотою 1613 г.; по этой грамогЬ даже могъ быть 
одинъ выборный отъ ц'Ьлаго города и у^зда, такъ, нанрни^ръ, изъ Переяславля- 
Рдвавсваго внбориымъ на соборе 1613 г. былъ только одинъ нгуменъ Львова мо* 
пастыря Игват1Й, следовательно, онъ былъ выборнымъ отъ вс^хъ сословхй Перея- 
славля-Рязанскаго^ (стр. 39—40). Нужно заметить, что такой порядокъ, по мн^- 
в1ю Б&мева, существовалъ только до 1619 г., а зат&мъ „выборные приглашались 
ушв въ 011ред1и1енноыъ числ!» отъ каждаго сослов1я отдельно^ (стр. 40). 

*) Оборписъ государствевиыхъ ввашй В. П. Безобразова, т. П, стр. 18. 
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бы на земскомъ собор'Ь 1613 г. не И1гк10сь въ видцг представитель- 
ства сословнаго — въ тавомъ случа^^ незач'Ьиъ было бы перечислять 
съ такою подробностью ве]^ сослов1я; достаточно было бы просто 
предписать» чтобы веб города прислали въ Москву выборныхъ> '). 
«Выборы представителей на аеисгай соборъ, 1613 года, говорить въ 
другомъ мбсгЬ г. Загоскинъ, производились важетсл по-сословно: 
особыхъ выбореыхъ прислало духовенство, особыхъ дворяне и д'Ьтн 
боярсЕ1я, особыхъ посадсЕ1е люди и, наконецъ, особыхъ выборвыхъ 
прислали у^дные люди. Это можно заключить изъ подписей, нахо- 
дящихся на утвержденной грамоте, которою закрЪпленъ былъ актъ 
соборнаго избран1я царя. Зд^сь читаемъ мы напривгЬръ: «Тулянинъ 
дендриБъ ведоровъ сынъ Дьяковъ въ Туленъ выборныхь дворяиъ и 
посацкихъ и угьздпыхъ всякихъ людей м'гьста руку приложи лъ>, 
или: сУстюжны Жел'Ёзные, Игуиенъ Никольской Моденьскаго мо- 
настыря Антон1Й и внборннхъ посацкихъ иугьзднтхь м^сто людей 
руку приложилъ>, или: *Мецненинъ Кунай Огарковъ въ Ново- 
сильцев'Ё еыбориыхь дварянъ и дптей боярскихъ, и во всякихъ угьзд- 
ныогъ и въ октлецкихъ людей лтста руку приложилъ>. Вполн'Ь 
ясный смыслъ перваго прим'Ёра тотъ, что Дьяковъ вовсе не яв- 
ляется представителемъ всЬхъ сослов1Й города Тулы, но только 
подписался за своихъ сотоварищей, выборныхъ отъ различныхъ 
С0СЛ0В1Й города Тулы, или за неграмотностью пхъ, или вслбд- 
ств1е какихъ либо другихъ причинъ. Въ третьемъ образц:Ь одинъ 
изъ выборныхъ города Мещовска приложилъ руку за всЬхъ выбор- 
ныхъ Новоспльцевъ; само собой разумеется, что это не даетъ намъ 
еще права вид^^ть въ этомъ лиц'Ь представителя отъ вскхъ сослов1& 
города Новосиля. Итакъ, строгое различенге въ подписяхъ в]убор* 
ныхъ дворяиъ, посадскихъ и уЬздныхъ людей — несомн^Ьнно уб'Ьж- 
даетъ насъ въ томъ, что выборы представителей производились въ го^ 
родахъ по-сословно: каждое сослов1е присылало своихъ выборныхъ> ^). 
Аргументы В. И. Сергеевича и Н. П. Загоскина въ пользу 
выборовъ по сослов1ямъ, совершенно опровергли, на нашъ взглядъ, 
мнен1е Беляева, построенное на весьма шаткихъ доводахъ. (Дей- 
ствительно, если мы вспомнимъ, что соборъ вообще былъ учреж- 
ден1емъ сословнымъ, съ чЪмъ также согласенъ и Веляевъ, то съ 
какой же стати собору, избравшему Михаила Оедоровича, быть 
исключен1емъ изъ общаго правила и представлять собою явлен1е, 
изъ ряда вонъ выходящее? Собственно говоря, ни одинъ соборъ на 
практике не былъ выразителемъ мн^шй всей земли. Опень часто 
мнопе города и сослов1я не посылали своихъ представителей, напр. 
сибирск1е города и др. Причинъ этому было много: дальность раз- 
СТ0ЯН1Я отъ Москвы, неудовлетворительность путей сообщешя. 



') Истор1я права Моск. госуд. т. I, стр. 240. 
^) Ист. права Мосе. госуд. т. I, стр. 289. 
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разбойнияество, дороговизна про'Ёзда и жизни въ Москв'Ь, завяпе 
своими д^^лами, мешавшее принимать уч&ст1е въ общественной д'Ья- 
тельности п т. п. Но изъ того, что н'Ькоторыя сослов1я отказыва- 
лись отъ посылки выборныхъ, еще не сл'Ьдуетъ, что сословвое 
представительство изи1^нилось во всесословное и что выборный, 
представллвш1й интересы изв'Ьстной ватегорхи людей, представлялъ 
вм'ЁсгЬ съ тЪмъ и интересы всего города. Подобное явлеехе было 
возможно только разв^^ въ небольшихъ городахъ, гд^ одно или н^^- 
сколько С0СЛ0В1Й почти отсутствовали и обладали незначительнымъ 
количествомъ членовъ. Тогда, конечно, можно допустить, что члены 
н^Ёсколькпхъ С0СЛ0В1Й избирали одного представителя, могущаго 
защитить интересы всего города. Цриведемъ прим'Ьръ. Допустимъ» 
что въ какомъ иибудь незначительномъ городЪ (гд'Ь и возможно 
подобное явлен1е) служилнхъ людей очень немного, а посадсвихъ 
довольно большое число. Весьма возможно, что служилые люди от- 
кажутся отъ посылки своего спец1альнаго выборнаго (тЬыъ бол'Ье, 
если расходы па подобную посылку придется взять на себя) и, 
присоединясь къ посадскимъ, изберуть съ ними одного выборнаго, 
долженствующаго представлять, такимъ образомъ, уже интересы 
двухъ С0СЛ0В1Й. В. И. Серг'Ьевичъ призиаетъ такое явлен1е, когда 
посадск1е люди представляли иногда интересы уЬздныхъ людей 
(свободныхъ крестьянъ), которыхъ, какъ известно, въ эпоху зем- 
скихъ соборовъ было очень небольшое число ^). Но отсюда еще 
нельзя заключать, какъ это д^^аетъ Б:Ьляевъ, что выборы на со- 
боры до 1619 г. были всесословными, сл'Ьдовательно, выборные явля- 
лись уже представителями интересовъ не отд'Ёльныхъ категорШ 
людей, но всего государства. 

Сколько было вс^хъ выборныхъ на собор*]^ 1613 г., сосчитать 
невозможно, такъ какъ многхе изъ нихъ (ио всей в'Ьроятности за 
неграмотностью) не подписались па соборномъ актЬ ^). Сплошь да 
рядомъ встр^Ьчаются на немъ лодобныя подписи: <Бузмодемьянскаго 
города посадской челов^Ькъ Григорхй Ивановъ н Чебоксарцовъ 
выборныхъ людей Д'Ьтей боярскихъ, и посадскихъ людей, и стрель- 



') Впрочемъ, изъ дошедпгахъ до насъ воеводскпхъ отписокъ (о нихъ будетъ 
р^чь ниже) видно, что даже и въ сдучаЬ подобномъ нашему, сослов1Я не смЬпш* 
вались на выборахъ. Такъ, когда въ 1651 г. правитедьство^'предписаю произвести 
выборн и приедать определенное число представителей отъ каждаго чина, то вое- 
вода города Крапивин, въ которомъ было всего только трое посадскихъ, распо 
рядился послать, вместо нихъ сына бонрскаю и пушкаря^ следовательно, людей 
другаго чина. Ему, очевидно, и въ голову не приходило допустить этихъ трехъ 
посадсхнхъ къ учаспю въ избраил выборныхъ ви^ст^ съ дворянами и детьми 
боярскими! Тоже самое сделали и друпе воеводы, находясь при такихъ же об- 
стоятелъствахъ. См. мои Матер1алы для истор1и земскнхъ соборовъ ХУ11 ст., 
стр. 102. 

^ Вс^жъ подписей имеется, по нашему счету, — 255. 
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довъ руку приложихь>^ или: «Коломнешинъ Мвхайла Юреневъ 
въ выборнаго дворенива Коломны города Ивана Знеева п во всехъ 
Коломничь выборныхъ дворднъ места руку 11рнложилъ>. ИЗВ'ЁСТНО 
только, ято на собор^^ принимали участ1е 3 митрополита (казанск!!, 
Р0СТ0ВСЕ12 и сарск1й), 3 арх1еписБ0па (суздальск1й, рязанскШ и 
архангельск1й), 2 епископа (коломенскШ и ворельскИ), н'Ьсвольво 
архимандритовъ, игуменовъ, монастырскихъ старцевъ, протопоповъ 
и поповъ. Вс^ разряды служилаго сослов1я тавже были щюдстав- 
лены, начиная съ бояръ и кончая казаками. — Посл'Ё подписей ду- 
ховныхъ чиновъ, первой красуется подпись князя Мстиславскаго, 
седьмымъ подписался князь Трубецкой и только десятымъ спаси- 
тель отечества, Пожарсв1й. Подпись Минина совершенно отсут- 
ствуетъ. Тяглые люди также послали своихъ представителей , при- 
чемъ, разсматриваемый соборъ т^дгь и зам']^чателенъ, что на немъ 
впервые явились выборные отъ крестьянъ (чего, какъ изв'Ёстно, 
прежде не было). Это, такъ называемые, у:Ьздные люди. Сл'Ёдующ1е 
39 городовъ (кром'Ь Москвы) были представлены на соборе (по 
крайней м^р'Ь объ этихъ городахъ до насъ дошли изв:Ьст1я): Ка- 
луга, Кашинъ, Тула, Брянскъ,Курскъ, Вязьма, Ярославль, Козельскъ, 
Серией скъ, Казань и города «Казанскаго государства», Мценскъ, 
Тверь, Царевъ, Кузьмодемьянсвъ, Владишръ, Мещовскъ, Ко.10мна| 
Зарайскъ, Рязань, Рыльскъ, Устюжна, Арзамасъ, Торжокъ, Пере- 
лславль-Рязанск1й, Осколъ, Б'Ьлгородъ, Серлуховъ, Алексинъ Б:Ь- 
жепдъ, Перемышль, Романовъ,Ростовъ, Одоевъ, Осташковъ, Вятка, 
Шацкъ, Нижн1й-Новгородъ, Вологда и Ливны.—Въ конц* грамоты 
«приложены руки Турецкимъ письиомъ>, напр. (переводъ) «ЯНЪ- 
шикъ Добзъ руку приложилъ>, или: «Я князь Исайбекъ Туманинъ 
за товарищей своихъ руку жриложилъ>. Скр'Ёпилъ грамоту думный 
дьякъ Петръ Третьяковъ;.д 

Второй земск1й соборпг въ царствован1е Михаила ведоровича 
вж^лъ м^сто въ 1616 году. Распоряженхе же о произвоХствЬ вы- 
боровъ на него состоялось въ конц'Ь 1615 г. До насъ дошла цар- 
ская грамота въ Пермь Великую отъ 12 января 1616 г. съ по- 
вторен1емъ о присылк'Ь въ Москву трехъ посадскихъ людей для 
<великаго земскаго д'Ьла>.^ Приводимъ ее ц'Ьликомъ: <Отъ Царя и 
Великаго князя Михаила ведоровича всеа Рус1И въ Пермь Ве- 
ликую, воевод'Ь нашему Лву Ильичу Волкову да дьяку нашему 
Степану Пустошкиву. Послана къ вамъ наша грамота на передь 
сеЮу а вмтьно вамъ прислати къ намь къ Москв1Ьп для наьиею вели- 
каю и земскаю дгьла на совгыпъ Перьмичь посадскихъ лутчихъ и 
середнихъ трехъ человФкъ, добрыхъ и разумныхъ и постоятель- 
ныхъ людей, тотчасъ, ни м-Ьшкая ни часу; а ва МосквЪ гЬмъ лю- 
демъ вел1^но явитись въ Посольскомъ Приказ'^ думному дхаку на- 
шему Петру Третьякову. И еы тгьхъ выборныхъ людей къ намъ, къ 
Москвгь и посямтьста не присылавали. И какъ къ вамъ ся на.хл^ 
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грамота при деть, и вы бъ, по прежней и по сей нашей грамотЬ, 
тЬхъ выборныхъ людей тотчасъ прислали въ намъ, къ Москве, 
чтобъ 8ат^мъ наше и аеиское велиЕое Д'Ьло не стало. Писанъ на 
Москв*, л4та 7124 генваря въ 12 день> *)• — й?^ ^Т?й грамоты 
видно, что еще! прежде (по всей в15роятности, въТёондЬ 1615 07 
въ Пермь было послано привазан1б выслать въ Москву <трехъ> сдуч- 
щихъ>^ <ререАНихъ>, «добрыхъ>, *разумныхъ> п *постоятельвдхъ> 
посадскихъ людей и что это приказанге до сяхъ поръ не.было^' 
исполнено, результатомъ чего и была посылна въ Пермь втрр,ой 
грамоты. Изъ нея же видно, что выборные, прх'Ьхавъ въ Москву, 
должны были явиться въ Посольск1й приказъ, еъ дьяву Петру 
Третьякову. Но, что всего важн-Ье, это то, что на основан1и этой 
грамоты, мы можемъ себ-Ё составить понят1е о томъ, вавъ относи- 
лось московское правительство къ выборамъ на соборъ. Всл'Ьдствге 
цеприбыт]я какихъ нибудь трехъ выборныхъ отъ пермсвихъ по- 
садскихъ людей, правительство посылает:ь вторично грамоту съ 
непрем'Ьннымъ приказан1емъ прислать пхъ во что бы то ни стало, 
сне и'ЬшЕая ни часу>, такъ какъ отъ подобнаго неприбыт1я «ве- 
ликое земское д'Ьло> можетъ <стать>. <Чтобъ зат^^мъ наше (т. е. 
государево) и земское великое Д'Ьдо не стало>, говорить грамота, 
Очевивно, правительство хоткю, чтобы соборъ, по возможности, 
былъ отразителемъ мн^шй всей земли, органомъ всего государства. 
Нечего и говорить, что это было въ его интересахъ, такъ какъ 
безъ помощи собора, состоявшаго дМствительно ' изъ *лучшихъ> 
и «добрыхъ> людей и отражавшаго настроен1е всей земли, оно не 
могло над'Ьяться достигнуть какихъ бы то пи было хорошихъ ре- 
зультатовъ въ д^л* очищен]я государства отъ посл'^дств1Й смутной 
эпохи и грЪховъ прошлыхъ царствован1Й. 

Въ апр'Ьл'Ь 1616 г. земск1й соборъ уже выполнялъ свои фувк- 

щй (весьма возможно, что и раньше, но до насъ дошли памятники 

его д'Ьятельности въ этомъ м^сяц'Ь). Мы им:1^мъ три грамоты, сви- 

д*тельствующ1Я о его д'Ьятельности. Первая: это грамота къ Отро- 

гановымъ объ уплате ратнымъ людямъ на жалованье 16000 рубдей. 

I *^ По ^всемирному приловору, такъ начинается грамота, со всего Мо- 

) сковскаго государства, съ городовъ, и съ посадовъ, и съ уЬздовъ, 

'>,съ гостей, и съ торговыхъ, и со всякихъ съ посадскихъ людей, и 

1 съ дворцовыхъ, и съ конюшенныхъ, и съ рыбныхъ съ ловецкЕХЪ 

I слободъ, и съ хамовниковъ, и съ кодашевцовъ, и съ барышниковъ, 

/ и съ ямщиковъ, и съ каменщиковъ, и съ кабацкихъ откупшиковъ, 

I и со лготчиковъ, и съ тарханщиковъ, и съ монастырей, которые 

/ торгуютъ, и со всякихъ слободъ съ торговыхъ людей, ч'Ьмъ кто ни 

торгуетъ, чей кто ни буди, ни кого не обходя, безо всякаго 

внвету и отдачи собрати съ животовъ сдуживымъ людемъ на жа- 



*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 77, стр. 111. 
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дованье пятая денга, девгами, а не товаромъ; а съ у^здовъ, съ 
сошныхъ людей, по сошному разводу, посту по двадцати рублевъ 
еъ сохи>. <Л пршоеарнли съ васъ взяти^ говорптъ дал'Ье грамота, 
ратнымъ людемъ на жалованье: съ тебя Максима восемь тысять 
рублевъ, съ МиБиты шесть тысячъ рублевъ, съ Ондрея да съ 
Петра дв'Ь тысячи рублевъ 1. Грамота заканчивается иэложен1емъ 
способа доставки денегъ и угрозою насильственнымъ ихъ отвятгемъ 
и великой опалой, въ случае, еслион'Ь небудутъ своевременно до- 
ставлены. «И мы для т^хъ денегъ, читаемъ въ граиотЁ, велимъ 
послати къ вамъ дворянина добра на многихъ подводахъ, а велимъ 
т^ деньги на васъ доправити и прогоны вдвое, да вамъ же отъ 
насъ быти въ великой опал:Ь> Од Вторая грамота на имя Сольвы- 
чегодскаго воеводы Хлопова по содержан1ю вполне аналогична съ 
вышеприведенной и заключаетъ въ себ1 прпка8ан1е Хлопову при- 
вести въ исполнение земскгй приговоръ касательно Строгановыхъ и 
позаботиться объ уплат* съ пхъ стороны требуемой суммы *)• 
Третья — на имя тЬхъ же Строгановыхъ — написана 9-ть дней спустя 
посл'Ё первой. Въ ней царь, согласно съ постановлешемъ собора, 
требуегь съ нихъ уплаты еще 40000 рублей, необходпмыхъ на 
военный издержки. Грамота начинается съ описан1я б^^дственнаго 
положен1я служилыхъ людей, пострадавшихъ <отъ войны и оть 
разоренья». Дпл^ излагаются просьбы ратныхъ людей, требующихъ 
уплаты жалованья. «Я лсы, Великгй Государь (ппшетъ Михаилъ 
ведоровичъ) говорили и совгыповсми на соборп» съ богомольцы своими, 
съ Мвт^^^дйддты, съ Арх^епискупы, и съ Еанскупы» и си.1Шёкъ 
освя щённымъ собором ъ1.^а>^съ бояры, и съ околничими, и съ столь- 
"^ики, и ^'^(угрдпчими, и (^о^вс'^мя. РЛТ^""" людмп, и съ Москов- 
екпмй и всЬхъ городовъ съ гостьми, и съ'вы(5орными съ торговыми 
людзга о томъ, что государство находится въ крайне печаль- 
Ш)М'Ь пиЯоженхи, вс1; раззорены и неч:Ьмъ платить ратнымъ людямъ>. 
^И на соборп» всгьхь великихъ Россгйскихь юсударстеъ Митрополиты, 
и^иШ60ШКОпы» л Епископы, и весь рсвдщенвый соборъ^ и Мо- 
сковск1е и всЬхъ городовъ гости, и торговые, и выборные, и вся- 
1де ЛТОД1Г приговоргии: *съ посадовъ, съ у4здовъ, съ дворцовыхъ 
селъ, съ черных'ъ волостей, съ земель, принадлеакащихъ духовен- 
ству, съ вотчпнъ и съ пом'Ьспй стужилыхъ людей взять сошныя 
деньги, съ гостей же, съ торговыхъ людей и съ монастырей, зани- 
мающихся торговлей взять «пятую деньгу>. А со Строгановыхъ, 
очевидно, игравшихъ роль дойныхъ коровъ ^^власти и всгьхъ горо- 
довъ выборные люди приговорили: взяти съ вотчинъ, и съ промысловъ, 
и съ жпвотовъ сорокъ тысячъ рублевъ, а для т^хъ денегъ послали 
есмя къ вамъ Степана Матв'Ьевича 11ро'Ьстева>. Грамота заканчи- 



*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 79, стр. 112. 
*) Акты Арх. Эксп. т. III, № 80, стр. 113. 
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вается ув^^щашемъ Строгановыхъ испагаять воло народа и этикъ 
ивбавить государство отъ опасности ^). 

О д'Ьятельности собора въ 1617 году не сохранилось нивавихъ 
свид'ктельствъ, но вато о соборной д'Ьятельности въ 1618 году 
свид'Ьтельствъ довольно много. Такъ, известно, что 26 1юля проис- 
ходило 8ас1>дан1е собора по поводу местничества' '). Михаилъ Ое- 
доровнчъ залвилъ на немъ, что этотъ обычай крайне вредно отзы- 
вается на государственныхъ д'&иахъ. <Посылаетъ онъ, Государь, 
говорилъ Михаилъ дедоровичъ, бояръ, и окольничихъ, и стольни- 
вовъ, и стряпчихъ, и дворянъ въ городы въ воеводы и на Мосвв^Ь 
II въ город'Ьхъ для свонхъ государевыхъ д'Ьлъ; и бояре, и овольни- 
416, и стряпч1е, и дворяне межъ себя считаются и бьютъ челомъ 
ему, Государю о м'Ьст1^хъ и зат4мъ его, Государеву дйлу ставитца 
мотчанье>. Государь преддоакалъ< по нын^шним^ пр^Лиховсвщс^ 
в:Ьстемъ быти №зъ м%стъ>. Соборъ вполне согласился съ нимъ и 
щрйговбрилъ: отмънить обычай мйстничанья до 1620 г . сИ вся- 
Еимъ служилымъ 1юдемъ (читаемъП^'разрядахъ) сыти на нынЪш- 
шхъ Государевыхъ службахъ и впередъ до 128 году на Москв'Ь и 
. въ город^Ьxъ... у всявихъ Д'Ьлъ безъ мёстъ> ')• Очевидно, ни 
царь, ни соборъ еще не р1^шалиеь покончить совс]Ьмъ съ этимъ 
о{5ычаемъ, вошедшимъ въ илоть и вровь важдаго служилаго че- 
ловека. •• 

9-го с^нт^бря срова ^^^ту)ддус^ ''^Д^^|'Ьдан1(г ^^^^ря^т на этотъ разъ 
уже по случаю нашеств1я воролевпча Владислава, все еще лелеяв* 
шаго мысль сделаться Мосвовскимъ царемъ и завладеть т^мъ госу- 
дарствомъ, на которое онъ, по словамъ Масв^вича, имЪлъ право, 
на основаши данной ему присяги ^). Вступивъ въ пределы Росс1И 
и подойдя къ Можайску, Владиславъ издалъ грамоту къ духовнымъ 
и св^Ьтскимъ чинамъ Московскаго государства, въ которой доказывая 
свои права на лрестолъ, ппсалъ между прочимъ: «няжли догаелъ 
насъ слухъ, что сов'Ьтнвви Михаила Романова, который ц'Ёловавши 
навгь крестъ и будучи подданвымъ нашимъ, нын:Ь несправедливо 
и недостойне называется Государсмъ Московскимъ> . Дал']^е, обвиняя 
правительство Михаила ведоровича въ распускаи1и ложныхъ на 
его счетъ слуховъ, Владиславъ об'Ёщалъ охранять православную 



^) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 81, стр. 114. 

3) Архивъ минист. юствщи (въ Москв'Ь), Д'Ьла Московскаго стола Разряднаго 
приказа, книга 6-ая, диеты 367 — 36^ Книги разрядныя, т. I, стр. 659; Дворцовые 
разряды, т. I, стр. 340. Въ посд'кднить двухъ источникахъ это собнпё почему^ 

') Вирочеиъ, весьма возможно, что это было не зас1^ан1е собора, а соеди- 
ненное засЬданхе боярской думы и духовнаго собора, такъ какъ изъ пе1)ечислен1я 
лицъ, участвовавяшхъ па немъ, видно, что зд^ь им^^ш мФсто только духовные 
чины и члены боярской думы, хотя въ источникахъ оно и назыкается соборомъ 

•) Устряловъ, ч. II, стр. 115. 



вЪру, нравы и обычаи русскихъ, не нарушать правь чиновъ госу* 
дарства и «достойно во всджому добру, и къ порядку, и хъ спра- 
ведливости, по приговору, дастъ Богъ, на томъ съ вами бодры и 
со всею землею прыбавляти хочеиъ» *). Но эта граиота произвела 
слабое впечатл'Ьн1е и Владиславу пришлось доказывать мечемъ ис- 
тинность своихъ аргументовъ на 8анят1е московскаго престола. Не 
взявъ Можайска, сынъ Сигизиунда Ш направился къ Москве, 
чтобъ наказать'^воихъ возмутившихся подданныхъ и прекратить 
срозлит1е невинные крови крестьянскхе и напрасное раззореше Мо- 
сковскаго государства». — Находясь въ такихъ стЬсненныхъ обстоя- 
тельствахъ, т4мъ бол'Ье, что съ другой стороны въ Москв* под- 
стуаалъ союзникъ Владислава, гетманъ Сагайдачный съ 20000 ва- 
завовъ, Михаилъ ведоровичъ созвалъ соборъ, чтобъ обсудить вм^стЬ 
съ представителями народа м:Ьры, принят1е которыхъ было бы не- 
обходимо для спасен1я государства. До насъ дошелъ актъ этого 
собора ^). Содержан1е его сл-Ьдующее: *въ сентябре 1618 года пи- 
сали Государю изъ Можайска воевода ведоръ Во1ынск1й съ това- 
риш;ами, что королевичъ Владиславъ со вс^мъ своииъ войскомъ 
отошелъ отъ Можайска и направился по дорогЬ къ Москв'Ь. Тогда 
Михаилъ ведоровичъ 9-го сентября говорплъ на собор'Ь вс:ёмъ чи- 
намъ Московскаго государства, что Владиславъ идетъ на Москву 
съ ц-^лью взять ее, раззорить церкви и, уничтоживъ православную 
в*РУ» «учинить свою проклятую, еретическую Латинскую в-бруэ. 
Всл'Ьдств]е этого, Государь решился, призвавъ на помопхь Бога и 
московскихъ чудотворцевъ, стоять противъ своего недруга, поль- 
сваго королевича за православную в1^ру, за церкви и за всЬхъ 
правоглавныхъ хрвстьянъ. По мн'Ёшю царя, всего лучше остаться 
въ Москв'Ь въ осад'Ь и отсюда сражаться съ Полякамп. Михаилъ 
ведоровичъ заключилъ свою р'Ъчь словами: <и они бъ Митрополиты 
(идетъ перечислен1е всЁхъ чиновъ) за православную Христьянскую 
в*ру и за него, Государя и за себя съ нимъ Государемъ въ осадЬ 
сид1^ли и противъ недруга его, Литовскаго королевича Владислава 
и Польскихъ, и Литовскихъ людей^ и Н'Ьмецъ, и Черкасъ стояли 
вр'Ёпко и съ ними бились, сколько Богъ Помочи подастъ, а на Бо- 
ролевичеву и не на какую прелесть не покушалися>. И въ ответь 
ему говорили всё чины Московскаго государства, что они едино- 
душно дали об'Ьтъ Богу стоять за своего Государя и за право- 
славную в'Ёру, сддЁть съ нимъ въ осад'Ь <^безо всякаго сумн'Ьнья' . 
и биться съ непр1ятелвмъ *до смерти, не щадя головъ' своихъ>. ] 
Тогда Михаилъ ведоровичъ сов'Ьщался съ соборомъ, какъ стоять 
^'будучи на Москв:Ь, * въ осад'Ь> противъ Владислава, какимъ боя- 



*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 89, стр. 167. 

^) Собр. Госуд. Граи, и Дог. т. Ш, № 40, стр. 169; Дворц. разряда, т. I, 
стр. 353; Книги разрядныя, т. I, стр. 561. 
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рамъ оставаться при цар1> н зашищать столицу и хакииъ отпра- 
виться въ города, чтобъ собрать войско и оказать помощь осахден- 
нымъ. «И приговорить Гос7дарь> съ соборомъ «быти на Мосш^Ь»: 
16-ти боярамъ (среди нихъ встрЬчаются имена Мстиславскаго, Го- 
лицына, Трубецкаго, Морозова, Пожарскаго л др.)) 12 окольвичшгь 
(среди нихъ: 1 кравчхй, 1 казначей, 1 чашникъ, 1 думный дво- 
рянинъ, 1 постельнич1Й, 1 стряпч1й) и 2 думнымъ дьякамъ (всего 
36 челов'Ькъ). СлЪдующ1я лица должны были вы^АТИ изъ Москвы 
и собирать ратныхъ людей по городамъ: въ Ярославль; князь Чер- 
каскШ и съ нимъ три челов'1^ка; въ Ыижн1й-Новгородъ: князь Лц- 
ковъ <съ товарвщи> (тоже три челов1^ка). Въ Мосев'Ь же Государь 
<указалъ росписать по м:^стамъ воеводъ, а съ ними ратныхъ лю- 
дей > сл']^дующимъ образомъ; за Мосввою-р1^кою: князь Батыревъ- 
Ростовск1й и князь Барлтинсшй; у Арбатскихъ воротъ: князь Ку- 
ракинъ и князь Зас1^кинъ; у Ср:Ьтенскихъ воротъ: Морозовъ ц 
Давыдовъ; за Яузою: князь Прозоровсшй и князь Шаховской. «А 
съ воеводами по по.1камъ людей>: за Москвою -рейкою съ княземъ 
Ростовскимъ: 40 стольниковъ, 29 стряпчихъ, 1 мурза, 2 жильца» и 
т- д. (идетъ подробное перечисление въ каюя части города кого 
послать и по скольку чслов-Ьвъ). 17-го сентября, продолжаетъ актъ, 
Владиславъ съ большимъ войскомъ подошелъ пзъ подъ Можайска 
къ Звенигороду. <Выходцы» же говорили, что 20-го числа короле- 
впчъ р'1^шился подойти къ Москве. Съ другой стороны идетъ на 
соединеше съ поляками гетманъ Сагайдачный и уже остановился 
въ Еоломенскомъ у1)зд^ въ сел'к Броннпцахъ. Актъ заканчивается 
изв'Ьщен1емъ о посылке воеводъ въ города и о енабжен1и ихъ на- 
казами, которыми посл']^дн1е должны были руководствоваться въ 
своей д'Ёятельпости ^). Одповременпо съ этимъ были посланы по 
вс'Ьмъ городамъ грамоты, лдрссованныя на имя дворянъ и дЪтей 
бодрскихъ. Грамоты эти были двухъ родовъ: отъ царя и отъ со- 
бора, хотя по содержан1ю вполн'Ь тожественныя. До пасъ дошла 
одна, адресованная во Владпм1ръ ^). «Богомольцы: митрополитъ 
Хона Сарск1й и Подонск1й, пишетъ соборъ, и архимариты, и игу- 
мены, и протопопы, и весь освященный соборъ, и бояре, п околь- 
нич1е, и думные люди, и стольники, и стряпч1е, и дворяне мос- 
ковсше, и приказные люди, и жильцы, и головы стр1>лецк1е, и 
дворяне и д1>ти боярск1е изъ городовъ, н гости, и торговые люди, 
и атаманы, и казаки, и стр'Ёльцы, и всяше служилые и жилецше 
люди Московскаго государства челомъ бьют^». ДалЪе грамота изла- 
гаетъ послФди1я событ1я, а именно прпходъ Владистава, зас:Ёдаше 
и постановлеп1е собора и отъ']^дъ изъ Москвы Черкаскаго и Лы- 



^) См. также Книги разрддння, т. I, стр. 577. 

^ Архивъ мивнст. юстищи, Д^да Московскаго стола Разряднаго приказа, 
7чм, лшяи 80^90; Книги разрадннд, т. 1, стр. 692. 
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нова. Пркзываетъ служиыхъ людей, кь оруаию и предписнваетъ 
имъ ооногать воеводамъ (Червасвсщу и ЛЕ1кову), за что об:Ьщаегь 
вознагражден1е. Что же касается до духовннхъ чиновъ и тлгдыхъ 
людей, то имъ вм^^детсд въ обязанность «ратныхъ людей на службу 
поднять», т. е. сцабдЕть дхъ необходдными денежными средствами. 
<А мы, завлючаютъ чины, всЬ едннодушно об^щалися за право- 
славную крестьянскую вбру... стоять н съ нпмн битиса, сколько 
милосердый Богъ помочи подастъ. А для того, чтобъ вамъ наше 
об'Ьщаше было в'Ьдомо> мы всякихъ чиновъ люди «къ сей грамоте 
руки свои приложили». 

/Состоялъ ли соборъ 1618 года изъ т±хъ же выборныхъ, кото- 
рые съехались въ Москву еще прежде, до прихода Владислава 
или они были избраны спещально теперь въ 1618 года? По 
этому поводу г. Загоскинъ высказалъ свои соображенхя, съ ко* 
торыми мы вполн1^ согласны, за исключен1ем^ впрочемъ одного. 
<Дошедш1й до вашего времени актъ этого собора, говорить много- 
уважаемый профессоръ, даегь намъ возможность вывести изъ него 
два важныхъ заключен1я. Во-пероыхъ, то, что принимавпие въ 
этомъ собор^^ участ1е земскхе чины не были созваны съ этою цЪдью 
изъ городовъу но что они жили въ это время въ Москв'&э что они 
принадлежали, сгпдователшо, ко второй сессги 1612 — 1615 юда; 
это весьма ясно усматривается изъ того, что изв'Ьстхе объ опас- 
ности получено было царемъ 8-го числа, а 9-го числа, на сл'Ьдую- 
пцй день, онъ уже сов'Ёщается съ соборомъ и вм:Ьст^^ съ нимъ д^- 
лаетъ распоряжец1я о м:Ьрахъ къ защитЬ столицы. Второе заклю- 
чен1е, вытекающее изъ соборнаго акта, то, что зд'Ьсь подъ соборомъ 
разумеются не на скоро созванные жители столицы, но что соборъ 
составленъ былъ именно изъ выборныхъ отъ городовъ, въ чисжк 
которыхъ встрЬчаемъ мы городовыхъ *дворянъ, казаковъ н ихъ ата- 
мановъ, инородческихъ мурзъ, казанскихъ и другихъ городовыхъ 
стр^льцовъ, гостей, купцовъ, слобожанъ и представителей черныхъ 
сотенъ. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только просмотреть при- 
ложенное къ акту распределен1е находившихся въ Москве спо- 
собныхъ къ оружш людей, а въ тоиъ числе и соборныхъ выбор- 
ныхъ, по различнымъ стратегическимъ постамъ столицы; убеждеше, 
вынесенное изъ этого пересмотра будетъ именно то, что въ Москве 
действительно находилось въ это время представительство всей рус- 
ской земли» ^). Бъ этому, кажется, прибавлять нечего. Невозможно 
допустить, чтобъ соборъ могъ собраться въ одинъ день и чтобъ 
выборные могли достигнуть Москвы въ такой незначительный про- 
межутокъ времени! А что соборъ дей ствитРЛ^п былъ орга номъ 
всей земли, а не исключитед|>р.о овдрй Москвы.-(ижау какт| и?пеотпо>- 
бывио прёжд<е) на это указываетъ, дощеддцйдо нагь соборный 
актЪд где не раяъ повторяется ст^1^9типная..фраза: <... и ^1Итро- 

^) Истор1я права Моск. госуд. т. I, стр. 251. 
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полгш, и арх1ешгско1Ш, и епископн, и весь освященЕнй соборгь, 
и бояре, и околнич1е, н думные люди, и стольнивн, и етряпч1е9 
и дворяне московше» и дьяки, и жильцЫуИ дворяне и дпти бояр- 
ше иэъ юрйдовЪуи веякихь чш*оеъ люди Московскаго государства^. 
Но, понятно, одного этого доказательства было бы недостаточно. 
Наиъ изв1^стно, что соборы, В08ведш1й на престолъ Шуйсваго и 
ви8вергнувш1й его, а также парпя, признавшая царемъ Влади- 
слава, не И1гЬвш1е никакихъ основанИ считать себя выразителяш 
1га^Ьн1Й всего народа, величали себя органами всего государства и 
писали въ граиотахъ огь имени всЁхъ категор1Й земскихъ чиновъ. 
Существуетъ еи^е доказательство истинности мн')1Н1я г. Загоскина| 
на которое онъ и ссылается. Это перечислен1е лицъ, находившихся 
въ то время въ Мосвв:Ь, пои:Ьщенное въ соборномъ актЁ, изъ кото- 
раго видно, что на собор'Ь участвовала масса лицъ, пр14зжихъ изъ 
городовъ «всего Московскаго государства>. Итакъ, необходимо при- 
знать, что соборь 1618 г. не былъ созванъ спещально для изв^т- 
наго конкретнаго случая, но былъ ннчЪмъ инымъ, какъ се6с1ё1 
поетояннаго собора. зас^Мавшаго въ МосквЬ. Весьма возможно, что 
эТ0)1ъ соборь возникъ еще въ 1616 г. (какъ это считаетъ г. Загос- 
кинъ) и о д1Ьятельности котораго вь 1617 г. до насъ не дошло 
никакихъ паматноковъ. Также, весьма возможно, что этогь соборъ 
не былъ, такъ сказать, продолжешемъ собора 1616 г.^ а могъ быть 
созванъ или въ 1617, или въ 1618 г. (до пришеств1я Владислава 
къ Москве), но что памятяикъ объ этомъ созван1И и о прпсылкЬ 
выборныхъ до насъ не дошелъ. Однимъ словомъ, м^^а для всякихъ 
предположен1й достаточно, нссомн'Ьнно только одно, что соборъ 
существовалъ уже до прибыпя польскаго ко[)Олевича къ Москв:Ь и, 
что не ради этого событ1я, выборные должны были съ'Ьхаться въ 
столицу. 11|ютивъ иодобнаго *мн^н1Я, намъ кажется, возражешй 
быть не можегь. 

Вполн1} согласившись съ доводами г. Загоскина въ пользу того, 
что соборъ 1618 г. не былъ спещально созванъ для пзыскан1я 
м'Ьръ, съ помощью которыхъ нападен1е на Москву Владислава 
могло бы быть отражено, мы позволимъ себ11 съ нимъ не согла- 
ситься въ одномъ стуча*. Г. Загоскивъ говорить: (эти слова были 
нами подчеркнуты) <дошедш1В до нашего времени актъ этого со- 
бора даетъ памъ возможность вывести изъ него два важныхъ за* 
ключешя. Во-первыхъ, то, что принимавшее въ этомъ собор'Ё уча-^ 
ст1е 8емск1е чины не были созваны съ этой цЬлью иэгь городовъ, 
но что они жили въ это время въ Москв1Ь, что они принадлежали, 
слпдовательноу ко второй сесс1и земскаго собора, которая созвана, 
была, какъ мы знаемъ, въ конц'ё 1615 г., по распущен1и выбор- 
ныхъ людей сесс1и 1612—1615 года; это весьма ясно усматри- 
вается изъ того, что и8В'Ьст1е объ опасности получено было царемъ^ 
в-го числа, а 9-го числа, на сл'Ьдуюпий день, онъ уже сов:Щается 
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<л собороиъ»... Въ топ то н дЪло, что на ос1Юван1и иерваго 
«8а1итешя>, внведекнаго г. Загоскяннмъ И9ь соборнжго акта, йк* 
-сколько еще не слпдуетъ^ что вемскге чины, жившхе въ Москве, 
щшнад^ежа^■ хъ чшсжу выборныхъ на ооборъ 161в г. Доказа- 
тежьствъ ВТОГО г. Загоскинъ не представдяегь, да н не можетъ 
представить^ ва неим^Ьв1е1[ъ источниковъ. Тавъ что мнЪн]е его въ 
данномъ случае является не подкрЪпленннмъ фактами, голослов- 
нымъ. Почему же не допустить, что 8емсв1е чины, живппе въ Мо- 
скве, бшги выборными на какой нибудь другой соборъ, им^вшШ. 
м^Ьсто въ 1617 или въ 1618 годахъ, отъ котораго до наеъ не до- 
шло никакихъ памятннковъ? Отчего они должны быть непременно 
членами собора 1616 г.? Еще разъ повторяемъ, что ви то и нн 
другое мн^н1в не можетъ быть подтверждено фактами, но ивъ втого 
еще не сл^Ьдуетъ, чхр одно иаъ никъ должно быть бол^е истин- 
нымъ, чЪмъ другое О*' • 

Соборъ сд^алъ свое д^ло: Москва была укр1$плена и пристунъ 
Владислава былъ отбить съ большимъ урономъ для него. Саустя 
н'Ёсколько времени, Владиславъ отступилъ и начались мерные пере- 
говоры. 1-го декабря 1618 г. завлюченъ былъ Деулинсшй миръ, 
довольно тяжелый для Московсваго государства. Но аа то Владн* 
«лавъ долженъ былъ отказаться отъ московской вороны и признать 



*) г. Чичеринъ смотреть на соборъ 1618 г. со свойственннмъ ему вообще 
лессжиизмомъ по отяошешю къ древнерусскнмъ представитежьныиъ учрежденхямъ. 
„Поняло о представительстве всей вемлм, говорить опь, бвдо до такой степеяя 
шатко ИЛ1, лучше сказать, до такой степени отсутствовало, что соборн обшшо- 
зенно составлялись вовсе не нвь выборннхь отъ всего государства, а единственно 
изь московсвихъ чнвовь (?) Правда, здЪсь бывали ж ивотороднне служилые люди, 
дворяне и дети боярсше, которые находились на службе вь Москве и считались 
кахъ бы нредставителями своихъ сослов1й (?); но ивъ горожанъ привывались един- 
ственно московсие торговые люди (?), а отъ крестьанъ ве бывало никого (?). 
Здесь мы видимъ тоявлеше, которое встречалось и прежде и повторяется впо- 
следств{и: городъ Москва ваменяеть собою государство точно такъ же, хавь 
хрикь народа, собраннаго на площади, выдается за голосъ всей земли. Въ по- 
добныхь явлешяхъ нельзя не видеть совершеннаго недостатка понят! П о правиль- 
ной общественной органнзащи. При такихъ услов1яхь прочный представительный 
порядокъ невозмощеиъ. Но это самое ведетъ къ падевпю неустроенныхь учрежде- 
шй; государственный бнпгъ требуеть прежде всего правильныхъ органовъ. При- 
мерь такорэ^собратя всякихь чиновь людей, жявущихъ въ Москве представляеть 
ооборъ ^18 г., созванный по случаю нашеств1я Владислава. 8-го сентября полу- 
чается весть о приближен1и королевича; 9-то сзывается соборъ изъ духовенства, 
дуивыхъ и всякихь чивовъ людей. Царь говорить имъ, чтобъ они стояли крепко 
и бились противь недруга; они отвечають, что дали обеть сидеть и биться до 
смерти. Туть же составляется общ1Й приговорь, кому сидеть вь осаде и кого 
послать по городамь^. Остается только поакалеть, что г. Чичеринъ прежде, чемь 
высказывать подобный миен1я, не потрудился заглянуть въ источники, тогда его 
глава о земскихъ соборахъ, наверно, приняла бы ивой видь. 

11* 
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оуществуюпцй шрадоиъ вещей, по которому «подданный его Ми« 
хаилъ Роиановпь» считался равнымъ еку и независимынъ отъ нега 
монархомъ. 

I ЛУюжъ 1619 г. совершился обмЪнъ пл'Ьнныхъ» всхЬдствхе чего 

I митрополитъ Филаретъ возвратился въ Москву. Н'Ьсвольво дней 

/ спустя, послЪ В08вращен1я отца Михаила ведоровича, ^пргадоша оюв 

' ко Государю власти и бояре и есемь народомь Московскою юсцдарг^ 

ства бигиа ему челомь со слезамну чтобъ онъ, Государь упросилъ 

у отца своего государя Филарета Никитича, чтобъ вступился въ 

православную христ1янскую в^^ру и былъ бы на престате патр1ар- 

шесвоиъ Московскомъ и всея Рус1и. И Государю, Царю и Вели- 

I кону князю Михаилу бедоровичу ихъ челобитье годно бысть, и 

поиде со властми и со всЬми бояры ко отцу своему Филарету 

Никитичю и молише ево, онъ же государь отъ тово много отоира- 

. шеся не хотя бытиГ и едва Государь его и власти и бояре и весь 

\ народь Московская юсударстеа умолигиа* О- ^ 

|Существуеть еще другое свид'Ьтельство о бытности вь 1619 г. 
собора, по инищатив^Ь котораго Филаретъ Никитичъ сдФ^иися па- 
тр1архомъ всея Рус1и« «И 1юня въ день, читаеиъ въ раврядахъ, 
святаго града Херусалима и всея Палестины святЬйний патрхархъ 
Оеофанъ, и Московскаго государства митрополиты, и арх1епискооы, 
и епископы, и архимарпты, и игумены, и весь освященный соборъ, 
и бояре, и окольнич1е, и думпые люди, и стольники, и стряпчхе, 
^^>^ |я дворяне, и дьяки, и всякихъ чиновъ люди приходили хъ Ми- 
I хайлу бедоровичу и говорили ему: «прежде, до московскаго раззо- 
рен1Я, патр1архомъ былъ Гермогенъ и, какъ и8в1м^тно» принялъ му- 
ченическую смерть. Оь т:Ьхъ поръ ^^апостольская церковь вдов- 
ствуетъ». Велик1й же государь нашъ Филаретъ Никитить, будучи 
въ Польш"]^, „бЬды мног1е, и т:Ёсноты, п гонен1е, и скорбь, и нужу 
всякую терп'кгь много л:Ьтъ.х> Ером1} него, не кому быть въ Мо- 
свв1^ на патр1аршемъ престоле. Тогда Михаплъ Оедоровичъ про- 
силъ своего отца «принять святительск1й прсстолъ патрхаршхй, 
чтобъ имъ, великимъ свдтителемъ апостольская восточная церковь 
въ первобытную красоту украсвлась>. <И Велик1Й Государь, чи- 
таемъ дал^е, Михаилъ бедоровнчъ съ 1ерусалимскимъ патр1архомъ 
и со вс:^и чинами Московскаго государства (идетъ подробное ихъ 
перечисдеше: здесь были также дворяне и д'Ёти боярсше изъ го- 
родовъ, гости, торговые и всякихъ чиновъ люди) приходили хъ 
Филарету Никитичу, просили его и со слезами молили, чтобъ онъ 
ихъ челобитья не прсзрилъ п принялъ патр1арш1й престолъ. Тогда 
повторилась обычная въ то время сцена. Филареть Никитичъ 
объявилъ чинамъ, что онъ «недостоинъ быть пастыремъ того ве- 
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*) 1-Ьтош1еь о мятежахъ, стр. 329; Никоновская гктоц. т. VIII, «^ 396, 
^чр. 244. 
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лвкаго престо1&>, «многтя слезами себя унижалъ,» но въ конц:Ь 
Еовцовъ «вогложилъ то на судьбы всесильнаго Бога и говори лъ, 
что такое великое н неиарЪчеиное д^о по сиотрЬн1ю Бож1Ю, а 
не по его саиохотнону стремлетю>! Тавшгь образомъ, соверши*- 
лось возведете отца Михаила ведоровича на патр1арш1й прёепхгь ^ 
Первымъ д^^омъ новопоставлениаго патр1арха било произвести н'Ь- 
которыя реформы въ госудурствЁ, необходимость хоторыхъ чув- 
<;твовалась уже давно. Реформы эти были введены съ помощью 
того же собора, по милости вотораго Филаретъ Никитича превра- 
тился изъ митрополита въ патр1арха. <Свят^йш1й патрхархъ Фи- 
ларетъ Никитичъ, читаемъ дал'Ье въ разрядахъ, приходилъ со 
всемъ освященнымъ соборомъ къ Государю Михаилу ведоровичу н 
они совШались о томъ, что Московское государстао <раззорилось 
и запуст'Ьло», что подати падаютъ крайне неравном'Ьрно, вслЪд- 
ств1е чего одни платить по писцовымъ хнигамъ, другге по довор- 
нынъ, однимъу следовательно, тяжело, другимъ легко. Дозорщики 
же были посланы но городамъ, посл^Ь московскаго разоренья « и пи- 
сали и дозирали по не дружбе тяжело, и отъ того Московскаго 
государства всякимъ людямъ скорбь конечна». Что же касается 
носадскихъ людей, то миопе изъ нихъ, желая изб-Ьжать платежа 
податей, пр1^Ьхали изъ за — Мосховныхъ и изъ Украйнскихъ горо- 
довъ въ Москву и живутъ у своихъ друзей, нисколько не думая 
о возвращеши въ свое прежнее мгЬстожительство. «А изъ иныхъ 
Украйныхъ и раззореиныхъ городовъ бьютъ челомъ о льгогЬ, что 
имъ, для ихъ раззоренья, во всякихъ податЪхъ давати льготы». 
Друпе же посадскхе и у^дные люди заложились за бояръ и, всл^д- 
ств1е этого, никакихъ податей не платятъ и живутъ себ'Ь въ по- 
кое. Много есть также такихъ лицъ, которые бьютъ челомъ на 
бояръ и на всякихъ чиновъ людей въ насильствахъ и въ обидахъ, 

чтобъ ихъ пожаловать, вегЬть отъ сильвыхъ людей оборониты 

Результатомъ атого сов:Ьщан1Я между царемъ и натр]архогь бвио 
С08ван1е собора (зас^Ьдавшаго, впрочемъ, уже въ Москве), на обя- 
занности вотораго было: изъвскать средства для уничтожен1Я всЬхъ 
неурядицъ и, «земля уетроити». «И Государь.... Михаиле ведоро- 
вичъ съ отцомъ своимъ свят'ЬйшиМъ патргархомъ съ Филаретомъ 
Никитнчемъ....н съ митрополиты, и съ арх1епископы, и со всЪмъ 
освященнымъ соборомъ, и съ боары, я съ окольничими, и съ дум- 
ными яюдьмя, и со всФми людьми Московскаго государства, у чиня 
соборъ, о "шЛхъ статьяхъ говорили, какъ бы то исправить и земля 
7строити>. Соборъ постановилъ следующее: послать писцовъ во 
вс:Ь города, не нодвергш1еся раззоренью; въ города же, раззоренные 
поляками отправить <добрыхъ> дозорщиковъ, приведя ихъ предва* 
рительио хъ крестному ц1^оватю и давъ имъ полные наказы, 

') Евановъ, стр. 298; Книги разряднна, т. I, стр. 609. 
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побъ они описали и доврили исЬ городы въ правду, бевъ носу- 
ловъ>. Вс^хъ городовыхъ посадских'ь людей, жившихъ въ Москве, 
отослать на родину и дать имъ И8в^Ьстныд льготы, смотря по раз- 
воренью. Также выслать въ прежнее и^ютожительство всЬхъ, зало- 
жившихся за всякихъ чвновъ людей, оъ посл'Ьдвихъ же ваять сумму 
денегъ, равную тому убытку, какой потери'Ёла казна, всл1дств1е 
подобнаго «залога». «А про снльныхъ людей во всякихъ обидахъ 
сыскивать бояромъ: князю Ивану Борисовичу Черкаскому, да князю 
Данилу Ивановичу Мезецвоиу съ товарищи». Привести въ изикгг- 
ность, сколько приходится съ каждаго города по окладу всякихъ 
денежныхъ и хл'Ьбныхъ доходовъ въ казну. Сколько «въ ныя^^ш- 
]^хъ годЬхъ» доходовъ въ приходЬ и что въ расход'Ьи что оста- 
лось въ доимк^Ь. Сколько городовъ отъ разаоренья запустило и 
какое число селъ и деревень роздано въ пом^Ьстхя и въ вотчины. 
сЧто В7* нихъ было какихъ доходовъ и что зат^мъ по окладу вся- 
кихъ доходовъ денежныхъ и хл^бныхъ осталось, и на как1е рас- 
ходы тЪ доходы указаны. Посл'Ьднимъ постановлен1емъ было расно- 
ряжен1е произвести новые выборы и послать въ Москву внборныхъ 
«для ведомости и ддя устроен1я. » Выборы произвести сл'Ьдующимъ 
образомъ: духовные люди должны послать двухъ, трехъ выбор- 
выхъ, дворяне м Д'Ьти боярск1д двухъ, посадскхе также двухъ. Вы- 
борные должны быть «добрыми и разумными», могущими «разска- 
зать обиды, и насильства, и раззоренья, и чЪмъ Московскому госу- 
дарству пополнитца и ратныхъ людей пожаловать, и устроить бы 
Московское государство, чтобъ пришло все въ достоинство» 0. 
Постановивъ подобный приговоръ, соборъ разослалъ по городамъ 
грамоты, дв1^ изъ которыхъ до насъ дошли: одна въ Новгород;ь, 
другая въ Галичъ. Первая адресована на имя воеводъ: князя Хо- 
ванскаго и Мирона Вельяминова. Грамота начинается съ извЪще- 
Н1Я о «приход'Ь» Филарета Никитича изъ Польши и о постановле- 
ши его, по челобитью вЛхъ чиновъ Московкаго государства, жь 
]1атр1архи всея Рус1и. Зат1^мъ сл^дуетъ сообщен1е о бывшемъ въ^ 
МосквЪ соборе и о соборномъ првговоргЬ, изложенномъ уже выла» 
«И какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, читаемъ, вы бъ ве- 
л^и быть» въ Соф1Йскомъ соборЬ вс^мъ чинамъ НовгородскагО' 
государства (между чинами перечислены и ^^дине^^!^* ^* ^* 
крестьяне). И когда всЬ сойдутся, то прочли оъ имъ эту грамоцг 
и произвелн-бъ выборы сл'Ьдующимъ образомъ: «духовннмъ людямъ, 
и дворянамъ, и д'Ьтямъ боярскимъ, и посадскимъ, ц всякимъ лю- 
дямъ выбрати изо всЬхъ чиновъ людей добрыхъ и разумныхъ, изъ 
духовнаго чину челов1^ва или дву, а изъ дворянъ и изъ д^Ьтей 
^боарскихъ изъ пятины по два человека (сл'Ьдовательно, вс&^ъ 10 
ЛИоовгЬкъ), а изъ гостей и изъ посалсвихъ людей по два человека» 



О Ивавовъ, стр. 801; Квхги раарядныя, т. 1, стр. 609. 
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н выборные на ннхъ с1ШС|би дадн 8а руками и отдуствдн &ь ихъ 
къ намъ, къ Москве» чтобъ накъ и отцу нашему Филарету Ни- 
китичу.... ВСДЕ1Я ихъ нужи, И т^^ноты, И ра88оренья, И всдше не- 
достатки были В'Ьдомы, а мы, Великхй Государь съ отцрмъ сво- 
имъ.... сов:Ьтовавъ, по ихъ челобитш, щюсд у Бога милости, уч- 
немъ о Московскрмъ государстве^ промышллти, чтобъ во всемъ по- 
лравити, какъ лучше. > Грамота заканчивается приказашемъ по- 
скорее выслать выборныхъ «А выборныхъ бы естя людей, кото- 
рыхъ выберутъ, отпустили бъ къ намъ, къ Москв'Ь, не мешкая, 
чтобъ намъ д отцу нашему и богомольцу о всемъ Новгородскомъ 
раззореньи было ведомо, и, выслушавъ отъ ннхъ челобитья, учали 
бъ есма, прося у Бога милости, говорнти и промышляти объ ннхъ 
ко всему добру, чтобъ вс:Ь люди нашего государства, по Божьей 
милости и нашимъ царскимъ призрЬн1емъ, жили въ покое и въ 
радости» О- Другая грамота писана въ Галичъ на имя губнаго 
старосты Перелешина. По своему содержанш она вдолн-Ь тоже- 
ственна съ вышеприведенной ')« . 

Былъ ли соборъ 1619 года продол жен1емъ сесаи 1616 — 16 и 
сд'Ёдующихъ годрвъ или же началъ собою новую сесс1Ю? Вопросъ 
этотъ не можетъ быть разрЪшенъ положительнО| за отсутств]емъ 
необходймыхъ для того данныхъ, но известный предпололсешя 
вполн1^ могутъ им^ть мФсто. Весьма возможно, что соборъ 1619 г. 
засЬдалъ въ Москв'Ь еще за долго, до прибцт1я Филарета и вы- 
борные на него были т^ми самыми, которые въ концЬ 1615 г. 
явились представителями народа, посл'Ь распущен1я собора 1613 — 
1615 годовъ*. Также весьма вероятно, что на соборЬ 1619 года 
былд новые выборные, прибывшхе въ Москву, посл'Ё распущешя 
собора 1618 года. «Во всякомъ случае, какъ совершенно спра- 
ведливо говорить г. Загоскинъ, несомненно почти то, что земск1е 
чины, бивш1е чедомъ митрополиту Филарету, были выборными 
людьми постояннаго земскаго собора, такъ какъ трудно предполо- 
жить, чтобы они ' вызваны были въ столицу нарочно для того, 
чтобы предложить Филарету патр1арш1й престолъ» ')• 

Тшимъ образомъ, соборъ 1619 г., постановввъ производство но- 



^) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, ^^ 47, стр. 208; Вннга рогрядныя, т. I, 
стр. 616. 

*) Акты Арх. Экса. т. Ш, № 105, стр. 143. 

^ Истор1я права Моск. госуд. т, I, стр. 252. Б^ляевъ утверждаеть, что жа 
соборЬ 1619 года прннииап уиаспе выборные 1616 г., хотд]( впро^гемь, эго „ут- 
верждеше** двдается у него совершенно гоугословшшъ и не осиованнниъ ни на 
хакомъ соображевш (стр. 30^ Утверждать такъ, какъ утверждаетъ Бйдяевъ, н^тъ 
никакой возможности, за полн^Дшнмъ отсутствхеиъ наняты иковъ; въ данномъ сжу- 
1ш1 ин можемъ только предполсиать и строить изв^тныл гипотезы, а ужъ нн- 
хакъ не утверждать подобно Б^длеву^ 
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внхъ выборовъ, разошелся. Когда же произошли эти выборы? До 
пбсд^дндго времени это было неизв'Ьетно. Теперь же, благодаря 
открыт1ю И. И. Дитятина, мы знаемъ, что новый соборъ долженъ 
бнлъ им1>ть м'Ёсто пять м1)Сяцёвъ спустя, иосА распущешя ста- 
рого М. До насъ дошла, такъ называемая, отсрочная гранота 
(открытая И. И. Дитятинымъ), помеченная Эсентябреиъ 1619— 20г. 
Грамота эта (отъ царя Михаила ведоровнча устюжскому воеводе 
Бутурлину) измЪняегь срокъ прибыт1я выборныхъ въ Москву, наз- 
наченный прежде правительствомъ. «Писано отъ насъ въ тебЪ на- 
передъ сего, читаемъ въ ней, а вел'Ьно выбрать изъ духовнаго 
чина человека или двухъ, а изъ дворянъ, и изъ д'Ётей боярскихъ, 
н изъ посадскихъ людей по два челов'Ька, добрыхъ и разумныхъ, 
которые бъ уи'Ьли разсвазать обиды и насильства и раззорен1е, н 
выборные списки на нихъ взять за руками, я выслать ихъ вехЬно 
въ МосввЬ къ сроку, къ Покрову Пресвятой Богородицы (сл-Ьдова- 
тельно, первый срокъ пр1&зда выборныхъ былъ 1-ое октября), ны- 
н^шияго 128 году». «И нын-б мы, Велик1й Государь, продолжалъ 
Михаилъ ведоровичъ, по об1Ьщаи1ю своему, пошли молиться въ 
Ярославль, на Кострому, на Унжу. А къ Москве нашъ царск1й 
приходъ будетъ посл'Ь Покрова. И кавъ къ теб^ С1я наша грамота 
придетъ, и ты бъ т^мъ выборнымъ людямъ сказалъ, чтобъ они къ 
сроку, къ Покрову Пресвятой Богородицы къ Москв-Ь не 'Ьздилн, 
а были бы они по первому пути къ Николпну дню (т. е. 6-го де- 
кабря) для того, чтобь имъ на Москв1^ волокиты не было> '). И 
такъ, благодаря этой грамогЬ, намъ известно, что*отврыт1е собор- 
ныхъ зас^данШ было отсрочено съ 1*го октября на 6-ое декабря. 
Состоялся ли этотъ соборъ н какой былъ результатъ его дЬятель- 
ности — все это покрыто мракомъ неизв'Ёстности. Во всякомъ слу- 
ча:Ь нужно предполагать, что соборъ состоялся и д'Ьйствовалъ даже 
въ слФдуюпхихъ годахъ, какъ это увидимъ ниже.^^ 

Въ 1621 г. въ Москве снова зас^далъ соборъ, разр^шавшхй во- 
просъ о войнЪ съ Польшей. Весьма возможно, что этотъ соборъ 
былъ т1>мъ же, объ отсрочке 8асЪдан1Й котораго говорила внше- 
ра8СмотрЬнн<1я грамота '), т^мъ бол^е, что вплоть до 1622 года 
соборы были нполн'Ь постояннымъ учрежден1емъ, а не созывались 
для конкретныхъ случаевъ, какъ впосл^^дствш. — Предметомъ засЪ- 
дан1я собора 1621 г. были, какъ ужъ сказано, польек1я д^^а. Д'Ьло 
въ томъ, что Москва вела переговоры съ Швещей и Турщей о сов- 



*) Руссжая Мжхь ва 1888 гохъ, жн. 12. 

*) Лрхнвъ мяппст. юстяц(в, ДЪжа Устюжской воеводской канце1яр!и, ]\& 11. 
Он. тже мои Матер1адя Х1я ис1ор1н веисхвхъ ооборовъ ХУП ст. стр. б. 

") Кмечво, ■овножно также и другое прехпо1ожев1е, по которому соборъ 
1181 г. бвп оозмшъ спец1а1ьно для разрЬшепгя вопроса о во&п^ съ Польшей 
Н, сжйдомтежьно, бшъ вовнмъ собором^ по отяошен!ю къ собору 1619—20 г. 
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жЬстномъ д^ис!пв1Я противгь поляковъ. ШведсЕ1вг король Густавъ 
Адольфъ, желая завладеть польскимъ престоломъ, хот&гь пр1обр'Ёсть 
себ^Ь въ союзники своего недавняго врага, иосковскаго царя. Также 
и турецгай султанъ Осхавъ, наи-бреваясь совершить нападенхе на 
Польшу, хотблъ заручиться союзомъ съ исконнымъ врагомъ Р'Ьчи- 
Посполитой. Ернисгай ханъ, находввпийся въ вассальныхъ отно- 
шен1яхъ къ Турщи, также об^щалъ свое сод'Ь&ств1е въ войн'Ё про- 
тивъ поляковъ. Для Москвы подобный союзъ былъ очень выгоденъ: 
съ поиощью союзиивовъ она могла надеяться отвоевать свои зеили, 
отошедш1я къ Польш-Ь по Деулинскому миру и отмстить полякамъ 
за зло, причиненное ими въ эпоху смутнатч) времени. Но съ Поль- 
шей былъ завлючеяъ миръ на 14 л'Ьтъ, приходилось его нарушить 
и отвечать за всФ посл^^дств1я, могущ!я произойти, всл^дств1е этою. 
Иниц1атива возникновен1я войны принадлежала правительству, оно 
же должно было и давать отчетъ за ея результаты. Къ тому же 
было неизв1;стно, какъ отнесется народъ, и безъ того раззбрённый 
междоусоб]емъ и поборами прежнихъ л^тъ, къ перспективе новой 
войны, следовательно, новаго раззорешя, поддержитъ ли онъ пра- 
вительство въ этомъ трудномъ дЪлЪ и можетъ ли оно раэсчитывать 
на него. На основавхи этого, царь и патрхархъ решаются обратиться 
къ собору, чтобъ узнать настроеше страны и, найдя опору въ 
народ*, действовать съ его помощью. До насъ дошелъ актъ этого 
собора *). <Въ 1621 г.^ 12 октяб ря, говорится въ немъТ^Вйгге^ 
ц^я ПИихаилаГ ведоровича и у патргарха Филарета Никитича, въ 
золотой, большой, грановитой палат* соборъ. По указу государя на 
собор* были: новгородск1Й митрополитъ Макар1й, ростовсЕ1Й Вар- 
лаамъ, крутицкШ 1она, а также арх1епископы, епископы, архиман- 
дриты, игумены, соборные старцы, протопопы и весь освященный 
еоборъ; бояре: князь О. И. Мстиславск1й съ товарищами, окольни- 
Ч1е, думные люди, стольники, стряпч!е, дворяне московск1е« дьяки, 
жильцы, дворяне изъ городовъ, вь|^рд|1у и^дри1^|з рде люди , го- 
ловн, сотники, д*ти боярсюя в^тгюродовъТ^^ 
люди, Донсше атаманы "и *%Ш^^в^ких'11.^иш)въ люди всец^' Ш 
свбКйЛ государства. На собор* царь Михаилъ ведоровй^и' па- 
трПфхъ Филареть Никитичъ говорили вс*мъ чияамъ Московскаго 
государства о неправдахъ и кдятвопреступлен1и исконнаго москов- 
скаго врага, польскаго короля Свгизмунда и сына его Владислава, 
что король Сигизмундъ нарушилъ мирный договоръ, заключенный 
послами обоихъ государствъ, что польсше урядники въ погранич- 
ныхъ городахъ въ своихъ сссылочныхъ» листахъ называютъ коро- 
левича Владислава царемъ и великимъ кяяземъ всея Рус1И, что 
польск1е люди въ пограничныхъ м*стахъ, какъ то: въ Путивль- 



^) Собр. Госуд. Граи, и Дог. т. Ш^ № 57, стр. 227; Книги разрядння; 
т. I, стр. 778. 
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с;комъ, въ Брянсвомъ, въ Луцкокъ, въ Торопецвнхъ уФздахъ н въ 
Поцынской волости наносятъ большой ущербъ руссвимъ ивтере- 
самъ, строягь, наприм^Ьръ, свои слободы и остроги, варятъ селитру 
(въ 70-ти м:кстахъ Путнвльс&аго уЬзда), ггугь золу, ловатъ рыбу, 
бьютъ звЪря, грабить и побивають дворянъ и д'Ьтей боярсвихъ, 
сгондютъ ихъ съ ихъ по1гЬст1й, однивгь словоиъ, «г во МН0Г1Д и:Ьс1а 
вступаются неараддою и осваиваютъ не по д^у>. До сихъ порь еще 
поляки не отпустили всЬхъ русскихъ пл'Ьнниковъ и ородолждютъ 
величать Владислава руссвимъ царенъ. Изъ Серпейска же польск1в 
урядники <въ своихъ воровсвихъ листахъ государево имя писали 
непригоже». И все это д&шется для того, чтобъ раззорить до 
конца Московское государство и ввести латинскую вфру. Въ прош- 
ломъ 1620 году къ Покрову (1-го октября) пр1:Ьхали польск1е послы 
С!лизень и Анфоровичъ, присланные панами рады, съ грамотой оть 
посл^днихъ, въ которой (послы говорили то2ве самое) титулъ царя 
не былъ прописанъ, какъ сл']^дуетъ, причемъ отвергалось даже са- 
мое родство государя съ прежними царями, въ то время, какъ Вла- 
диславъ назывался русскимъ царемъ и т. п. И, если король Свгиз- 
мундъ будетъ продоляшть поступать такимъ образомъ, то царь 
Михаилъ ведоровичъ и патрхархъ Филаретъ Никитичъ вынуждены 
будутъ стоять за православную в'Ьру, за Божьи церкви и за всЬхъ 
людей Московскаго государства. Турецкхй же султанъ Османъ при- 
слалъ къ государямъ своего посла грека бону Кантакузина съ по- 
дарками н съ грамотами, въ которыхъ нредлагаетъ свою дружбу 
н союзъ противъ общаго врага, польскаго короля Сигизмунда. 
Османъ даже ополчился противъ поляковъ, чтобъ отмстить имъ 
за разорен1е Московскаго государства и завелъ съ ними войну 
на 10 л^тъ. Турки ужъ выступили въ походъ въ алр&гЬ и 
сов:Ьтуютъ сделать тоже самое русскимъ, чтобъ воспользоваться 
благопр1ятными обстоятельствами и возвратить утерянные города. 
Крымсшй ханъ также присоединился къ турканъ и просить Веля- 
кихъ государей «идти на Литовскаго короля съ ихъ Государсия 
стороны», говоря, что Сигизмундъ предлагалъ ему свой союзъ и 
подстрекалъ противъ Москвы, но что онъ отказался огь подобнаго 
союза, такъ какъ держитъ сторону Турецкаго султана. Такаве и 
шведск1й король Густавъ-Адольфъ прислалъ къ нимъ, Государямъ 
своихъ пословъ съ предложешемъ союза противъ поляковъ. Но, что 
они, Велише Государи, не желая кровопролит1я, вел'Ьли бодрамъ 
снестись обо всЪхъ этихъ д^ахъ съ панами рады и, если Сигна- 
нундъ, по прежнему, будетъ продолжать свою политику, то они 
решились присоединиться къ союзникамъ, т'ёмъ бо^^, что если 
положен1е Польши улучшится, то поляки начнутъ вновь «на Мос- 
ковское государство умышлять и всяк1я неправды д&яати, по преж- 
нему своему злому умыслу». Да, кром^^ того, султанъ, ханъ и ко- 
роль, въ случа'Ь безд1>йств1я русскихъ, изъ союзниковъ могутъ пре- 
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вратиться во враговъ.— Всё чины Мосвовскаго государства бшш 
государдиъ челомъ, чтобъ они стояли за Божьи церкви, за свою 
государскую честь и за государство противъ недруга своего, короля 
Сигизмунда и сына его Владислава. Духовенство объявило, что 
оно будетъ молить Бога и чудотворцевъ о поб'ЬдЬ надъ врагомъ и 
о дарованш скораго мира. Члены служилаго сослов1я, что они за 
<ихъ Государей и за ихъ Государство противъ Польсваго и Литов- 
скаго короля ради битися, не пц1дя головъ своихъ». Кром'Ь того, 
дворяне и д^ти боярсшя просили «чтобъ велели ихъ въ городЬхъ 
разобрати, кому мочно ихъ Государева служба служити, чтобъ дво- 
ряне и дЬти боярск1в некаковъ человЬкъ въ избылыхъ не былъ». 
Гостп же и торговые люди предложили хазн'Ь свои деньги, «вакъ 
кому мочно, смотря по ихъ прожиткамъ>. Тогда соборъ постановилъ 
«разобрати по городамъ» дворянъ и д'Ьтей боярскихъ и ииоземцевъ, 
а для «разбора» послать въ города бояръ, дворянъ и дьяковъ. Ре- 
шено было также послать «съ собору» во всЬ города грамоты о 
состоявшемся р'Ьшеши и съ приказан]емъ готовиться къ войиЬ. 
«И по государеву указу, посланы въ городы для разбора бояре, и 
дворяне, и дьяки: въ Ярославль бояринъ князь Д. Т. Трубецкой, 
да дьякъ Марко ПоздЬевъ» и т. д. (идетъ подробный перечень 
вс^хъ лицЪ| разослаиинхъ по городамъ). Актъ заканчивается сл^^- 
дующими словами: «А Государевы, Царевы и Великаго Князя Ми- 
хаила ведоровича всея Рус1н наказы боярамъ, и дворянамъ, и дья- 
хамъ даны, и грамоты ухазныа къ боярамъ и воеводамъ о разборе 
посланы противъ иаказовъ» О- 

Ером1^ акта, до насъ дошли еще памятники, свидЪтель- 
ствуюшхе д д-кит^^ьности собора 1621 года» это: наказъ, дан- 
ный Михадломъ .Бедоровичёмъ боярину князю ' Лобанову-Роегё»- 
свЯ^ 1[ _дьяку .. Трд&)Бину «о быпи имъ въ , . Нижнемъ-Нов^Гд- 
род:Ь, дш выбора Понвзовыхъ городовъ дворянъ и д^тей ($о«рскихъ 
на службу >_. и дв'6 грамоты, посланным «съ собору» въ города ')• 
Изъ наказа видно, что царь приказалъ вышепоименованнымъ ли- 
цамъ «:Ьхати въ Нижшй-Новгородъ», чтобъ «разбирати дворянъ и 
д^тей боярскихъ: Нижегородцевъ, Арзамасцевъ, Вяаьмнчъ, Дорого- 
бужанъ, Балахонскихъ пом'Ьщвковъ, да Нижегородскнхъ ииозем- 
цевъ: Литву и Н1^мецъ, да Казанскихъ городовъ д-Ьтей боярскихъ 
Алатарцевъ, Стародубцевъ, Рославцевъ, которымъ велено быть на 

^) На этотъ разъ даже такой скептшс^, какъ г. Чвчерниъ не решается 
прямо утверждать, что соборъ 1621 г. бвхъ пародаеЙ па соборъ» вакъ въ 1618 г. 
„Трудно сказать (81с!), говорнтъ г. Чичернвъ, вм'Ьлъ хж тотъ же характеръ со- 
боръ 1621 г., созванный по случаю новой войны съ Польшей... Можетъ быть, 
на втотъ рааъ, сочлс нужвнвгь созвать людей со всего государства*^ (в1с!). См. 
О народионъ иредставятельствФ, стр. 871* 

^) Вторая относнтся уже къ 1622 г. л послана пять м^юяцевъ спустя, доел'Ь 
открвт1я соборныхъ засЬдашй, впрочемъ, о вей мы еще будеыъ говорить.. 
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АлатарЁ, Курашшанъ и Курмышскихъ пом^Ьщиковъ, Вязьмячъ, 
Рославцевъ, я Курмышскихъ и Алатарскихъ и Арзамаскихъ кня- 
зей и мурзъ, и татаръ, и атамановъ, и ясауловъ, н казаковъ Ала- 
тарсвихъ пом']^щиховъ>. Пр1'ЬхаБЪ въ Нижн1й, князь Лобановъ и 
дьякъ Трескинъ обязаны были призвать въ себк всгЬхъ лицъ, выше- 
названныхъ категоргй, «пересхотр^^ть по списвавгь в(гЬхъ на лицо> 
и совершить имъ <разборъ>. «А выслать ихъ вел^ти городы по- 
рознь: которому городу напередъ податно прВхатн въ Нижн1й, и 
тЛ Оь городы къ разбору ^Ьхали напередъ; а которывгь городамъ въ 
Нижн1й ^хатв подал^Ь, и тЪмъ городамъ къ разбору Фхати опосл^^; 
а вс^хъ городовъ вдругъ выслати къ себЪ въ Нижшй не вел^^ть, 
для того, чтобъ дворянамъ и дфтямъ боярсвшгь и Татарамъ, прМ- 
хавъ изъ городовъ вс^мъ вдругъ, лишняго житья въ Нижнемъ не 
было». Переомотря вс^кхъ «на лицо> князь Лобановъ и дьякъ Тре- 
скинъ должны были сказать имъ р'Ьчь, въ которой изложить по- 
сл'Ёдн1я событ1я И выставить на видъ «неправды» короля Си- 
гизмунда и королевича Владислава. «И мы, ВеликШ Государь, 
долженъ быль, между прочимъ, передать Лобановъ огь имени Ми- 
хаила бедоровича, сов^^товавъ о томъ съ отцемъ нашимъ, съ Вели- 
кимъ Государемъ святёйшимъ патрхархомъ Филаретомъ Никитичемъ 
Мосвовскимъ и всея Рус1и и говоря съ бояры нашими, учиня со- 
боръ нашимъ вс^^хъ чиновъ людямъ» р'Ьшили воевать съ поляками, 
въ случае отказа съ ихъ стс)роны исполнить требован1я москов- 
скаго правительства. «И для того во вс^^ городы послали есмя 
бояръ нашихъ, и дворянъ, и дьявовъ, а вел^^ли имъ дворянъ, и 
дЪтей боярсвихъ, и всякихъ служилыхъ людей лересмотр^ти и ве- 
л^Ьли раэобратя, какъ кому быти на нашей службе, и они бъ дво- 
ряне и дФти боярсше сами про себя и про свою брат1Ю сказывали 
по нашему крестному ц1иованью вправду, какъ кому быти на на- 
шей службе, и на нашу бъ службу были готовы». ЗатЪмъ выбрать 
овладчиковъ, по возможности, тавихъ, которые ужъ занимали 8ту 
должность; если же потребуется избрать новыхъ, «то избирать ихъ, 
сколько пригоже» и непрем:Ьнно «городомъ», а самимъ (т. е. Ло- 
банову и Тресвину) надъ нимн того смотр^^ти». Выбравъ, привести 
ихъ къ крестному 1гЬлован1ю, чтобъ говорили правду, какое за кЬмъ 
помысле и вотчина, «какъ кому мочно Государева служба служить», 
сколько у кого дЪтей и т. п. Все, что окладчики скажутъ, «и то 
вел'Ьти написати именно». Въ случа'Ь же вазникновешя спора 
между окладчикомъ и к1^мъ бы то ни было, «про то распрашиватн 
всего города, да какъ скажутъ, такъ про него имъ написати, а 
нныхъ, про которыхъ спорь будетъ н розняти будетъ неч'Ьмъ, и 
ткхъ пом^тхя и вотчины велЪти дозирати». Однимъ словомъ, на 
обязанности окладчивовъ было: дать самыя точныя св^^д'Ьн1я, каса- 
тельно лицъ и имущества служи лаго сослов1я, чтобъ правительство, 
въ аучйЪ надобяост, призывая дворянъ и д^Ьтей боярскихъ въ 
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оруяию, могло ими рупшодствоватьса. Если же окладчнЕи «узнуть 
лгать и правды сказывать не учвутъ», то уличать илъ всЬмъ го- 
родомъ и, если отыщется виновный! то «послати его въ тюрьму 
или бити батоги, смотря по вин{1>. <А рааобравъ и пересмотр^дъ 
въ Нижнемъ, тавъ ааканчивается навазъ, двораиъ и д^тей бояр- 
скихъ Ниакегородцевъ, Арзамасцевъ, Алатарцевъ, Бурмышанъ и 
иные городы по списку и сд'Ьлавъ спискп и перечневую роспись 
противъ шкава, про вс^ статьи доддинно прислать къ Государю 
тотчасъ, а присылати но городамъ порознь; который городъ на пе- 
редъ сдЪлаютъ, того города и списки подлинные и перечневую 
роспись прислатя напередъ; а дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ и 
Татарамъ сказати, чтобъ оеш на Государеву службу были готовы, 
лошади кормили, и запасы себ^ оасли, и ожидали о служб'Ь Госу- 
дарева указу вскор'Ь. А какъ вей городы противъ наказа разберутъ, 
и имъ т^хъ вс^хъ городовъ и десятинъ велЬти сдЬлати противъ 
подлинныхъ списковъ, каковы списки пошлютъ къ Государю къ 
Москве, а сд^авъ десятин по городамъ порознь, по статьямъ про- 
тивъ наказа, йхати къ Государю, Царю и Великому князю Ми- 
хаилу бедоровичу всея Русхц къ Москве» О- 

Содержанхе первой грамоты, посланной «съ собору» наполиево 
перечислен1емъ всЬхъ «неправдъ» и склятвопреступлен1й>, совер- 
шенныхъ поляками по отношенш къ 1к[осковскому государству, 
начиная съ появления Лжедимитр1я и до послйдняго времени, с И 
мы, Велик1й Государь, говорится въ грамоте, не истерия такихъ 
многихъ грубостей и неправдъ... сов'Ьтовавъ съ... патр1архомъ Фи- 
ларетомъ Никитичемъ и говоря съ бояры своими, учиня соборъ и 
призвав'ь къ себЪ на соборъ> вс:Ьхъ чиновъ людей, заявили имъ 
обо всеиъ и постановили: если поляки не <нсправятся>, то объя- 
вить имъ войну, заключивъ союзъ съ Османомъ и Густавомъ Адоль- 
фомъ. <И какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, вы бъ созвали 
новгородскпхъ всякихъ чиновъ людей и прочли имъ эту грамоту 
(граиота адресована на имя новгородсваго воеводы князя Мезец- 
каго и дьявовъ Милославскаго и Семенова), чтобъ мптрополигь 
Макар1й (новгородскШ) молилъ Бога о насъ, о родителяхъ нашихъ 
и «подалъ поб'Ьду и одол'Ьн1е на вся враги наша и покорилъ бы 
подъ ноги наша всякаго врага и супостата». А дворянамъ бы 
есте, и д'Ётямъ боярскимъ, и всякимъ служилымъ людемъ нашу 
службу сказали, чтобъ они на вашу службу были готовы... и ожи* 
дали бъ нашихъ грамотъ, какъ имъ велимъ бытн на нашей служб:Ь> ^). 



*) Лрхивъ мнвист. юстшци, ДФла Мосховскаго стма Равряднаго ^шриказа, 
книга 10, листы 33 об.— 67 об. См. также Собр. Госуд. Грам. и Дог., т. Ш, 
№ 59, стр. 235 и Еш1ги разрядный, т. I, стр. 786. 

*) Архивъ мниист. юстицш, Д'Ьла Московскаю стола Раврядпаго приказа, 
книга 10, листы 67 об.— 96. С м, так же Кнжш равуядгож. т. 1^ стр. 805^ , 
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Вторая грамота (тоже ю Новгородъ) похФчева 14 нартомъ 1в23 
г. н извЪщаетъ о дадьн^Ьйшяхъ собнтшхъ, иронсшедшихъ уже 
поелФ ПОСЫЛКЕ первой. Правительство сообщаетъ новгородцамъ, 
что сбояре съ собору послали въ Польшу говца Бориахова съ гра* 
мотох), а въ грамоте своей писали тЬ игь всЬ неправды подлиино>. 
Вь феврале гонецъ воввратился обратно и привеаъ отвЬтъ отъ па- 
новь рады. ОтвЬтъ быль преисполненъ всякими дерзостями и гру- 
бостями и поляки нисЕОлько не выкаяали нам^Ьрен1я «исправиться». 
Кром1^ ТОГО, гонецъ привезъ изв^^спе, что «на весну» турвм и 
врымцы «идутъ на Литовсваго короля со многими людми». Также 
изъ другихъ источниБОВъ намъ известно, что вскоре предстоять 
война между Турц1ей и Польшей, въ виду всего этого <мы, сов1к- 
товавъ съ отцемъ нашимъ... патр1архомъ Филаретомъ Някитичемъ, 
у чиня соборъ, говорили... митрополитомъ, я арх1епископомъ, иепя- 
скопомъ, и всему освященному собору, и бояромъ нашимъ, и дум- 
нымъ людемъ, и дворяномъ, н всего Мосвовсваго государства вся- 
кихъ чиновъ людемъ, что наиъ... такихъ непрявдъ и многихъ гру- 
бостей и своему имени безчестье болши того терпЪти не мочно... 
И указали есмя съ собору вс^Ьмъ служилымъ людемъ быти на нашу 
службу готовымъ и ожидати нашихъ грамотъ>. «И вакъ вамъ ся 
наша грамота придеть>, выбъ распорядились, чтобъ она была про- 
чтена всякихъ чиновъ людямъ для того, чтобъ митрополитъ молилъ 
Бога о дарован1и намъ поб^Ьды, а служилые люди были бъ готовы 

КЪ В0ЙН11> ^). 

Р4шеи1е собора однако не было приведено въ исполнен1е и 
миръ съ Польшей не нарушался до 1682 г., тавъ какъ одинъ изъ 
главныхъ агитаторовъ въ пользу войны, султанъ Османъ потерп'Ьлъ 
неудачу и, возващаясь въ Константинополь, былъ убитъ возмутив- 
шимся войскомъ. Густавъ'Адольфъ же счелъ за лучшее заключить 
съ Сигивмундомъ миръ, что и было исполнено въ Лпвонш. у У )( 

Посл'Ь 1622 г., 8емск1е соборы утратили свой постоянный ха- 
рактёръ и стали сознватвег только для изв^стныхъ кЦ11!КреггпбЯ^'*^ 
случаев*-*). Госуда1)ство усп-кло уже настолько придти въ нор- 
мальное состоян1е, что правительство не нуждалось въ постоянномъ 



*) Архивъ шнист. юстшЦи, Д^ла Московскаго стола Разряднаго прпаза, 
книга 10, 1ИСТН 99—110 об. См. Также Кнхгв раврядныя, т. I, стр. 824. Та- 
химъ образоиъ, на основашн атой грамотн, можно предпоюжитЬу что соборъ, 
созванный, какъ известно, 12 октября 1621 г., продолжалъ заседать еще въ 
мартЬ 1622 г. Конечно, мыслимо и другое предполохен1е, по которому соборъ 
1622 г. былъ уже новымъ соборомъ, созваивнмъ для обсужденхя результатовъ 
поездки гонца Борнякова, но первое предположенхе кажется намъ бол-Ъе в1^роя9- 
нымъ. • 

*) Г. Загоскннъ предполагаетъ, что постоянный соборъ прекратилъ свое су- 
ществовав}е лосл± 1619 г. Очевидно, подобное мн^в!е не кЬрно/ 
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сод^Ьйстши народа. Однако, каждый разъ, когда д^а осюжнялнсь, 
правительство созывало народннхъ представителей я, вакъ прежде, 
опиралось на нихъ, вручая имъ въ руки судьбы всего государства. 
Блапе результаты подобной политики не замедляли сказываться 
и, какъ правительство, такъ н народъ выходили ноб:Ьдцтелями изъ 
всякихъ «осложненШ» , продолжая трудиться совокупными УСИЛ1ЯМИ 
для блага государства. 

Въ 1632 г. умеръ польск!й король Сягизмундъ н въ Польш^^ 
началась анарх1я, являвшаяся непрем^ннымъ услов1емъ при из- 
бран1и новаго короля. Этнмъ временемъ воспользовались мосвовсше 
«Велшпе Государи», чтобъ начать непр1язневныя дМств1я протввъ 
поляковъ и уничтожить УСЛ0В1Я Деулинскаго мира. Очевидно, ни 
патр1архъ Филаретъ, ни сынъ его никогда не отказывались отъ 
этой мысли. Они выжидали только удобнаго времени н случая, чтобъ 
напасть на Польшу и отмстить ей за прежнее зло. Подобная по- 
пытка была совершена въ 1621 году, но тогда она неудалась. 
Новый случай представился въ 1632 г., имъ и воспользовались 
мосвовск1е правители. Разсчетъ ихъ однако оказался ненЬрнымъ и 
ужъ при начал-Ь войны, не смотря на ея удачный ходъ, оказался 
недостатокъ въ средствахъ и пришлось обратиться къ народу, прося 
у него помощи въ этомъ отношен1и... Разсматривая событхя данной 
дпохи, можно задаться вопросомъ: почему правительство, желая 
объявить войну не созвало собора и не поступило такъ, какъ въ 
1621 г., пря совершенно аналогичныхъ обстоятельствахъ? Намъ 
кажется зд^сь могутъ быть дв^^ причины: или правительство не 
считало нужнымъ опираться на народъ и спрашивать его согласхе, 
потому что посл^Ьдтй ужъ высказался по данному вопросу 11 л^ть 
тому назадъ и оно не считало возможнымъ нзмЪненгя народнаго 
настроен1Я по отношенхю къ исконному врагу Росс1и, или прави- 
тельство не счптало самую войну настолько опасной въ 1632 г., 
какъ въ 1621 г., когда, хотя и приходилось Д'Ьйствовать въ сое>з^ 
съ другими государствами, но за то и Польша не была раздираема 
междоусоб]ями, представляя могущественное ц'Ёлое, исходъ борьбы 
съ которымъ могъ быть неизв^Ьстенъ. Прим'Ьры турецкаго султана 
н шведскаго короля служатъ подтвержден {емъ истинности нашихъ 
словъ. Если бъ Филаретъ н Михаилъ считали свой шагъ рискован- 
ннмъ, они бъ обратились къ народу, что действительно и случи- 
лось, когда оказался недостатокъ въ средствахъ и когда счастхе въ 
слЬдующемъ 1633—1634 году изменило русскому оруж1Ю... '. | 1 

Первый соборъ состоялся въ 1632 — 1633 г. Мы ужъ сказали, 
как1я были причины его созвашя. Хотя р'Ьшен1е правительства на- 
чать войну съ Польшей не было санкщоннровано народомъ, сл'Ьдо- 
тельно, отв'Ьтственность за него падала на правительство, это по- 
сл'Ьднее сочло необходимымъ обложить народъ новымъ налогомъ на 
военный издержки, для чего и созвало соборъ. Автъ его м^ ^^^'^ 
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же лошелъ^ но мы зваемъ о существованш собеса лзъ другихъ ис* 
точниковъ. Такъу въ Двор^овшсъ разрздахъ.^аодъ годомъ 7141 (1632) 
заддсаао сл^дуцщее событ]е: сВъ 141 году, ноября въ 11 день, 
въ воскресенье щ! столовоА балъ Государь и святМшШ государь 
патрхархъ Ц^^собо^^ для денежнаго сбору ратнымъ людямъ на жа- 
лованье. ТГсъ того'^чисда увазалъ Государь и святЬйшШ государь 
патр1архъ на Москве сбирать деньги: боярину князю Д. М. По- 
жарскому да... архихариту Левкею, да М. 6. Гл'Ьбову, да дьякохъ: 
...В. Еопнину» да Б. Степанову съ бояръ, съ окольничнхъ, и съ 
дворянъ, н съ дьяковъ, и съ гостей, что кто дастъ, да и съ го-, 
стей же и съ торговыхъ людей пятую деньгу. А во всЬ города для 
ткхъ же запросныхъ и пятинныхъ денегъ указали послать властей» 
и дворянъ, и подъячнхъ* *). Др^[гое указан1в_на с^ществоваше 
этого собора находится въ акт^ (Ц^^Ю1щ^со ^соб((^р^^ "бывшаго въ' 
1683—1634 г. '). На этомъ соборе была произнесена р^чь/ Свь 
акт% не упоминается, кто произнесъ ее) начинавшаяся следующими 
словами: <Въ прошломъ во 141 году Государь, Царь и Велший 
Еоязь Мидайло бедоровичъ всеа Русш, сов^^товавъ съ отцомъ 
своимъ, блаженныя памяти (патрхархъ Филаретъ умеръ за н'Ьскольхо 
времени передъ т^^мъ) съ великимъ государемъ, свят:Ьйшнмъ патргар- 
хомъ Филаретомъ Никитичемъ Московскимъ и всеа Рус]и, обьяеили 
всшъ на первомь соборп»* д т. д. Итакъ, изъ этой рйчи видно, 
что въ «прошломъ 141 году» т. е. въ 1633 г. (по старому л^то- 
счислен1Ю, когда новый годъ начинался съ 1-го сентября). Михаилъ 
бедоровичъ н патр1архъ Филаретъ созвали соборъ, считавш]йся имя 
первымь по отношен1ю къ собору 1634 г. (по старому л'Ьтосчислениэ). 
Существуютъ еще два памятника, свидЬтельствующихъ о бытности 
собора 1632—1633 г., это: наказъ, данный Д. М. Пожарскому и 
архимандриту Левкею, которымъ, какъ изв:ЬстнОу было поручено 
соборомъ собирать деньги и царская грамота въ Б:Ьлозерск1й Би- 
риловъ монастырь о сборЬ и доставлен1и въ Москву денегъ на 
жалованье ратнымъ людямъ. «Государь, Царь и Велик1й Енязь Ми- 
хайло бедоровичъ всеа Рус]и и отецъ его, $вят^^йш1й 11ат21архъ 
Филаретъ Никитичъ, говорится въ наказ^Ь, совЪтовавъ съ митрофо- 
литы, и со арх1еаископы, и съ епископы, и со всЪмъ освященнымъ 
соборомъ, и съ бояры, и съ окольничими, и съ думными людми, и 
съ стольники, и съ стряпчими, п съ дворяны, и съ приказными 
людми, и съ гостми, и всякихъ чиновъ съ людми». Дал'Ье гово- 
рится, что на собор'6 было постановлено, чтобъ всЬ чины «въ вспо- 
моженье ратнымъ людемъ на жалованье дали денегъ». <А съ тор- 



') Дворцовые разряды^ т. II, стр. 299.* 

V Собр. Гдсуд* 1р%и. и Дог. т. Ш, № 99, стр. 342^ Акты Арх. Эксп. тШ, 
Л& 242, "стр. 366; Книги разрядам, т. И, стр. 611. 
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говыхъ съ Московскихъ дюдевэ и въ город'Ьхъ съ гостей, и съ тор- 
го^ихъ сгь хутчяхъ и съ середнихъ съ молотчихъ людеД> указано 
было взять «пятую деньгу»; также н съ иеновъ сдужилаго со^ 
СЛ0В1Я «въ городЬхъ> решено было: <взятн на жалованье ратнымъ 
людемъ, кто что дастъ>. На соборе вс^ чины (между прочимъ, 
<гости, и гостинныя, н суконныя сотни, и черныхъ сотенъ, н 
всяЕ1е люди») били челомъ: «власти, ЕрутицкоА митрополитъ Па- 
ве.1ъ н иные властн> дали свои домовыя п келейныя деньги, члены 
служилаго С0СЛ0В1Я «говорили, что они въ всноиоженье ратнымъ 
людемъ денегъ дадутъ, а что кто дастъ, н тому они нринесутъ 
росннси». Дал:Ье наказъ содержигь въ себ^^ правила, которыми 
должны были руководствоваться Пожарсшй и митрополитъ Левк1б 
при иснолвев1П поручен1я, даннаго имъ соборомъ 0. Тоже свид'Ь- 
тельство (даже тЪми же словами) о бытности собора 1632 — 1633 г. 
находится также н въ грамотЬ въ Б^лозерсшй монастырь, предт 
писывавшей «богомольцамъ> этого монастыря исполнить постанов- 
лев1е собора и выплатить сл'Ьдуемую съ нихъ сумму, приславъ ее 
въ Москву «въ Приказъ сборныхъ и пятинныхъ децегъ> Пожар- 
скому н митрополиту Левк1Ю 0. 

Было уже упомянуто выше, что вначале война была очень 
удачна для русскихъ. Пользуясь междоусоб1ями въ ПольпгЬ, русское 
войско одерлшвало одну победу за другой. Масса городовъ перешла 
въ вхъ руки и Шеинъ (главнокомаодующхй русскимъ войскомъ) 
осадилъ уже Смоленскъ. Посл'Ь 8-ми м1к^чной осады, поляки го« 
товы были сдаться, какъ вдругъ д&ла перем:Ьйлвсь в поб^Ьдители 
должны были пом^Ьняться ролями съ побежденными. Въ виду опас- 
ности со стороны Московскаго государства, грозившей всей Польше, 
поляки прекратили свои распри и избрали королемъ Владислава, 
сына Сигизмунда Ш и бывшаго претендента на Московск1й оре- 
столъ. Первымъ дЬломъ новаго короля было отправиться съ вой- 
скомъ на помощь осажденному Смоленску. Шеинъ былъ ст^ненъ 
съ двухъ сторонъ и его положен1е съ каждымъ днемъ ухудшалось, 
въ особенности, поел! того, какъ Дорогобужъ, находивпийся въ 
тылу русскаго войска, былъ взятъ поляками. Пути къ отступленш 
были пресЬчены и русск1е гибли оть постоянныхъ стычекъ съ не- 
пр1ятелемъ и отъ холода и голода. Еще раньше передъ этимъ, 
крымск1е татары, по науш.енш Владислава, вторглись въ пред1>лы 
Московскаго государства и предавали огню и мечу все, что попа- 
далось имъ на пути. Тогда, много ратныхъ людей, служпвшихъ въ 
войске Шеина и им1н1я которыхъ пострадали отъ\вторжен1я крым- 
цевъ, ушли изъ подъ Смоленска защищать свое имущество, ч'Ьмъ 
еще бол^е ослабили войско. Мпхаилъ ведоровичъ, находясь въ 



^) Бпиги разряяныя, т. П, стр. 480. 

*) Акты Арх. Эксп. т. Ш, № 211, стр. 309. 
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подобяыхъ ст^снеяннхъ обстоятелствагь и лшась, вдобавокъ ко 
всеиу этому, своего постояянаго советника, патрхарха Филарета, 
созвалъ 8емск1Й соборъ (благо представателд народа, выбран- 
нне на соборъ 1682—38 г. продолжали жить въ Москве), чтобъ 
съ его помоп^ью спасти государство и возвратить киръ, утрачен- 
ный, по мплостн «Великихъ Государей >. 

Т. ЗагосБинъ придерживается того ииЬихя^ что соборъ, созван* 
пый въ 1632 — 83 г. «въ виду продолжавшейся войны и въ виду 
тяжелаго положен1Я государства, не быль распускаенъ въ течен1и 
всего сл^дующаго года» . Г. Загоскинъ вполне правильно считаеть 
соборъ, созванный въ январ'Ь 1638 — 34 г. продолжен1емъ собора 
1632 — 33 г., такъ какъ посл^Ьдн1й <составился изъ нераспущенныгь 
выборныхъ 1632-—ЗЗГ.». Доказательства истинности этого ]гн'Ьн1я, 
онъ видптъ во 1) въ томъ, что Мвхаилъ ведоровичъ 28-го января 
указалъ быть собору, а 29-го состоялось уже первое зас^дан1е и 
во 2) въ томъ, что въ р^Ьчи, которою открылось засЬдан1е собора, 
упоминается о соборе 1632 — 33 г. зъ сл'Ьдующихъ выражешяхъ:... 
«объявили вамъ на п^вомь собор'Ь>. «Ясно, говорить г. Загоскинъ, 
что р'Ёчь обращена къ выборнымъ 1632 г. и что осены) 1632 г. 
происходило лишь первое зас1^дан1е ихъ ^). Г. Чичеринъ допускаетъ 
другое предположен1е, а именно, что соборъ 1638 г. былъ исклю- 
чительно московскимъ соборомъ, т. е. такимъ, на которомъ присут- 
ствовали только москвичи. Но едва ли это предположете в^ряо. 
Михаилъ ведоровичъ нуждался въ поддержк1^ всей земли, а не 
одной Москвы и, нгИонецъ, въ прошломъ у не было прецедентовъ 
для созыва исключительно представителей столицы. Онъ привыкъ 
опираться на весь народъ и сов^Ьш;аться съ представителями всего 
государства. Оь созывомъ выборныхъ только отъ Москвы терялся 
ВСЯК1Й смыслъ существован1я, всяшй гатзоп <1'в!;ге земскихъ собо- 
ровъ. Наконецъ самъ г. Чичеринъ противор15чнтъ себ*. Постараемся 
это доказать. «Изъ этого (1634 г.) акта, говоритъ г. Чичеринъ, 
можно, повидимому, вывести заключен1е, что въ то время въ Мо- 
сковскомъ государстве^ чрезвычайный подати взимались не иначе, 
какъ съ соглас1я самихъ плательщнковъ. На д^л1^ такъ и было, ибо, 



*) Ист. права Моск. госуд. т. I, стр. 260. Еъ доказательства^гь г. Загоскипа 
мохемъ ирпбавить еще одно, (о которомъ г. Загосвипъ ничего не говоритъ) яв- 
ляющееся, на иашъ взглядъ, самымъ уб^дительаымъ. Это одно 1гЬсто въ р^чи, 
начало которой г. Загоскяоъ лривпдитъ. ^А въ прошломъ въ 141 г., по Госуда- 
реву, Цареву и Велвкаго Князя Мнхяила Оедороопча всеа Рус1а и отца его. 
Государева, блаже!1ныя памяти великнго государя свят^йшаго цатр1арха Фила- 
рета Никятича Московскаго д всеа Рус1Н указу, а ^ю приговору васъ, властей 
и бояръ, и думныхъ, н всякихъ ииновъ людей, съ соборнаю уложенья сбирано*^.,. 
и т. д. Изъ этого м-Ьста ясно, что выборные на собо{)Ъ 1633 — 34 г. были тЬми 
же выборвышЕ, которне въ 1632—33 г. постановили собрать „пятую деньгу". 
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если трудно было собрать подати, наложеиныя соборннмъ опред^- 
лешемъ, то еще кен^е представлялось иовможеости сбирать игь 
безъ воззвашя кгь ватр^отачесхимъ чувствамъ и къ добровольному 
ооглас1ю зенскихъ людей» О* ^^и признать в1Ьрныиъ, что въ Мо- 
сковскомъ государстве чрезвачайныя аодати взииались не иначе, 
какъ съ соглас1я санихъ нлательщиковъ, то 1р80 {1ас1о соборъ 
1684 Гм оовваеный для получешя чрезвычайныхъ сборовъ въ пользу 
войны, долженъ былъ быть соборомъ всего государства, тавъ кавъ 
иодать налагалась на вс^хъ граждавъ, а не на одннхъ москвичей. 
РЬшен1е этихъ посл11Днпхъ было бы необязательно для жителей 
другихъ городовъ, не участвовавшихъ на соборЬ, а, согласно съ 
г. Чичериннмъ, платить тотъ, кто самъ обязался платить, нало- 
живъ на себя известную подать. Вотъ выводъ, къ которому мы 
неизбежно придемъ, признавъ в-Ьрнымъ положен1б автора «О народ- 
яомъ представительств^> . Г. же Чичериоъ, признавая, что чрезвы- 
чайныя подати взимались не иначе, какъ съ соглас1я самихъ нла- 
тельщиковъ, старается доказать существован1е такого факта, кото- 
рый именно опровергаетъ его мн1зн1е. ^ 

Оть собора 1633 — 34 г. до насъ дошелъ его актъ ^). Изъ него 
видно, что Михаилъ ведоровичъ «указалъ 28-го января быти на со- 
бор']Ь> всЬмъ чинамъ Московскаго государства и что соборъ состоялся 
на сл^^дующШ день, 29-го января въ Стаювой изб'Ь. На немъ при- 
нимали участ1е: 3 мнтроп6ли1РЯгГ^1№п($Тянъ новгородсюй, Варлаамъ 
ростовск1й и Павелъ крутицкШ) 5 арх1епископовъ, (ватогодск1й, 
рязанск1й, суздальскШ, тверской, псковской) 1 епископъ, (коломен- 
ск1й) архимандриты и игумены (изъ Москвы и изъ городовъ), бояре, 
окольнич1е, думные люди, стольники, дворяне, приказные люди, 
гости и торговые люди гостинной, суконной и чорныхъ сотенъ. 
Сколько было вс^Ьxъ выборныхъ — ноизв'Ьстно, такъ какъ въ акт'Ь объ 
этомъ ничего не говорится... Соборъ открылся р^Ьчью, неизв'Ьстно 
к'Ьмъ сказанной или прочитанной. Въ ней описывалась д.1инная исто- 
р1я всякихъ <неправдъ> и «клятвопреступленШ», совершенныхъ по- 
ляками противъ русскихъ. ВсЬ эти €неправды> были изложены при 
описан1и прежнихъ соборовъ, а такъ какъ у нашихъ предковъ была 
большая страсть пережевывать одно и тоже и переливать изъ пустаго 
въ порожнее, то повторять ихъ вновь совершенно излпшпс. Изъ 
изложешя этихъ «неправдъ^ видно только страстное желан1е москов- 
скаго правительства во что бы то ни стало начать войну съ Поль- 
шей п загкмъ, когда эта война привела къ довольно печа.1ьнымъ 
результатамъ, оправдаться передъ народными представителями, взва- 
ливъ всю войну на поляковъ. «И царь съ патр1архомъ, говорится 



*) О пародномь представительстве, стр. 373. 

') Собр. Госуд. Грам. в Дог. т. Ш, № 99, стр. 342: Акты Арх. Экси. т. Ш, 
№ 242, стр. 865; Книги разрядвня, т. II, стр. 611. 
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въ акт*Ь, послади М. Б. Шеина съ товарищами къ Дорогобужу ■ 
къ Смоленску, С. В^^ Проаоровскаго къ Б^^лой и Б. Нагого къ Сер- 
лейску и къ другимъ польскнмъ горолаиъ. Съ Шеиномъ послана 
большое войско, прнчемъ слуашлымъ людямъ дано государево жало* 
ванье и м'Ьсячный кормъ. Благоря помощи Бога и раденью М. Б. 
Шейна, руссюе взяли Дорогобужъ, Б'кгую, Серпейскъ, Себежъ, 
Красный, Невль, Рославль, Поченъ, Стародубъ, Новгородъ С'Ьвер- 
СК1Й, Трубчевскъ, Полоцкъ, выжгли посады и остроги подъ Вели- 
жемъ, Усвятомъ. Озерищемъ, Лужею, Мстиславлемъ, Кривичемъ» 
взяли Освею, Друю, Сурожъ, Батуринъ, Ромонъ, Ивангородъ, 
Борзну, Ясеничи и Косеничи. Въ нихъ пл'Ьнили «подвоеводъ», уряд- 
никовъ, ротмистровъ и капитановъ, побили многихъ польскихъ и 
лнтовскихъ людей, взяли много трофеевъ, какъ то: знамена, бара* 
баны и т. п. ЗагЬмъ М. Б. Шеинъ осадилъ Смоленскъ и нанесъ 
большой ущербъ полякамъ. Тогда корать Владиславъ, видя «боль* 
шую гЬсноту надъ Смоленскомъ» , насла.1ъ на Московское государ- 
ство крымскаго царя. Въ Россш вторгся сынъ его, царевичъ Мума- 
ракъ Гирей, раззорилъ и сжегъ мнопе украинсюе города и не мало 
народу взялъ въ пл'Ьнъ. Этимъ король Владиславъ «государеву д']Ьл7 
поруху учинилъ многу ю>, такъ какъ дворяне и д'Ьти боярсшя 
украинскихъ городовъ, находивш1еся подъ Смоленскомъ, видя раззо- 
ренье своихъ пом^Ьст1й и вотчинъ и пл'Ьнен1е своихъ семействъ, 
оставили войско и уЬхали въ Украину. Владиславъ же пришелъ къ 
Смоленску, вм']^стЬ съ своимъ братомъ Казим1ромъ и со многими рат- 
ными людьми. Но Шеинъ ихъ побилъ и захватилъ пл'Ьнныхъ и тро- 
феи. Пл'Ьнные же сказывали, что Владиславъ хочетъ отбить Смо- 
ленскъ и идти на Москву, чтобъ, по наущен1ю «проклятаго Папы 
Римскаго» уничтожить п1)авослав1е и ввести «проклятую папежскую 
в1Ьру», а церкви превратить въ костелы (последнее нам'Ьренхе по- 
стоянно приписыва.1ось Сигизмунду и Владиславу, хотя довольно 
сомнительно, чтобъ такая ц'кть была у нихъ ясно нам'Ьчена, но 
московское правитатьство очень хорошо знало слабую струну тог- 
дашняго русскаго общества и умЪло во время ее затрогивать. Вамъ 
же изв'Ьстно, читаомъ дал'Ье, сколько зла причинили поляки пра* 
вославпымъ христьянамъ (идетъ съизнова перечислен1е этого <зла>)« 
Зат1>мъ сл']Ьдуетъ соообщен1е о критическомъ положенш Шеина:^ 
король «государевымъ ратнымъ людямъ гЬсноту учинилъ и дороги 
заступ илъ>, вс1'Ёдств1е чего, царь Михаи.гь ведоровичъ послалъ на 
выручку Шеина князя Д. М. Чоркаскаго съ ратными людьми. Но 
для этого требуются деньги, такъ какъ «безъ жалованья служити 
ему (государю) не мочно». Государева же казна «роздана всякимъ 
ратнымъ людемъ» и теперь правительство не обладаетъ ншеакими 
денежными средствами. 11о вашему же приговору и съ соборнаго 
уложенья было постаповлено въ прошломъ году взять пятую деньгу 
съ ймуществъ, но, какъ въ Москве, такъ и въ городахъ мног1е 
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ТОСТ! В торговые людж давали ее с неправдою», не пропорщонально 
€воимъ проиысламъ н икуществавгь. Въ 1613 г. же, когда избрали 
цареиъ Михаила ведоровлча, государство было гораздо бол^Ье раззо- 
рено и, когда положено было собрать пятую деньгу, то правитель- 
ство собра.10 несравненно болбе, тЬиъ те1!ерь>. Актъ эаканчиваеггся 
ув'Ьщан1емъ всЬхъ чиновъ Московскаго государства оказать поооб1е 
правительству и, ради спасен1я православной в^Ьры, дать денежньга 
вспоиоществован1я: освященному собору и членамъ служи лаго со- 
СЛ0В1Я — на далованье ратнымъ людямъ, а гостяыъ ■ торговынъ людянъ — 
•съ животовъ и съ пронысювъ пятую денгу вправду». «Подобное 
пожертвован1е, говорить актъ, будетъ пр1ятно Богу и Государю, ко- 
торый с и впередъ учнетъ жаловать своииъ государскимъ жалованьемъ 
во всякихъ м'Ьрахъ». Въ отв'Ьтъ на зто обращеше правитатьства, 
чины постановили: дать требуемую субсидаю, «смотря по своимъ 
ложиткомъ, что кому мочно». 4-го февраля Михаилъ ведоровичъ по- 
ручи лъ князю Б. М. Лыкову, В. Г. Коробьину, архимандриту 
веодосш и дьявамъ Нев']Ьрову н Петрову сбирать со всякихъ людей 
«тЬ запросные и памятные денги». Эти лица получили наказъ, по- 
м-Ьченный 18 февралемъ, въ которомъ была выработана процедура 
сбора и посылки денегъ въ Москву О* ^Въ Москв1Ь, говорится между 
прочимъ въ наказ^^, для сбора со всякихъ тяглыхъ людей «вел^Ьть 
ямъ выбрать межъ себя изъ гостей, и изъ гостинной сотни, и иэъ 
черныхъ со всякихъ слободъ добрыхъ людей, и выборъ на нигь за 
руками къ тому сбору вел'Ьти принесть, и но тому ихъ выбору пере- 
смотр'Ьть, и по смотру будетъ, которые пригодятся, вел']^ть привести 
къ крестному ц'Ьлованью, а будетъ, которые къ такому д'Ьлу не при- 
годятся, и въ ихъ м^Ьсто вел^Ьть выбрать иныхъ, и велеть въ оклад-Ь 
быть всЬмъ вм^^гЬ, и межъ себя ве^^Ьть имъ окладыватись вправду 
по животомъ и по промысломъ, и къ тому окладу руки свои при- 
кладыватиэ... Лица, предназначенный д^тя сбора денегъ, какъ то 
%таь Лыковъ, Коробьинъ и др. должны вести приходный книги 
порознь, по статьямъ и изв^Ьщать Государя, сколько у нихъ будетъ 
денегъ, ообранныхъ въ МосшгЬ и привозныхъ изъ городовъ... До 
насъ дошла еще другая грамота, свидетельствующая о результатахъ 
д^Ьятельности разсматриваемаго собора: зто грамота Михаила ведоро- 
вича архимандриту Нижегородекаго Печерскаго монастыря Рафаилу 
о немедленномъ сборЬ на ясалованье ратнымъ людямъ, по соборному 
уложение, и о присылк'Ь всего сбора въ Москву, къ князю Лыкову *). 
Какъ изв'Ьстно, ц'Ьль созван!я собора не была достигнута: Шевна 
не выручили и онъ, находясь въ отчаянномъ положен1и, принужденъ 
былъ заключить несчастный, какъ для него, такъ и для Москов- 



^) Акта Арх. Эжсп. т. Ш, № 246, стр. .372; Кпги разрядныя, т. II, 
411р. 621. 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т Ш, № 101, стр. 848. 



182 

скаго государства договоръ съ поляками О» по которому ему дозво* 
^шлся выходъ изъ подъ Смоленска, но съ услов1емъ положить пушки 
н знамена къ ногамъ Владислава. За это впосл'Ьдств1и Шеина об- 
винили въ изм'Ьн'Ь н отрубили ему голову. Владиславъ, освободивъ 
Смоленскъ, двинулся къ Б-блой, но подъ ней потерп'Ьлъ неудачу и, 
боясь нападен1я шведовъ и турокъ на свои влад'Ьшя, завлючнлъ съ 
Москвою ■в'Ьчный миръ>, по которому получилъ отъ московскаго 
правительства за отказъ отъ царскаго титула 20000 рублей. Уничтс^ 
жить услов1я Деулинскаго мира Михаилу ведоровичу не удалось!.. 

■ Около этого же времени (впрочемъ, можетъ быть и раньше, а 
можетъ быть и позже, такъ какъ точно опред'Ьлить время за пол- 
н^Ьйшимъ отсутств1емъ памдтниковъ н'Ьтъ никакой возможности) про- 
изошелъ какой то соборъ, созванный по поводу оскорблен1й, пане» 
• сенныхъ въ Крыму московскимъ посламъ. Отъ собора сохранилось 
|одно только мн'Ьше духовенства ^). «Благов'Ьрному... государю Мм- 
; хайлу ведоровичу... богомолецъ твой 1осафъ патрхархъ, начинается 
мн'Ьше, со всЬмъ освященнымъ соборомъ Бога молимъ н «овгЬтъ 
•'': .даемъ». «Прислано* ко мн']^ (патр1арху) изъ Посольскаго приказа 
> с . письмо, чтд объявлено на собор'Ь всякихъ чиновъ людемъ Крымскаго 
'; царя... многив неправды, что... они чинятъ въ Крым^ твонмъ по- 
^! |Сланникамъ позорь, и мучбн1е, и грабежъ, и всякую т^Ьсноту... н 
. |о гЬхъ злыхъ неправдахъ и о казн^Ь, которая посылана по старин^^ 
^^ Фъ Крымъ (очевидно р'Ьчь идетъ о денежныхъ субсид1яхъ, которыми 
^ Шосква покупала себЬ спокойств1е со стороны татаръ) для дружбы 
V.* 1и любви и казну емлютъ*.. какъ пыжЬ быть и за мучен1е твоихъ, 
^ ^осударевыхъ людей Крымскимъ посломъ и гонцомъ что учинитн?» 
Итакъ, содержав1е «письма>, читаннаго на соборЬ заключалось въ 
взложен1и со<5ыт1й, происшедшихъ въ Крыму. Московскимъ посламъ 
было нанесено оскорблев1е и нарушена «дружба и любовь», ради 
сохранен1я которыхъ, правительство посылало въ Крымъ «казну». 
Но въ чемъ заключалось это оскорблен1е — остается для насъ веиз- 
в^^стно. Фактъ только тотъ, что правительство придавало ему на 
столько важное значен1е, что созвало соборъ и предоставило на его 
разр'Ьшеше вопросъ, что предпринять по отношешю къ Крыму м 
какъ отв']^тить на оскорблен1е пословъ. <Н я 1осафъ со всЬмъ освя- 
щеннымъ соборомъ дали мысль свою», такъ отв']^чало духюенство на 
вышесказанный вопросъ. «Наша... должная» молиться Богу овсемъ 
м1рЪ, о благосостояши церквей и о твоемъ (царя) здоров1и, такъ 
какъ ты <поставленъ еси» отъ Бога самодержцемъ. Твоя обязанность 
заботиться о своихъ подданныхъ («вся обладаемая тобою отъ тревол- 



*) Акты Арх. Эюп. т. Ш, № 246, стр. 374. 

*) Зааисжи Отд'Ьдеви Русской и Славянской Архео10г1н Русскаго Археоло* 
гическаго Общества, II, стр. 372. См. также Митр. Макархя: Исторхя русской церкви, 
л XI, ар. 93, 
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вен1я спасати». Покажи, государь, «реввость и благочест1е, чтобы 
теб'Ь... своихъ посланниковъ отъ такихъ басерменскихъ рукъ, и здаго 
мучешя, и позоровъ, какъ мочно свободить, а царская твоя казна 
тЪиъ скудна не будетъ>. Посл'Ь же осво!божден1я посланниковъ, 
можно прекратить посылку денегъ въ Крымъ, такъ какъ она не до- 
стигаетъ своей ц'Ьли. Въ Украйнскихъ городахъ необходимо «устроить 
ратныхъ людей конныхъ и п'Ьшихъ... какъ теб'Ь, милосердому... 
государю Богь известить». Что же касается до того, какъ посту- 
пить съ крымскими послами «за мучеше твоихъ, государевыхъ лю- 
дей >, то на этотъ вопросъ намъ отв'Ьчать не «пристоитъ^, такъ 
какъ мщен1е врагамъ — предметъ не нашего в']Ьд'Ьн1я, а твоего и 
«твоихъ боляръ, и ближннхъ людей, и твоего царскаго синклита^. — 
Вотъ все, что намъ изв'Ьстно обь этомъ собор'Ь... 

Въ 1636—1637 г. донск1е казаки убили турецкаго посла Оому 
Кантакузена и взяли приступомъ Азовъ, выр'Ьзавъ въ немъ все му- 
сульманское насе.1ен1е. Михаилъ Оедоровичъ послалъ къ нимъ по 
этому поводу грамоту съ выговоромъ О- Результатомъ взят1я Азова 
было оаществ1е на московсше пред'Ьлы крымскаго царевича Сафа- 
Гирея и ихъ опустошен1е въ вид'Ь мести за Азовъ. Тогда Михаилъ 
Оедоровичъ, согласно своему обычаю обращаться въ трудный минуты 
къ народу, созвалъ соборъ, актъ котораго, къ сожал'Ьшю, до насъ 
не дошелъ, Памятникъ, свид^те.1ьствующ1й о бытности въ 1636 — 
1637 г, собора, это царская грамота въ Устюжну Жел1^знопольскую 
о сбор^Ь денегъ, по случаю Крымской войны ^). Грамота писана на 
имя «посадскйхъ лучшихъ, и середнихъ, и молодчихъ людей^. «Въ 
нын'Ьшнемъ 1637 году, говорится въ ней, въ сентябр'^ м'Ьсяц'Ь 
Крымск1й ханъ БогатъГирей послалъ на наши Украйнск1е города, 
своего брата Нарадына Сафа-Гирея съ крымскими и съ ногайскими 1 • 
людьми. Крымсшй же царевнчъ раззорилъ наши пред^^ы и раньше, ^' ч 
ч'Ьмъ возвратиться къ себ^^ домой, прислалъ къ намъ съ грамотою ) ^ 
своего гонца, въ которой нисалъ, что приходилъ въ наши города, ; ^ 
по повел'Ьнью своего брата, мстя за взят1в Азова донскими казаками ^\> 
и что весною самъ крымскШ царь съ огромною ратью готовится идти : \ 
на Московское государство. Всл'Ьдств1е этого, <мы, Велик1й Государь -^ 
учинили о томъ соборъ и говорили на собор'Ь отцу своему и бого- <^ 
мольцу, свягЬйшему 1осафу, Патр1арху Московскому и всеа Рус1и, ^> 
и Митрополитомъ, и Арх1еписвопомъ, и Бпископомъ, и архимари- ,^«2. 
томъ, и игуменомъ, и всему освяш,енному собору, и бояромъ, и 
окольничимъ, и думнымъ людемъ, и стольникомъ, и стряпчимъ, и , 
дворяномъ, и дьякомъ, н головамъ, и сотникамъ, и дворяномъ и д^Ь- | 
темъ боярскимъ изъ городовъ, и гостемъ, и торговымъ, и всякимъ 
жилецкимъ людемъ, объявили^, какъ на^ъ стоять протпвъ вашего 






») Собр. Госуд. Грам. я Дог. т. Ш, .^ 108, стр. 367. 
^) Акты Арх. Э&са. т. III, .^& 275^ стр. 418. 
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непрштеля, крымскаго хана и какъ ратныхъ людей собирать, чтобъ 
Божьи церкви не были осквернены, государство раззорено и право- 
славные люди въ п^^Ьнъ не попались. Ратные же люди въ чнсл'Ь 
уменьшились и <бе9ъ прибавочныхъ людей съ земель быти не мочно>. 
Тогда соборъ приговори лъ: испроси у Бога милости, стоять противъ 
крымскаго царя и объявить ратнымъ людямъ о предстоящемъ поход'Ь. 
Шять съ дворцовыхъ сель, съ двадцати дворовъ по челов'1ку, съ 
земель же, принадлежащихъ духовенству, взять даточныхъ п-Ьптехъ 
людей, съ десяти дворовъ по человеку. Съ вотчинъ и пом-Ьстхй, при- 
надлежащихъ членамъ служилаго сослов1я, взять также съ двадцати 
дворовъ по челов-Ьку. Съ середнихъ и съ меньшихъ монастырей, съ 
десяти дворовъ по четыре лошади подъ ратныхъ людей. Съ городовъ, 
съ посадовъ, съ уЬздовъ, съ черпыхъ волостей, вместо даточныхъ 
.1юдей, взять по 20-ти рублей съ 10-ти дворовъ, т. е. съ двора по 
2 рубля. Собрать эти деньги было поручено князю И. А. Голицыну 
и дьякамъ Чирпкову и ЁвсЬеву. Грамота заканчивается приказа- 
Н1емъ посадскимъ людямъ исполнить постановлен1е собора, чтобъ 
<нашему великому и земскому д*лу мотчанья и порухи не было> *)••• 
Приготовлен1я Московскаго государства къ войн1^ оказа.1Ись излиш- 
ними, такъ какъ угроза крымскаго царевича не сбылась и никакого 



') Въ Дворцовцхъ разрадахъ адпасаио подъ годомъ 7146 (1637) одно Н8В^- 
спе, которое можно принять за ^^казательство существовашя раасмурдшшмаго 
собора. „Того же м^Ьсяца сентября въ 24 день, читаенъ въ разрадахъ, по Крьш- 
скииъ же в^стямъ, указалъ Государь быть на Москв^^ бояраиъ и воеводамъ про- 
тавъ Крымскаго царевича Нурадина (какъ изв^^но, нашествхе этого царевича 
бвю поводомъ 008вав!я собора)... Оь бояряноиъ кпязь И. А. Голицввнкъ ут- 
задъ Государь быть стодшпомь, н стряпчнкъ, в дЫ>ряяоиъ Московскянъ, и яоиь* 
цомъ, и дворяномъ и длтемь боярскимъ изъ %ародоп^ и атамаяомъ, ж вазавом%, 
н дворовымъ дюдекъ^... (т. II, стр. 655). Прнс|тсгв1е въ МосввА дворянъ и дЪ^ 
тей боярсыпъ нзъ городовъ объясняется, по нашему мн^вш, вич^иъ иншп, 
какъ бытностью въ это время собора. Существуетъ еще свжд^техьсгво о распоря- 
жев1н правитедьства касательцо присылки выборныхъ на какой-то нензв^стинй 
соборъ, должеиствовавш1А им^ть м1сто въ первой половине 1687 года. (См. 3|^? 
госквиа: Столы разряднаго приказа, по хранящимся въ московскомъ архиве мннвст. 
юстиц1и книгамъ игь, стр. 14). Свидетельство это находится въ Записной кивгЬ 
№ 3 (л. 185 об.) Московскаго стола Ра^фядиаго приказа Архива мняист. 1)стяц1я. 
,* „Декабря въ 17 день (1636 г.), говорить Записная книга, послаия въ города го- 
сударевы грамоты о дворян^хъ и о д^тяхъ боярскихъ, а, по государеву уиазу, 
ееллно дворянъ и дптей боярасыхь еьлслать изъ чородовъ по шти чело&лкь для 
государева и земскою дтла'^. Весьма возможно,' *1Ю этотъ иепь{стн13Пю^ръ, 
иачавш1й заседать въ первой половин! 1687 года, бнлъ т%мъ же еоборомъ, ко* 
торый во второй половин'Ь этого года занимался крнискими дедами. Въ этомъ 
ыасъ уб^ждаетъ и та поспешность, съ которой былъ созванъ разсматриваемый 
соборъ: въ сентябрь вторгся крымсий царевичъ и въ сентябре уже зас^даль со- 
боръ. Очевидно, выборные жили въ Москве и поса^пшть на зовъ Михаила Эе- 
лорошича для иихъ не составляло никакой трудности. 
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нападен1я на Москву не было. Донцы продолжали безнаказанно 
влад'^ть Азовомъ я тревожить крыхцевъ при всякохъ удобномъ слу- 
ча*. Такъ продолжа.10сь до 1641 г. Вь этовгь году султанъ Ибра- 
гимъ 1-ый, вполн'Ь приготовившись къ войн*]^, съ огромныиъ вой- 
скомъ (240000 челов*къ и 100 пушекъ) двинулся къ Азову и оса- 
дилъ его. Казаки мужественно защищались и отбили вс^^ приступы 
турокъ (числомъ 24). Турецкая артиллер1я, хотя и значительно раз- 
рушила Азовъ, но помочь взять его не могла. Оь значительнымъ уро- 
номъ (турки потеряли 20000 челов*къ) Ибрагимъ отступилъ отъ 
Азова и возвратился въ Константинополь. Такимъ образомъ, казаки 
одержали поб*ду. Но, сознавая отлично, что въ случа* новаго нападе- 
Н1Я, они продержаться не въ состоян1и, послали въ Москву грамоту 
съ изв^Ьщен!емъ о поб'Ьд'Ь и съ просьбой о помощи. Михаилъ Оедо* 
ровить отв'Ьтилъ имъ похва.тьной грамотой, въ которой ув'Ьщалъ ихъ 
«стоять кр^Ьпко» въ завоеванномъ ими город'Ь и ув'Ьдомлялъ о по- 
сылке къ нимъ 5000 рублей *). Московскому царю предстояло ре- 
шить трудную задачу: что д*лать съ Азовомъ? Онъ долженъ былъ 
выбрать одно изъ двугь: или взять Азовъ подъ свою державу и 
т']Ьмъ самымъ начать войну съ Турц1ей, могущественнымъ въ то 
время государствомъ, за исходъ борьбы съ которымъ онъ поручиться 
не могъ; или отказаться отъ Азова, приказавъ казакамъ очистить 
€го, т. е. совершить д*йств1е, да.теко неполитичное и вредное 
интересамъ Россш. Азовъ представлялъ важный оплотъ противъ на- 
ладен1Й крымцевъ и въ торговомъ и въ стратегическомъ отношеп1и 
былъ необходимымъ пунктомъ для Московскаго государства, почти 
отр'Ьзаннаго отъ моря. Еще Ивавъ IV им^Уъ нам'Ьрен1е завлад']^ть 
Азовомъ; всЬмъ изв'Ьстны стремления Петра I и Екатерины II къ 
обладан}ю чэтимъ городовгь. Важное его значен1е сознавалось многими 
и въ царствован1е Михаила ведоровича, какъ это мы увидимъ изъ 
разсмотр'Ьшя д'Ьян!я собора 1642 г. Не зная, какое принять въ дан- 
номъ случа^^ р'6шен1е и находясь въ подобяомъ затруднительномъ 
положеши, Михаилъ бедоровичъ р'Ьши.ть созвать соборъ и спросить 
мн'Ьн1е самого народа, чтобъ сообразно съ этимъ, и поступить. Этотъ 
знаменитый соборъ состоялся въ Москв*, въ Столовой изб* 3-го 
января 1642 года. .• Ху)1 

До насъ дошелъ его актъ, къ сожал*н1ю, неполный (не хва- 
таетъ конца) *). Изъ него видно, что правите.1ьство распорядилось 
о присылке на соборъ выборныхъ «изъ всякихъ чиновъ, изъ луч- 
шихъ, изъ середнихъ и изъ меньшихъ, добрыхъ и умныхъ людей». 
Изъ р'Ьчи печатника и думнаго дьяка О. в. Лихачева, сказанной 
имъ при открытш собора, мы знаемъ, сколько вел'Ьно было прислать 
выборныхъ, а именно: изъ большихъ статей: челов'Ькъ по 20, по 

*) Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 112, стр, 375. 
>) Собр. Госуд. 1^. ■ Дог. т. Ш, № 118, стр. 378. 
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15, по 10 и по 7 (следовательно, отъ 7-ми до 20-ти). А изъ не* 
большихъ статей: по 5, по 6, по 4, по 3 и по 2 (сл'Ьдовательно, 
отъ 2-хъ до 6-ти). Раньше же, Ч'Ьмъ произвести выборы, царь прн- 
казалъ объявить ихъ причину, Михаилъ ведоровичъ суказалъ быта 
собору, читаемъ въ авт'Ь, для того, что идетъ ко Государю Турец- 
кой посолъ, а въ в'Ьстяхъ во многихъ пишутъ, что на весну Тур- 
ской Салтанъ хочетъ носить войною на Московское государство, 
осадя Азовъ». Списки именъ выборныхъ были присланы «изъ Роз* 
ряду» въ ПосольскШ приказъ. Сколько было ихъ всЬхъ, аецзв']^стно, 
такъ какъ въ акт'к объ этомъ не говорится, (о числ'Ь духовныхъ, 
бояръ, окольничихъ и дуиныхъ дворянъ въ акт'Ь совершенно не упо- 
минается) но, за исключен1емъ членовъ освяш,еннаго собора я думы, 
можно знать число другихъ представителей народа, такъ какъ на 
это есть указан1е. По нашему разсчету выходить, что стольниковъ 
было 10 (къ нимъ былъ приставленъ дьякъ Спиридоновъ), москов- 
скихъ дворянъ 22, головъ стр^зецкихъ 4, жильцовъ 12, (у дворянъ, 
у жильцовъ и у головъ стр'Ьлецкихъ приставленъ былъ дьякъ 
Лукинъ) дворянъ и д'Ьтей боярскихъ изъ городовъ 115: изъ Владн- 
М1ра 3, изъ Сузда.1я 3, изъ Юрьева Польскаго 3, Луха 1, Горо- 
ховца 1, Переяславля Зал'Ьскаго 3, Нижняго 2, Мурома 3, Арза- 
маса 3, Мещеры 3, Коломны 3, Рязани 8, Тулы 3, Каширы 8, 
Алексина 3, Серпухова 2, Калуги 3, Воротынска 2, Лихвина 2, 
Серпейска 3, Б'Ьлева 3, Козельска 3, Мещевска 3, Можайска 2, 
Звенигорода 1, Малаго Ярославца 2, Черни 2, Новосиля 3, Ряжска 
3, Новгорода Великаго 2, (отъ Деревской и Бежецкой пятины 
по 1), Ржева 2» Зубцова 2, Торопца 2, Смоленска 4, Вязьмы 3, 
Ростова 2, Ярославля 3, Костромы 4, Галича 4, Торжка 2, Стаг 
рицы 1, Б'Ьлоозера 2, (къ нимъ былъ приставленъ дьякъ Атарск1й); 
гостей 3, торговыхъ людей 5, представителей суконной сотни 4, пред- 
ставителей черныхъ сотенъ и слободь 20 (отъ Дмитровской сотни 2, 
отъ Новгородской сотни 2, отъ Ср']^тенской сотни 2, отъЗаяузской сло- 
боды 2, отъ Нокровской сотни 2, отъ Кожевницкой полусотни 1,отъ 
Устюжской полусотни 1, отъ Ордынской сотни 2,отъ Мяснитной по- 
лусотни 1, отъ Кузнецкой слободы 1, отъ Голутвинской слободы 1, 
отъ Екатерининской слободы 1, отъ Алексеевской слободы 1, отъ Ни- 
китинской слободы 1). Итакъ, всЬхъ выборныхъ было на соб(ф1^ 195; 
кром'Ь нихъ, въ составъ его вошли самъ царь, митрополитъ Крутиц- 
к1й Серапюнъ, архимандриты, игумены, протопопы и весь освящен- 
ный ссмборъ, бояре, окольнич1е и думные люди (боярская дума). Не 
было только посадскихъ и у'1>здныхъ людей изъ городовъ; прави- 
тельство, почему то, не признало нужнымъ ихъ призвать. Зас'Ьдан1е 
собора открылось заявлен1емъ дья1и1 Лихачева о способ*)^ производства 
выборовъ, согласно повел']Ьн1ю государя. Зат^мъ было прочитано 
«письмо» (п-Ьчто въ род-Ь доклада), но к-Ьмъ— неизв-Ьстно. Нужно ду- 
мать> что док.1адъ чита.тся вс^^мъ чинамъ вм'Ьст']^ и что они не со* 
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ставляли въ это время отд'Ьльвыхъ группъ, какъ впосл'Ьдств1и, при 
подач'Ь своихъ мн^н1й. На это указываетъ фраза, находящаяся въ 
акгЬ: <а въ то время, по Государеву указу, въ Столовой изб'Ь 
были бояре и акольничле и думные люди, и о Азовскомъ д'Ьл'Ь и о 
войн'Ь всгьмъ людемь вслухъ чтено при баярлхь по сему письму». 
Содержан1е этого письма сл'Ьдующее: пристали Довск1е казакл и ихъ 
атаманъ Осипъ Петровъ атамана Васильева и есаула Порошипа съ 
«отпискою», въ которой писали, что приходили къ нимъ подъ Аэовъ 
турки и крымцы и осадили ихъ. И былъ съ ними кр'Ьпк1й бой, но, 
благодаря помощи Божьей, турки были отбиты и потерп'Ьли большой 
уронъ. Осада же продолжалась сь 1юня по сентябрь, А теперь ка«* 
заки терпятъ во всемъ большой ущербъ: н^Ьтъ у нихъ ни припасовъ, 
ни пороху, много народу убито и мнопе разошлись «врознь». Такъ 
что дерясаться они больше не могугь и, если царь хочетъ оставить 
за собой Азовъ, то пусть пришлетъ «воеводу съ ратными людьми», 
потому что иначе они принуждены будутъ отправиться къ своимъ 
«старымъ юртамъ». Тогда государь послалъ казакамъ грамоту «съ 
нилостивымъ словомъ», хваля ихъ за храбрость и награди лъ ихъ 
своимъ жалованьемъ. Вел'Ьлъ также осмот1уЬть Азовъ и составить 
его планъ. «Нын^» же, писа.1и изъ Царьграда Б. Лыковъ и А« 
Буколовъ» что весною хочетъ идти подъ Азовъ самъ визирь и 
теперь уже готовится въ похо;ау, собирая отовсюду огромное 
войско. Также послано приказан1е и крымскому царю быть наго- 
тове, чтобъ вм'ЬстЬ двинуться къ Азову, а затЬмъ и на Мо* 
свойское государство. Наконецъ, изъ многихъ другихъ источник 
ковъ царю изв'Ьстно, что весною предстоитъ война съ турками и 
крымцами. Поэтому, сл']кдуетъ ли разрывать миръ съ Турщей ж при- 
нимать Азовъ подъ свое покровнтатьство? А ес1и начинать войну, 
то понадобится много ратныхъ людей, запасовъ и денегъ и откуда 
ихъ взять? Обо всемъ этомъ необходимо подумать земскимъ чинамъ 
и изложить свое мн1Ьше письменно>. Посл'Ь прочтен1я « письма >, 
всЬмъ чинамъ были розданы коп1и съ него. Подобная же коп1я была 
послана митрополиту Серапюну, чтобъ онъ вм^^стЬ съ освященнымъ 
соборомъ «о томъ Д'Ьл'Ь' высказалъ свое мн'Ьн1е. Чины были 
разд'Ьлены на группы и каждая группа подавала свою «мысль» от- 
дельно ^). Духовенство сказало следующее: «то д^-ю (Азовское), 
Госуда1»>, твое Государево и твоего царскаго синклита, мы же твои 
богомольцы должны молить Бога о благополуч1и всего м1ра, о б.хаго- 
состоян1и церквей, о твоемъ здоров1и и о всей твоей палате. То-же 



^) Группы, какъ известно, подавал своя мн1н1я (сказки) неодновременво: 
одн-Ь подали 8-го января (московсие дворяне), друт!я 19-го (духовенство), третьи 
17-го (одна категор!я городовнхъ дворвяг) и т. п. Объясняется это т^Ьмъ, что 
чннн веоднваково отнесхись жъ свое! рабмФ: один бол^е серьезно, жрупе хев^е» 
ди одннхъ потребовалось, сл^дованеяьво, боАа вререпц жЬн лм другихъ. 
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д^ло входить въ кругь твоего в'Ьдомства в в^Ьдомства твоей думы, 
а намъ то все «не за обычай». Еста же, Государь, ты р'Ьшишь 
«рать строить», то мы готовы жертвовать въ пользу ратныхъ людей, 
«елико сила наша можетъ». Странное д'Ьло, духовенство, прини- 
мавшее всегда д1>ятедьное участ1е въ государственномъ управлен1и 
и въ р^Ьшети всевбзможныхъ политическихъ вопросовъ и игравшее 
видную роль въ древнерусской жизни, вдругъ оказывается совер* 
шенно некомпетентнымъ въ Аэовскомъ д'Ьл^, вполн'Ь полагаясь ва 
царя! Невольно является сомн'Ьше въ искренности того, что сказалъ 
освяш,енный соборъ. Намъ кажется, дЬло было очень просто: духо- 
венство не сочувствовало войн^^, но, не зная рЪшен1я царя и боясь 
возникновения какого бы то ни было антагонизма между этимъ , по- 
сл'Ьднимъ и освященнымъ соборомъ, дало уклончивый отв'Ьтъ. Заяв- 
лен1е духовенства было подано 18-го января Крутицкимъ митрошь 
литомъ и принято сыномъ боярскимъ Семеномъ Сатынниковымъ. — 
8-го января высказавшись, «помысля», стольники. Мн']Ьше ихъ, но 
всей в1^роятности, принялъ орикомандироваиный къ нимъ, дьякъ 
Спиридоновъ. Сущность его заключалась въ сл1^ующемъ: «воевать 
ли съ Турками или Н'Ётъ — ^воля государя. По нашему же мн'Ьн!ю^ 
сл'Ьдуетъ приказать оставаться въ Азов-Ь, тЬиъ казакамъ, которые 
его взяли, давъ имъ въ вид'Ь помопш «охочихъ вольныхъ людей». 
Изъ какихъ же городовъ и сколько ратныхъ людей въ прибавку 
послать, и ч'Ьмъ т'Ьхъ ратныхъ людей пожаловать, н как1е денежные 
хлебные и пушечные запасы дать, и въ какомъ количеств^Ь — во 
всемъ дтомъ государева воля. Что же касается до насъ, то мы всегда 
готовы за него стоять». Читая отв^Ьтъ стольниковъ, можно сд'Ьлать 
два предположен1я: или они были лишены всякаго политическаго 
смысла, или также были противъ войны, но не р1Ьшались объ этомъ 
заявить прямо. Собственно говоря, наговорили они много, во не 
сказали ничего! 

3-го января было подано мн^Ьн1е московскихъ дворянъ, при- 
нятое, по всей в1Ьроятности, дьявомъ Лукиныиъ. «Вполн^^ зави- 
ситъ отъ государя, писали дворяне, оставить ли Азовъ за со- 
бой, или н'Ьтъ. Казаки должны оставаться въ немъ, но къ нимъ 
сл'Ьдуетъ послать помош,ь изъ «охочихъ людей>, « прибранныхъ»въ 
Украйнскихъ городахъ, на счетъ государя. Если же охотнивовь 
отыщется не много, то необходимо совершить вербовку ратныхъ лю- 
дей, но также въ Украйнскихъ городахъ. Откуда же взять деньги 
и запасы, то должно быть в'Ьдомо государю». — Нечего и говорить^ 
что это мн'Ьн1е вполне аналогично съ предыдущимъ. 

На сл^дуюпцй день, 4-го января двое изъ московскихъ дворянъ: Ни- 
кита Беклемишевъ и Тимофей Желябужсшй подали свое отдельное мн'Ь- 
н1е, не согласное съ мн'Ьн1емъ другихъ членовъ своего сослов1я. «Объя- 
вить ли войну туркамъ, говорили они, это вполн^Ь зависитъ отъ госу- 
Л^^' Но дослЪднежу должно быть изв'Ьстно, сколько зла причинили 
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Московсвоз1у государству турецкШ султавъ и крымсшй царь. Сколько 
рааъ крымсюй царь давадъ об'Ьшан1е не воевать батьше съ наии ш 
скахько разъ пару шаль онъ свое об^щаше! Сколько пл'Ьнныхъ было 
взято въ Украйнскихъ городахъ и продано въ Крыму! А что сд'Ь- 
лали Крымцы въ 1633 — 34 г., когда Москва находилась въ войв'Ь 
съ поляками? Они вторглись въ московск1е пред&щ и разаорили ихъ, 
всл']Ьдств1е чего, много ратныхъ людей должны были удалиться изъ 
подъ Смоленска и «отъ того учинилось въ полкахъ великое пару- 
шен1ея. За всЬ эти ихъ неправды наказа.1ъ ихъ Богъ отнятхемъ 
Азова и съ гЬхъ порть прскрати.1всь всяк1я войны и украйвск1в го- 
рода находились долгое время въ поко'Ь. Но въ прошломъ 1641 г., 
турецЕ1й султанъ послалъ громадное войско къ Азову, чтобъ взять 
его отъ казаковъ, однако, съ Божьей помощью, турки были отбиты 
и съ позоромъ должны были отступить. Но нашему мн'Ьн1ю, госу-* 
дарю сл'Ьдуетъ Азовъ принять и вел^Ьть «его держати», по прежнему, 
донскимъ казакамъ. Необходимо также послать къ нимъ ратныхъ 
людей изъ Москвы и изъ Украйнскнхъ городовъ «изо всякихъ чи- 
новъ. ...опричь кр'Ьпостныхъ и кабальныхъ людей и дать имъ хл'Ьб- 
ные запасы и жалованье. Азовъ же укр'Ьпить и возстановить въ 
немъ все разрушенное. Если же въ государевой казя'Ь не хватить 
денегъ на жалованье, то нужно будетъ выбрать отъ всякихъ чиновъ 
по два, по три сдобрыхъ» челов'Ька и, обяэавъ ихъ крестнымъ ц'Ьло- 
ваньемъ говорить правду, велеть имъ сбирать деньги съ приказ- 
ныхъ и съ дворовыхъ лодей, и со вдовъ, и съ недорослей, и съ 
гостей, и съ торговмхъ людей, и со всякихъ чиновъ, не находя- 
щихся на государевой служб'Ь. Т^Ь же лица, которыя служатъ «у 
корыстовныхъ д'Ьлъ по воеводствамъ и по приказамъ> также обя- 
заны жертвовать, чтобъ не было неравенства въ этомъ отношении. 
Даточныхъ же людей, «ч'Ьмъ украйные города полнить въ Татарск1е 
ириходы> необходимо взять съ большихъ м'Ьстъ, съ монастырей и 
съ пожалованныхъ людей, у которыхъ им-Ьетса много пом']^т1й и 
вотчинъ. Вообще, необходимо уравнять, касательно выставки даточ- 
ныхъ людей многихъ лицъ, неравныхъ по своему имуществу, такъ, 
чтобъ лица, бол^&е богатыя выставляли больше мен^^ богатыхъ. Въ 
случа'Ь удержания Азова за собой, заканчиваютъ Беклемишевъ и 
Желябужсшй, ВСЁ племена, живущ1я вблизи его, какъ то ногайцы, 
горск1е черкесы и др. будутъ служить государю, въ нротивномъ 
случае, они будутъ находиться во власти турокъ». — Итакъ, два 
московскихъ дворянина высказались за войну, подробно мотивируя 
свое мн'Ьн1е и исчисляя т'Ь средства, при помощи которыхъ она 
можетъ быть ведена. Очевидно, къ ихъ мн'Ьшю не присоединились 
нгь собратья, иначе имъ не зач^мъ было бы подавать его отд'Ьльно. 
Характеристично мн'Ьн1е головъ и сотниковъ московскихъ: раз- 
рывать ли миръ или н'Ьтъ, все зависитъ отъ волн Государя. Если 
разрывать, то изъискаше необходимыхъ средагоьын вахение %;А&»^ 
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также лежитъ на Гооудар'Ь. «А мы, холопн его. Государевы, ему, 
Государю, Царю и Великому Князю Михаилу Оедоровичу всея Ру- 
с1и служить ради и готовы, гдЬ Государь не укажетъ». Мы думаг 
емъ, Михаилъ ведоровичъ былъ не особенно доволенъ, получивъ по- 
добное смн'Ьн1е> объ Аэовскомъ вопрос1^. Бслибъ онъ довольство- 
вался однимъ выражен1емъ в'Ьрноподданническихъ чувствъ, то ему 
не зач'Ьмъ было бы прибегать къ собору и Д'Ьлать опросъ Н1^ 
роду. Онъ хот'Ьлъ знать мн*Ьн1е всего государства, а не выражен1е 
какихъ бы то нибыло чувствъ, въ существоваши которыхъ, намъ 
кажется, онъ и не сомневался. Печальную картину представляло 
бы древнерусское представительство, еслибъ вс^Ь народные предста- 
В0те.1и были похожи на пхховъ и сотниковъ московскихъ. Къ сча* 
ст1ю, этого не было и потому г. Чичеринъ не правъ въ своекь 
внвод'Ь о земскихъ соборахъ, Онъ видитъ у выборныхъ 1642 г, «от- 
сутств1е политической мысли» (объ этомъ мы еще будемъ говорить); 
намъ кажется, что скор'Ье не «отсутствхе политической мысли», а 
просто нежелан1е вести войну, (не у всЬхъ, конечно) трудную въ 
то время для государства, (понятно, нзъ неже.татя воевать и удер- 
жать Азовъ, нельзя еще выводить отсутств1е политическаго смысла). 
А такъ какъ для выборныхъ было неизв'Ьстно настроен1е царя, въ 
пользу мира оно или въ пользу войны и предполагая (можно до* 
пустить и это), что царь болФе склоняется на сторону войны (дан- 
ный для составлен1я подобпаго мн'1Ьн1я, какъ изв'Ьстно, существо- 
вали: сношен1я царя съ донцами, хвала ихъ за храбрость, посылка 
5000 рублей, нападенхе крымскаго царевича, <неправды> турецкаго 
султана и крымскаго хана, исчислепныя въ р'Ьчи ва собор'Ь и т. п.)» 
н'Ькоторые, не сочувствовавппе войн1> и не желавш1е становиться 
въ оппозиц1онное положен1е, по отношенш къ царю, давали уклон- 
чивые отв'Ьты, во всемъ полагаясь на волю государя, послуживппе 
поводомъ къ обвинен]ю пхъ со стороны г. Чичерина въ «отсутстше 
политической мысли». 

Мн'Ьп1б владим1рскихъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ очень 
похоже на мн'Ён1е головъ и сотниковъ: «брать ли Азовъ, или 
н^Ьтъ во всемъ этомъ воленъ государь. Что же касается до все- 
возможныхъ запасовъ, то и въ этомъ вполн'Ь полагаемся на го- 
сударя. А намъ, холопямъ его быть на его, государевой служб'Ь». 
Однако, дворяне и д^Ьти боярск1я оказались храбрее предыдущей 
группы, такъ какъ р']^шились заикнуться о своей б1>дности, ч']^мъ и 
выдали свое отношен1е къ войн'Ь. «А б'Ёдность нашего города, за* 
ключили они, ведома ему. Государю и его, Государевымъ боярамъ>. — 
17-го января высказались нежегородцы, муромцы и лушанс. «При- 
нимать ли Азовъ, говорили они, пли н'Ьтъ— въ томъ Государская 
воля. Будотъ ему, Государю год1>, и онъ велитъ принять; а будеть 
негод1>, онъ не велитъ принять; а гд'Ь люди взять въ Азовъ, въ 
томъ Государь воленъ, и гд* деньги взять, въ томъ его-жъ Госу- 
жапская воля и бояре вечные наши госио^а промышленники»... Мы 
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же государю всегда рады служить» . И этой групп'Ь, очевидно, не 
хот^Ьлось воевать! 

На сколько безцв^Ьтны заявлен1я первыхъ двухъ группъ городо- 
выхъ дворянъ, настолько интересны заявления посл']^деигь. Пред- 
ставители городовъ: Суздаля, Юрьева, Переяславля - Зал'Ьсскаго, 
Б^Ьлой, Костромы, Смоленска, Галича, Арзамаса, Новгорода, Рже- 
ва, Зубцова, Торопца, Ростова, Пошехонья и Гороховца сказали 
.сл'кдующее: «находимо те6% Великому Государю принять Азовъ 
подъ свое покровительство и начать войну съ турками, за всЪ ихъ 
велик1я неправды по отношен1ю къ те&Ь. Если же ты, Государь, 
отступишься отъ Азова, то въ руки басурманъ попадетъ о!5разъ 
Ивана Предтечи. Какъ бы этимъ не навлечь гн^Ьва Бож1я, такъ 
какъ Богу о!бязанъ ты взят1емъ Азова и закр^^плен^емъ его за тобой? 
Благодаря же Богу и «великимъ св'Ьтильникамъ^ (Ивану Предтечи 
и Николаю Чудотворцу), отбиты были «нечестивня орды» «малыми 
такими людьми» донскими казаками. Сл'Ьдуетъ теб^&, Государь, ве- 
л^^ть донцамъ остаться въ Азов'Ь и послать къ нимъ стр-Ьльцовъ и 
«стараго сбора солдатовъ^. Жа.1ованье же для нихъ можно взять 
изъ казны, а «Цушечныя, Государь, казны у тебя много». Что же 
касается до хл'Ьбныхъ запасовъ, то ихъ можно взять «съ Украйныхъ 
^ь Зар*цкихъ городовъ, съ живущаго со всЬхъ безъ выбора и съ 
«воихъ Государевыхъ дворцовыхъ селъ^, потому что тогда они при- 
дугь одновременно съ посланными людьми. Сл'Ьдовало бы также «для 
великаго посп*шепья> взять запасы съ Троицко-Серпева монастыря 
и съ другихъ монастырей. Если же потребуется послать людей и 
xл^Ьбные запасы въ «украйные въ полевые и въ Повольск1е городы>, 
то «прибрать* въ Москв* и въ городахъ стр-Ьльцовъ и солдатъ, а запасы 
взять со всей земли, «со всЬхъ безъ выбора». Что же касается до пред- 
стоящей войны съ турками, то нужно будеть поступить такъ, какъ по- 
ступали при прежнихъ государяхъ, т. е. пололсась на помощь Бога и 
чудотворцовъ, «рать строить> и взять даточныхъ людей съ пом*ст1й, 
вотчинъ и съ монастырей. Нын* бояре пожалованы, Государь, то- 
бою пом'Ьстхями и вотчинами «противъ ихъ чести-^, дать даточныхъ 
людей они вполн* могутъ. Дьяки же и подъяч1е, находясь посто- 
янно у твоихъ Д'Ьлъ, разбогатели <^богатстволъ неправедным!» своимъ 
мздоимствомъ> и настроили себЪ «домы, палаты каменный так1я, 
-что неудобь сказаемыя». При прежнихъ государяхъ пикогда ничего 
подобнаго не бывало. Съ ихъ вотчинъ и пом'Ьст1й вели, Государь, 
взять «ратныхъ конныхъ и п'Ьшихъ людей>, а также обложи ихъ 
налогомъ па жалованье войску. Что касается до духовенства, то и 
зд1>сь существуютъ злоупотреблен1я. Духовные чины даютъ съ сво- 
ихъ земель даточныхъ людей «противъ писцовыхъ кит-ъ, а иные и 
противъ заступлеп1я>. Вели нмъ, Госудйрь, также жертвовать на 
войну и им*ть росппсп ихъ вотчииамъ «что за пими К1)остьянъ>. 
Если же, кто изъ нихъ что либо утаитъ, «вели, Государь^ и^й^ъ<^'^<^^^ 
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Государевъ указъ учинить по своему, Государеву удоженш и про- 
тивъ правила своихъ отецъ>, утаенпыхъ же крестьянъ взять «на 
себя». «А которые, Государь, наша брапя» (дворяне), не желая 
теб'Ь служить, «писались по Московскому списку и въ пные твои. 
Государевы чины> и разбогат&[и большииъ богатствомъ, также должны 
будутъ нести иэв']^стныя повинности въ пользу войны... ^оровце 
твои, Государевы всякихъ чиновъ люди, бывая черезъ годъ или два 
«на приказ'Ьхъ въ твоихъ дворцовыхъ селахъ», наживаютъ велишя 
« пожитки >, <а твоей полковыя службы не служатъ>. Вели также и 
съ нихъ взять даточныхъ людей и деньги на жалованье съ ихъ но- 
жнтковъ, равно какъ и со вдовъ, съ недорослей и съ «апашей брат1Иэ 
отставленной отъ службы» • Вместо посланныхъ людей на театръ 
войны, государю сл'Ьдовало бы набрать себ^ войско въ Москв'Ь н 
въ городахъ изъ стр'Ёльцовъ и солдатъ «окром'Ь нашихъ, холопий 
твоихъ, кр^Ьпостныxъ и старинныхъ людишекъ и крестьянишекъ». 
Мы рады стоять за тебя, Государь, а ты «насъ, холопей своихъ, и 
раззоренныхъ, и безпомощныхъ, и безпом']Ьстныхъ, и пустопом1^- 
ныхъ, и малопом'Ьстныхъ вели взыскать жалованьемъ», <^чтобъ 
было ч']Ьмъ твоя Государская служба служить». Необходимо также 
взять роспись вотчинамъ и пон'Ьстьямъ у вс'Ьхъ чиновъ людей, 
сколько у каждаго крестьянъ. Утаенные крестьяне должны быть 
^приписаны на Государя безповоротно». Вели, Государь, также 
^уложить свое уложен1е>, со сколькими крестьянами нужно стуакнть 
безъ жалованья и, если у кого окажется въ данномъ случа'Ь изли- 
шекъ, то тотъ долженъ платить за него изв^^стную суиму въ госу- 
дареву казну. Вслуча'Ь нужды въ деньгахъ, придется взять казну 
патр1арха и домовую казну, принад^тежащую монастырямъ и духо- 
венству (каждый монастырь обладалъ подобной казной). Съ торговъ 
ц промысловъ всякихъ торговыхъ и черныхъ людей необходимо также 
взять деньги на военный издержки. Вели также «счесть по приход- 
нымъ книгамъ^ въ Москвк и въ городахъ у приказныхъ людей, у дья- 
ковъ, подъячихъ и таможенныхъ головъ, <чтобъ твоя казна безъ 
в-Ьдомости у тебя не терялась» и была бъ у тебя прибыль... *То 
наша, холопей твоихъ, дворянъ и д^^тей боярскихъ разныхъ горо- 
довъ мысль и сказка!». 

Неужели же третья группа городовыхъ дворянъ, такъ обстоя- 
тельно высказавшаяся, также лишена всякой ^политической мысли>? 
Намъ кажется, утверждать посл'Ьднес, значить прямо отворачиваться 
отъ фактовъ и признавать черное б'Ьлымъ! Въ <)^сказк'Ь» этой группы 
н'Ьтъ даже того заявлеп1я которымъ начинаются мн'Ьнш большинства 
выборныхъ: «принять ли Азовъ или н-Ьтъ — въ этомъ его, госуда- 
рева воля». Правда, сторонники отсутств1я у древнихъ русскихъ 
всякаго политическаго смысла могуть упрекнуть третью группу въ 
ратипозной мотивировке своего р'Ьшсп1я отстоять Азовъ. «Каюе 
же это политики, могутъ воскликнуть они, когда прим'Ьшиваютъ 
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религш къ р^Ьшен1ю политическихъ вопросовъ и объясняютъ необ- 
ходимость перспективы войны боязнью разгнЪвить Бога и чудотвор- 
цевъ>! Въ ответь на это, лриведемъ слова В. И. Сергеевича, съ 
которыми мы вполн'Ь согласны. «Ссылки на такое чисто религ1озное 
соображанхе, говорить В. И. СергЬевичъ, не удивдтъ насъ, если мы 
припомнимъ, что д'Ьло происходило въ царствован1е Михаила ведо- 
ровича, соправителемъ котораго много л'Ьтъ былъ святМшШ па- 
тр1архъ Филаретъ. Городовые дворяне заслужили бы упрекъ въ от- 
сутств1и политическаго смысла только тогда, если бы они привели 
этотъ одинъ мотивъ, но они приводить его вм^Ьст^^ съ мотивами чи- 
сто политическими, вполн'Ь исчерпывающими д^ло. Зная благочестивое 
настроен1е царя, они только усиливають этимъ сопоставлен1емь зна- 
чен1е своихъ политическихъ соображенШ» 0« Третья группа городо- 
выхъ дворянь 110няла важное значен1е Азова и отстаивала необходи- 
мость удержать его за Росс1ей. Пользуясь случаемь, она решилась 
разоблачить передъ царемъ, не боясь никакихъ посл^дствхй за это, 
всЬ подвиги тогдашней администращи и своего рода «аномал 1и^ въ 
государственномъ управлен1и. Но она этимъ не ограничилась, она 
пошла дальше и привела т'Ь средства, при помощи которыхъ, по ея 
мн-Ьнш, могутъ быть устранены всяшя ненормальности. «Повинность 
выставки даточныхъ людей и выдачи денегъ на военный издержки, 
говорить дворяне, распределена неравномерно, ничего подобнаго въ 
прежнее время не было, тогда платили все одинаково». «Дьяки и 
подъяч1е, обогатившись воровствомь и взятками, выстроили себе 
так1я каменныя палаты, что неудобь-сказаемыя. Ихъ необходимо 
обложить повинностями, нести ихъ они могугь». «Городовые дво- 
ряне («наша брат1я») уклоняются отъ службы, записываясь въ списки 
другихъ чиновь и, находясь въ Москве у государевыхь дель, на- 
живаются и обогащаются». «Придворные чины, будучи въ прика- 
захь и управляя дворцовыми селами, уклоняются отъ военной службы 
и наживають ве.1ик1е пожитки». Указывая на свое бедственное по- 
ложен1е вь матер1альномь отношенш, дворяне просить царя обратить 
на это вниман1е и оказать имъ помощь «жалован1емъ> . Советують 
уравнять всехъ вь отношенш пользован1я крестьянами и привести 
въ известность приходный книги разныхь приказныхь людей. На- 
конець, выражають необходимость производства росписи землямь 
всехъ чиновь, чтобь было известно, сколькими крестьянами вла- 
дееть каждый чинь и т. п. Воть рядь мерь, которыя было необ- 
ходимо привести въ исполнен1е, по мненш третьей группы, для 
пользы государства и для успешнаго веден1я предстоящей войны. 

Четвертая группа городовыхь дворянь и детей боярскихъ (пред- 
ставители городовь: Мещеры, Коломны, Рязани, Тулы, Каширы, 
Алексина, Серпухова, Калуги, Белова, Козельска, Лихвина, (Тер- 
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пейска, Мещевска, Воротынска, Ярославля, Боровичей, Волхова, 
Ряжска и др.) высказались сл*дующимъ образомъ: «^отдавать Азовъ 
не сл'Ьдуетъ, этимъ можно прогн'Ьвить Бога и великихъ чудотворцевъ, 
такъ какъ взят1е его нич^Ь1ГЬ иначе нельзя объяснить, какъ вм'Ьша- 
тельствомъ и помощш съ ихъ стороны. Наконецъ, этимъ посту пкомъ 
нисколько не задобришь и не укротишь турокъ и татаръ и война 
будетъ продолжаться по прежнему. Лучше оставить Азовъ за собой, 
тогда, по крайней м^^р'Ь, ногайцы, могущ1е опустошать государевы 
земли, будутъ находиться у государя въ подчинен1и. Укрепить 
Азовъ можно, пославъ въ него стр1>льцовъ и солдатъ; запасы же 
взять ве.11и, Государь, съ шацкйхъ, съ тамбовскихъ и съ Комарицкой 
волостей, а также изъ другихъ украйнскихъ городовъ, находящихся 
вблизи Азова. Пушечныхъ же запасовъ у тебя въ казн*, Государь, 
довольно. Зат*мъ необходимо к.1икать к.1пчъ въ Москв* и городахъ, 
не захочетъ ли кто идти воевать съ турками (крепостные, холопы 
и крестьяне не должны идти на войну). Что же касается до все- 
возможныхъ запасовъ, нужпыхъ вообще для войны, то ихъ можно 
взять съ вотчинъ и пом1>ст1Й вс1^хъ чиновъ людей (бояръ, окольни- 
чихъ, стряпчихъ, дворянъ, д*тей боярскихъ, воеводъ, приказныхъ 
людей, также вдовъ, недорослей, придворныхъ чиновъ и т. д.) и съ 
твоихъ дворцовыхъ волостей. Деньги и запасы брать пропорцюна.1ьно 
числу им1>ющихся крестьяпъ, а не по писцовымъ книгамъ. Утаен- 
ныхъ крестьянъ отнимать безповоротно, а малопомЪстнымъ и безпо- 
м1>стнымъ «^дать лииованье, какъ теб* Государю Богъ изв'Ьститъ>. 
Духовные чины, монастыри, дьяки, подъяч1о, гости и всякхе тор- 
говые люди также должны нести повинности ^по ихъ сказкамъ>. 
Т* лица, который влад1Ьютъ числомъ крестьянъ, большимъ 50-ти 
должны и сами служить и <!^запасы> давать; т* же, у которыхъ 
число крестьяпъ равняется 50-ти должны только служить. <^А мы, 
холопи твои, заключаютъ дворяне, съ лгодьми своими и со всею 
своею службишкою на твою, государеву службу противъ твоихъ, го- 
сударевыхъ недруговъ готовы, гд* ты, Государь, укажешь; а раззо- 
рены мы, холопи твои, пуще Турскихъ и Крымскихъ бусурмановъ 
Московскою волокитою и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ. 
То наша, холопей твоихъ, разпыхъ городовъ дворянъ и д'Ьтей бояр- 
скихъ мысль и сказка^! 

Нечего и говорить, что мп'Ьн1е 4-ой группы городовыхъ дво- 
рянъ очень напоминаетъ собой мн'Ьн1е 3-ей группы. «Рады бы вое- 
вать, государь, и сознаемъ полезность и необходимость войны съ 
турками, да ужъ больно раззорены мы московской волокитою>, 
вотъ нота, явственно звучащая черезъ все «мн-Ьше» этой группы. 
Звукъ этой ноты можно отыскать и въ предыдущемъ «мн^^нш», но 
тамъ онъ не настолько явственъ, какъ зд'Ьсь. И 4-я группа также 
подробно исчисляетъ средства для веден1я войны и также изобли- 
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"таетъ результаты воеводскаго лравлентя и суда косковскигь баска- 

КОБЪ. 

Сущность мн'Ьн1я, поданнаго гостями и торговыми людьми го- 
сти иной и суконной сотни, заключалась въ сл^Ьдующемъ: «принять 
ли Аэовъ или н'Ьтъ впа1Н'Ь зависитъ отъ воли государя, но не м%- 
шаетъ всетаки помнить, что въ то время, когда этоть городъ на- 
ходился во власти турокъ, православные христ1ане постоянно тер- 
111^ли всевозможный пасил1я со стороны лосгЬднихъ, в'Ьра ихъ по- 
ругалась, а украйнск1в города были разрушаемы и, вс111дств1е этого, 
пусгЬли. Что касается до устройства и организацш войска и «за- 
пасовт»>, то это д-Ьло государя и служил ыхъ людей; до насъ оно не 
касается, мы же, холопи твои, «гостигака и гостинные и суконные 
сотни торговые людишка городовые и питаемся на город-Ьхъ отъ 
своихъ промысли шковъ, а пом'Ьст1Й и вотчипъ за нами н^Ьтъ нпка- 
кихъ, служнмъ мы теб'Ь, Государь, въ Москве и городахъ «во вся 
годы бозпрестапни>. Всл*дств1е этихъ <^службъ и отъ пятинныя 
деньги, что мы, холопи твои, давали теб*. Государю, въ Смолен- 
скую службу ратнымъ и всякнмъ служилымъ людямъ на подмогу», 
мы совсЬмъ «оскудели, обнищали до конца> . Собираемъ же мы твою 
казну <съ великою прибылью>, тамъ, гд* прежде собирали около 
500 — 600 рубл., тамъ теперь собираемъ около 5,6 тысячъ. <Торжижки> 
же наши теперь очень плохи, причина этого явлен1я зак,1ючается 
въ томъ, что иноземцы, пр1'Ьзжающ1е въ Москву и въ города, вы- 
тЬснилп наши товары, такъ теакъ конкурировать съ ними мы не въ 
состоянш. Также «оскудали и обпиш,али> мног1е люди отъ твоихъ 
воеводъ и отъ «ихъ же воеводскаго задоржанья и насильства въ 
про1>зд'Ьхъ торговъ своихъ отбыли». Въ прежнее время было пе то, 
тогда иоеводъ не было (за исключеп1емъ украйнскихъ городовъ, куда 
они были посылаемы для гащиты жителей отъ нападешй турокъ, 
крымцевъ и ногайцевъ) и <'ВЪ город'Ьхъ в'Ьдали губные старосты, а 
посадск1е люди судились сами и1ю можъ сеС)я>. Мы просимъ у тебя 
помош.и, Государь: пожалуй своей отчиной! Ести же ты захочешь 
оставить Азовъ у себя, то мы рады свои головы положить за право- 
славную в1>ру и за твое «царево многол-Ьтнее здоров1е>. «То за нами, 
гостишекъ и гостинные и суконные сотни людишекъ р-Ьчи». 

Не смотря на крайнее унижсн1в и холопск1Й тонъ своего «за- 
явлен1Я», гости и торговые люди выказали присутств1е у себя боль- 
шаго политическаго смысла. «Воеводское правление — вотъ корень зла, 
бывшаго въ русской земл*, это зло пе мыслимо при суга,ествован1и 
губныхъ учрежден1й, т. е. при участ1и населен1Я въ м1>стномъ уп- 
равленш, при земской автоном1И>. Неужели, подобное заявлеше не 
д-Ьлаетъ чести русскимъ XVII столЪття! Нота, подм-Ьченная нами 
въ предыдущихъ «мН'Ьн1яхъ» продолжаетъ звучать еще бол'Ье въ 
«сказк'Ь» гостей и торговыхъ людей: «много бы пользы принесло 
удержан1е Азова, но д.1я этого требуются деньги, а мы аси\11,^^\^ 
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И раззорены до конца, хотя, впрочемъ, и готовы умереть за 1Н>- 
сударя> . 

Мн'Ён1е сотскихъ и старость черныхъ сотещъ и слободъ очень 
напоиинаетъ собою нн'Ьнхе гостей и торговыхъ людей, «Твое кклОр 
Государь, какъ поступить съ Аэовомъ, говорятъ представители чер- 
ныхъ сотенъ, напоминаеиъ теб'Ь только, что когда Азовъ быль ва 
власти турокъ, то мусульмане каждый годъ ходили войною и христиане 
терп'Ьли отъ нихъ страшный насил1я. Что же касается до устрой- 
ства войска, то это должно быть теб'Ь изв^ктно; <мы же, сироты 
твои, черныхъ сотенъ и слободъ сотск1е и старостишка и всЬ тяг- 
лые людишка нын^^ гр'Ьхомъ своимъ оскуд^^и и обнищали отъ ве- 
ликихъ пожаровъ, и оть пятинныхъ денегъ, и отъ даточныхъ людей, 
и оть подводь, что мы, сироты твои, давали теб'Ь, Государю въ 
Смоленскую службу, и отъ поворотныхъ денегъ, и отъ городоваго 
землянаго д^Ьла, и отъ твоихъ, государевыхъ великихъ податей, и 
отъ многихъ ц^ловальничь служебъ, который мы, сироты твои въ 
твоихъ, государевыхъ въ разныхъ службахъ на Москв'Ь служили съ 
гостьми и опричь гостей». А известно, что «на всякой годъ» мы 
должны поставлять въ твои приказы по 145 челов'Ькъ ц'Ьловальни- 
ковъ, да на земск1й дворъ, кром-Ь того, 75 челов^къ ярыжяыхъ н 
извощиковъ «съ лошадьми для ради гр'Ьховнаго пожарнаго времени», 
ВсЬмъ этимъ лицамъ мы платимъ ежем'Ьсячно больш1я кормовыя 
деньги, что стоитъ очень дорого и раззоряетъ насъ окончательно. 
«И отъ тое велик1я б'Ьдности мног1е тяглые людишка изъ сотенъ и 
изъ слободъ разбрелися розно и дворишка свои мечутъ>. Заканчи- 
вается мн'Ьнхе зав^Ьрен^емъ «тяглыхъ людишекъ>, что за государя 
и за православную в'Ьру они всегда готовы положить свои головы. 
Конецъ акта до насъ не дошелъ, такъ что мн'Ьн1е сотскихъ и ста- 
рость прерывается на полслов'Ь. 

То, что мы сказали о сказк'Ь гостей и торговыхъ людей, тоаке 
самое придется повторить и о посл'Ьдней сказк'Ь. Отрицательное от* 
ношен1е къ д^Ьйствительности и отсутств1е всякаго же.1ан1я предста- 
вить въ розовомъ св-Ьт* и исказить передъ государемъ существую- 
щ1й порядокъ веш.ей — вотъ черта, замеченная нами у русскихъ 
XVII стол'Ьпя. 

Итакъ, изъ 195 выборныхъ ^) духовенство и 43 выборныхъ (10 
стольниковъ, 20 московскихъ дворянъ, 4 стр'Ьлецкихъ го.10въ и 9 
городовыхъ дворянъ: 3 изъ Владим1ра, 2 изъ Нижняго, 3 изъ Му- 
рома и 1 изъ Луха) высказались крайне неопред'Ьленно. За то 
остальные 152 челов'Ька выказали у себя присутств1е большаго по- 
литическаго смысла и подали мн'Ьн1я, совершенно рацюнально мо- 
тивированный. Всл'Ьдств1е этого, для насъ являются совсЬмъ непо- 
нятными т'Ь данный, наосноваши которыхъ г. Чичеринъ могъ придти 



5^ Д л, Серг^евлчъ считаетъ 181 выСюрный. 
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иъ своему крайне странному выводу о д^Ьятельности собора 1642 г. 
<Въ Азовскомъ соборЬ, говорить въппеназванный ученый, посл^^дне1^ь 
въ царствоваШи Михаила ведоровича, нельзя не вид1^ть упадка со- 
борнаго устройства. По своей чисто совещательной форм'Ь, по раз- 
ровненности поданныхъ мн'Ьшй, онъ напоминаетъ времена, предше- 
ствовавш1я междуцарствш; по отсутств1ю всякой политической мысли, 
по наивно высказывающимся эгоистическимъ стремлен1ямъ сослов1й, 
онъ не д^лаеть чести тогдяшнему обществу. Грустно смотреть на 
этотъ посл'Ьдн1й памятникъ нашего древняго земства»! ^ 

Мы представили бол^^ или мен-Ье подробную картину д'Ьятель- 
ности собора 1642 г. Неужели же на ней можно вид'Ьть только то, 
что видитъ г. Чичеринъ? Разв^Ь мыслимы подобный обобщен1я, как1я 
допускаетъ носл'Ьдн1й? Меньпшнство, въ составъ котораго вошло 
духовенство (В. И. СергЬевичъ, на основан1и другихъ соборовъ, по- 
лагаеть, что духовныхъ чиновъ было 25 че.10вёкъ) и 43 выборныхъ, 
сл'Ёдовательно, если считать в'Ьрнымъ предположен1е В. И. Сергее- 
вича, около 68 челов'Ькъ, д^Ьйствительно, высказалось крайне неопре* 
д'Ь.юнно, вполн'Ь полагаясь на волю государя. Сл'Ьдовательно, тЬ, 
эпитеты, которыми награждаеть г. Чичеринъ вегьхъ выборныхъ на 
собор'Ь 1642 г. могутъ относиться къ нему одному и то только отчасти. 
Говоримъ «отчасти», потому что весьма возможно, что это меньшин- 
ство просто не акелало войны, но не решалось откровенно выска- 
заться, не зная нав^Ьрно настроен1е царя. Отсюда еще до отсутств1Я 
политическаго смысла далеко! Большинство же въ 125 челов'Ькъни- 
коимъ образомъ ие можетъ быть обвинено во всемъ томъ, въ чемъ 
обвиняетъ всЬхъ выборныхъ г. Чичеринъ. Разсмотримъ эти обвинен1я 
по пунктамъ. 

1} «Чисто сов'Ьщательная форма и разрозненность поданныхъ мн^Ь- 
тй> служить, по мн'Ьшю г. Чичерина, признакомъ «упадка собор- 
наго устройства>. Намъ хот^клось бы попросить почтеннаго автора 
сО народномъ представительств^^> указать на таюе соборы, бывш1е 
въ древней Руси, которые отличались не ^^сов'Ьщательной формой> 
я о(бладали, сигЬдовательно, ограничительной властью? Если г. Чи- 
черинъ укажетъ намъ хоть на одивъ такой соборъ, мы вполн^Ь со- 
гласимся съ его воззр'Ьн1емъ. Сомн^Ьваемся только, чтобъ г. Чиче- 
ринъ былъ въ состоянии исполнить нашу просьбу, такъ какъ древне- 
русск1я представительный учреждешя были и не <сов'Ьщательными> 
и не <ограничительными> въ современномъ смысл^Ь этого слова, по 
той простой причине, что подобныхъ П0НЯТ1Й древнерусская жизш> 
не выработала '). Все зависЬло отъ фактическихъ условШ, среди 
которыхъ находилось правительство: было оно слабо, и соборы обла- 
дали ббльшимъ вл1ян1емъ, было оно сильно, и вл1ЯН1е соборовъ па^ 



*) О народномъ предетавитежвств^! стр. 878. 
*) Объ этомъ мы будемъ еще говорить. 
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дало; такимъ образомъ, отн9шен1е силы и слабости правительства н 
соборовъ было обратно пропрщонально. Вотъ, почему иы соин'Ьвасмся, 
чтобъ г. Чичеринъ отыскалъ намъ соборъ съ ограничительной вла- 
стью (точно такъ же, какъ и съ однимъ сов'Ьщательнымъ 8начеп1емъ). 
Что же касается до «^разрозненности поданныхъ мн'Ьн1й^, то при- 
знамся, намъ кажется крайне комичнымъ подобный признакъ упадка 
соборнаго устройства. Соборъ 1642 г. былъ сазванъ для узнан1я 
настроенш всей земли, всЬхъчиновъ Московскаго государства. Пра- 
вите.тьству было необходимо знать, какъ относится весь народъ къ 
Азовскому «д'к1у1>. Всл'Ьдств1е этого, нужно было допросить вс}^ 
чины отдгьАЬно, иначе Ц'Ьль собора могла бы быть не достигнута к 
правительство не получило бы обстоятельнаю мн'Ьн1я всЬхъ клас- 
совъ населенш. Вотъ причина опроса представителей народа по катего- 
р1ямъ и отд'ктьная подача «сказокъ». Вытекаетъ ли отсюда тотъ 
эыводъ, къ которому прише.1ъ г. Чичеринъ? Намъ кажет<'я, что нЪтъ. 
2) *0тсутств1е патитической мысли» есть причина, что соборъ 
1642 г. <не д']^лаетъ чести тогдашнему обществу» . Мы уже сказали 
о релипозной мотивировк-Ь мн'Ьнгй. Кром'Ь нея, другими данными 
для обвиненш выборныхъ могутъ служить заявления н1>которыхъ 
изъ нихъ, что все зависитъ отъ воли государя, пом1^шенныя, какъ 
изв'Ьстно, въ начал'Ь сказокъ. ^Такъ выражаются, говорнтъ В. И. Сер- 
гЁевичъ, Беклемишевъ, Желябужсшй, гости и посадск1е люди. Мо- 
жемъ ли упрекать ихъ за это';^ Наоборотъ, мы видимъ въ этомъ глу- 
бокое понимаше тЪхъ услов1й, среди которыхъ они призваны были 
д'Ьйствовать> . Н'Ьскатькими страницами дал'Ье В. И. Серг1^евичъ 
цродолжаетъ: ^^чиновъ собора упрекаютъ въ томъ, что они не ука* 
зываютъ, сколько же именно должыо съ нихъ взять, а ссылаются 
иа усмотр^Ьн1е государя: <<^что ты, государь, укажешь положить на 
свою государеву землю>. Действительно, так1я указанхя, еа^и и не 
отсутствуютъ совершенно, то во всякомъ случа'Ь ихъ очень мало. 
Но точное опред'Ьлен1е суммы вс1)Хъ издержекъ предстоящей войны 
и не могло быть сд1^лано: нельзя было, конечно, предвидеть, во что 
эта война могла обойтись. Решаясь на нее, чины собора берутъ на 
себя и все издержки, заботяси о томъ только, чтобы они равно- 
мерно падали на всехъ и чтобы нзбылыхъ не было> О* ^^^ одними 
отрицательными аргументами не.1ьзя еще опровергнуть мвен1е г. Чи- 
черина; необходимы положительные. Перейдемъ къ нимъ« Мы ви- 
дели, какъ мотивирова.1и выборные свое решение не отдавать Азова. 
<Азовъ необходимъ для Московскаго государства, потому что онъ 
служить оплотомъ лротивъ нападений турокъ и татаръ и, владея 
имъ, можно держать въ подчинен! и все атемена, кочующ1я окаю 
него, который, въ противномъ стучае, делали бы нападенхя на руо- 



^) Сборнвкъ в. II. Безобразова, стр. 47—51. Нечего и говорить, что съ 
этлмв словами мы впо^и^ согласии. 
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ск1е пред']^лы>. Неужели, подобная мотивировка своихъ сказокъ мо- 
жетъ служить доказательствомъ въ пользу отсутотв1я всякаго поли- 
тическаго смысла у русскихъ ХТИ стол*т1я? Признаемся, подобная 
аргументащя крайне оригинальна. Необходимость войны съ турками 
выборные объясняютъ <^неправдами> турецкаго султана и крымскаго 
хана по отношенш къ московскому царю; при томъ, н'Ёкоторые изъ 
нихъ довольно подробно перечистяютъ все зло, причиненное ими 
Росс1и и требу ютъ возмезд1я за него. И въ этомъ мы не можемъ 
видеть отсутств1е политической мысли. Наконецъ, об.1ичен1е всЬхъ 
злоупотребленШ, имЪвшихъ м'Ьсто въ государств*, требован1е реформъ, 
какъ то: уравнен1е всЬхъ въ платеж* налоговъ, уничтожен1е приви- 
легированныхъ лицъ, указан1е на причины зла и т. п. неужели все 
это не д1>лаетъ чести древнему русскому обществу? 

3) <: Наивно высказывавш1яся эгоистическ1я стремлен1я были при- 
сущи выборнымъ 1642 года^. 

Данный для этого обвинен1я могутъ быть следующая: предложе- 
н1е остаться въ Азов* донскимъ казакамъ и послать туда охотни- 
ковъ, солдатъ и стр-Ьльцовъ (нежелан1е, следовательно, самимъ 
идти на театръ войны), требован1е не набирать войска изъ кр*пост- 
ныхъ и кабал ьныхъ людей и сов*тъ сбирать '^хлебные запасы^ съ 
украйнскихъ городовъ. Первое объясняется весьма просто. Охотники, 
стрельцы и солдаты содержались на счетъ казны, посл-Ьднхя дв* 
категорш составляли постоянное войско. Но кром* нихъ, главный 
контингентъ военныхъ силъ Московскаго государства составляли слу- 
жилые люди, являвш1еся на войну въ сопровожден1и изв*стнага 
числа лицъ, вооруженныхъ на счетъ членовъ служилаго сосювхя. 
Издержки на войну падали на послЬднихъ — это была ихъ повин- 
ность, которую они должны были нести съ пом*ст1й и вотчпнъ, 
полученныхъ отъ правительства. <^ Такое войско, справедливо зам*- 
чаетъ В. И. Серг'Ьевичъ, естественно могло действовать только въ 
течен1и сравнительно небольшихъ промежутковъ времени^ '). Вотъ 
причина, почему для постояннаго занят1я Азова требовалось по- 
стоянное войско, а не собранное на время. 

Что касается до требован1я не вербовать кабальныхъ и кр^пост- 
ныхъ людей, то оно основывается на сл*дующемъ: лица влад*вш1я 
пом1>ст1ями и вотчинами и по своему полу, возрасту, положен1Ю и 
по разпымъ другимъ обстоятельствамъ бывш1я не въ состоянш отправ- 
лять военную службу (духовенство, вдовы, недоросли, больные, ста- 
рики и т. п.) должны были выставлять за себя, такъ называемыхъ, 
даточныхъ людей. Следовательно, если лица, имевшая возможность 
носить оруж1е, обязались сами идти на войну, то съ какой же статя 
брать съ нихъ еще ихъ крепостныхъ и каба^тьныхъ въ вид* даточ^ 
ныхъ людей? 



') Сборннкъ В. П. Безобразова^ стр. 40. 
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Выборные советовали сбирать <х.1^Ьбные 8апасы> съ украйнскихъ 
городовъ, какъ самыхъ близкихъ къ театру войны» чтобъ запасы 
скорее прибыли къ м1>сту назначенхя. Сл'Ьдовательно, и въ этомъ 
ничего <!^эгоистическаго> н4тъ. Напротивъ, въ случа* возникнове- 
н1я войны съ турками, выборные р'Ьшаются разложить расходы и 
военный издержки на вс1Ь сослов1я <^безъ выбора>, чтобъ не было 
въ этомъ отношен1и привилегированныхъ лицъ и чтобъ вс]^ повин- 
ности лежа.1и на каждомъ, пропорщонально его имуществу. 

Итакъ, мы разобрали и проанализировали воззр'Ьнхя г. Чиче- 
рина. Теперь должно быть понятно, какъ несправедливо его воокли- 
цан1е: <^грустно смотр'Ьть на этотъ посл'ЬднШ памятникъ нашего 
древняго земства»! 

Но какой же былъ результатъ д'Ьятельности Азовскаго собора, 
исполнилъ ли царь мысль народа? Да, онъ исполнилъ и д'Ьйствовалъ 
вполн'Ь въ интересахъ своихъ подданныхъ. Большинство выборныхъ 
вполн'Ь сознавало необходимость присоединен1я Азова, но въ тоже 
время государство было раззорено, народъ б'Ьдствовалъ и начинать 
новую войну при такихъ услов1Яхъ было бы безумхемъ. Если мы све- 
дет» всЬ мн'ЁН1я, высказанныя выборными, если мы вникнемъ въ 
ихъ точный смыслъ, если мы сопоставимъ ихъ съ внутреннимъ со- 
стоян1емъ жизни Московскаго государства въ эпоху земскаго собора 
1642 г., то они отольются въ нашихъ глазахъ въ ст'Ьдующей форм*]): 
<Азовъ необходимъ для усп'Ьховъ политической жизна русской земли. 
Мы готовы были бы принести новыя жертвы д.1Я его пр1обр1*>тен1я — 
но мы раззорены предшествовавшими смутами, войнами и поборамн; 
прежде нежели помышлять о вн'Ьшнихъ прюбр1Ьтен1яхъ, намъ сл'Ь- 
дуетъ подумать объ устройств* большаго порядка во внутренней 
жизни своей> О* Вотъ та нота, о которой мы говорили выше и ко- 
торая явственно звучала въ сказкахъ н'Ькоторыхъ группъ. Михаилъ 
ведоровичъ, можетъ быть и желавшхй оставить за собой Азовъ, какъ 
то показываютъ н'Ькоторые его поступки, принужденъ былъ согла- 
ситься съ доводами представителей народа и отказаться отъ своего 
нам'Ьрен1я. 30-го апр1Ьля была послана къ донскимъ казакамъ гра- 
мота о немедленномъ ихъ выход'Ь изъ Азова въ прежнее местожи- 
тельство '). Казаки остались этимъ крайне недовольны, но принуж- 



') Загосквнъ, ИсторЫ права Моск. госуд., т. I, стр. 279. 

*) Ообр. Госуд. Грая, н Дог. т. Ш, № 114, стр. 400. Н. И. Костомаровъ 
подагаетъ, что Михаилъ ведоровнчъ оттого ве согласился юевать, что тяглые 
хюжв вискавалась протжвъ войня. „Зд1юь, говорить вышенавванвяй ученый, хаяъ 
■ехьзя р^зче ввразилось ра8лнч1е н противоположность между интересами и 
взглядами двухъ половннъ, на которня въ государственномъ отношеши разбиваяся 
руссий народъ — служихнхъ н несхужядмхъ или „государевнхъ холопей*' н „го- 
сударевыхъ снротъ'^, какъ они титуловались. Первые были за войну и сознавали 
важность ел для государственныхъ ц^лей; вторые, не высказываясь явно протнвъ 
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дены были исполнить волю царя, разрушивъ, впрочемъ, Азовъ до 
основан1я. Такимъ образомъ, думать, что въ Азовскомъ вопрос* Ми- 
хаилъ бедоровичъ поступилъ вопреки мн'Ьшю народа было бы въ 
высшей степени ошибочно. Даже, еслибъ не было доказательствъ 
противнаго, то, на основан1и предыдущаго, нельзя бы было допустить 
ничего подобнаго. Впродолжен1и всего своего царствовап1я, первый 
Романовъ постоянно обращался къ народу и управлялъ государствомъ 
рука объ руку съ нимъ. Онъ помнилъ, что былъ обязанъ трономъ 
последнему и никогда не отдалялся отъ него. Михаилъ ведоровичъ 
былъ народнымъ царемъ, управлявшимъ государствомъ въ интере- 
сахъ вс^^xъ земскихъ чиновъ и идти въ ^азрёзъ съ народными же- 
лан1ями было не въ его дух*]^. Воть, почему невозможно, чтобъ въ 
такомъ важновгь д.Ьл'Ь^ какъ въ Азовскомъ, онъ р'Ьшился д']Ьйство- 
вать не такъ, какъ хогЬлъ того народъ. ^ ^ / » 

Въ царствован1е Михаила ведоровича, 'кром*]^ разсмотр^Ьнныхъ 
соборовъ, были еще, такъ сказать, неполные соборы, когда прави- 
тельство призывало не всЬ сословия, а одно или н1^колько для раз- 
р'Ьшен1я такихъ спец1альныхъ вопросовъ, въ которыхъ оно считало 
компетентнымъ то, а не другое сослов1е. Такъ, мы знаевгь, что пра- 
вительство Михаила ведоровича созвало два такихъ неполныхъ со- 
бора, въ составъ которыхъ вошли московск1е торговые люди. Изв']Ьстно, 
что посредникомъ при заключеши Столбовскаго мира между Росс1е& 
и Швец1ей, по которому Новгородъ остался за Россхей, былъ изв-Ьст- 
ный англ1йск1й купецъ Джонъ Мерикъ, посланный своимъ прави- 
тельствомъ въ Москву хлопотать о н-Ькоторыхъ привилепяхъ для 
англ1йскихъ купцовъ. Благодаря его помощи, Москва не потеряла 
Новгорода и, вообще, мирный услов1Я не были для нея такъ тяжелы, 
какъ могли бы быть. Но за то Мерикъ потребовалъ въ вознаграж* 
ден1е себ'Ь пропуска англичанъ въ Перс!ю, дозво-тешя отыскивать 
путь р^^кою Обью въ Индш и Китай и н*Ькоторыхъ другихъ приви- 
легШ. На это боярская дума отв'Ьтила, что такое важное д'Ьло «безъ 
сов'Ьту всея земли > р'Ьшить нельзя и созвала гостей и торговыхъ 
людей на сов^Ьщан1е, такъ какъ вопросъ касался ихъ интересовъ. 
Въ данномъ случа*]^ представителями «всей земли> были торговые 
люди, являвппеся самыми компетентными въ разр'Ьшен1и предложен* 
наго вопроса. Что могло сказать по данному вопросу служилое сосло- 



войны, представив только свудосп ^мдствъ для еа ведевк. Но въ аосд^дянхъ 
бша вся сила народваго голоса. Правительству, оосл^ этого собора, не остава- 
лось внчего, вавъ только посII^швть понирвтьса съ турками''. (Руссваа вегор1я 
въ жвзвеопвсанихъ ее д^отелей, т. IV, стр. 60). Оювщдво, мвШе Н. И, Косто* 
марова внсжолько ве вротввор^чвтъ тому, тго было скававо ванв. Вволв^ шнвве 
думать, что тяглые люда бвлв пряно протввъ войаи| во ве 
съ тосударемъ, ввскавалвсь аа вее. По храйвей «^^ 
вхъ мв4в1я. 
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в1е или духовенство? Ровно ничего. Вотъ почему правительство 
и не призвало ихъ <на сов'Ьтъ>. Результатомъ сов^щанш гостей и 
торговыхъ людей было следующее мн'Ьн1е: *думаютъ они, что 
англичанамъ нужна не дорога въ Персш, но путь въ Ицд1ю» такъ 
какъ тотъ путь, по которому они теперь ходить (черезъ Турцш) 
очень тяжскъ и неудобенъ, государевою же землею имъ будетъ хо- 
дить легче. Но прибыли отъ этого государю никакой не будеть, 
такъ какъ пошлинъ съ своихъ товаровъ они не платить, <а рус- 
скимъ людямъ въ томъ изъянъ будетъ^ : русск1е люди совсЬмъ оску- 
д'кги и теперь, покупая товары у англичапъ въ Архангельске, про- 
даютъ ихъ въ Астрахан'Ь ^перс1янамъ. Если же англичане сами бу- 
дутъ "Ездить въ Персш, то это прекратится и, какъ казна, такъ и 
торговые люди потерпятъ убытокъ. Вм1>сгЬ же съ англичанами рус- 
скимъ торговать нельзя, такъ какъ подобная конкуренц1я для по- 
С1'Ьднихъ но мыстима^. Что же касается до дороги въ Китай, то 
гости объявили: о Кита'Ь они ничего не знаютъ и въ Сибири но 
торговали, англичане давно ищутъ этотъ путь, но <и впередъ имъ 
туда не дорога-жъ, поискавъ да и покину тъ>. О добывай! и жел1>з- 
ной руды правительство получило сл^дуютШ ответь: пусть апгли- 
чанамъ будетъ дозволено искать же.11>зо, убытка отъ этого русскимъ 
не предвидится, напротивъ, даже прибыль, такъ какъ теперь же- 
лезо привозится изъ за моря, а тогда (если оно будетъ найдено въ 
Росс1и) будетъ и свое, бол^с дешевое, нежели заграничное»... ^Дума- 
ютъ они, продолжали гости, что англичане хватаются за льняной 
щюмыселъ, вс11^дств1о того, что лепъ нейдетъ къ нимъ теперь изъ 
Пскова, но изъ Вязьмы, Смоленска и Б'Ь.юй, пеньки также н^тъ 
русскимъ людямъ отъ того пом'ЬшЕа будетъ>. Впрочемъ, трое торго- 
выхъ людей подали мн1>н1е, несогласное съ мн1>н1емъ большинства 
(Юдинъ, Булгаковъ и Котовъ), а именно: ес1И англичанамъ предо- 
ставить заниматься льнянымъ промысломъ, то убытка отъ этого рус- 
скимъ НС будетъ, напротивъ, ленъ подешсв-Ьсть и, если дЪла англи- 
чанъ пойдутъ хоропю, то это можетъ побудить и русскихъ заняться 
тЬмъ же промысломъ. — Что касается до смолы, то ее сд^Ьдуеть отпу- 
скать за море, вс1'Ьдств1е чего она вздорожаетъ и государевымъ 
людямъ будетъ прибьии больше. Но зд^сь появилось разноглас1б. 
Торговые люди, бывавш1е въ Арxан1'ельск^Ь высказались въ противо- 
положномъ направлепш и заявили, что напротивъ было бы выгодн'Ье 
запретить вывозъ смолы, потому что тогда -съноя пошлины больше>. 
Правительство согласилось съ поа11>днимъ мн^Ьшеиъ. < Вывозить 
алебастръ, продолакали гости, можно предоставить англичанамъ тЪмъ 
бол*е, что ого очень много: .гЁтъ на 50 хватить; «когда его отъ 
береговъ будутъ брать, то судачъ легче ходить, и, какъ станетъ у 
англпчанъ какой промыселъ, то и государевы люди станутъ гЬмъ 
же промышлять^. Нтакъ, мы видпмъ, что гости и торговые люди 
отнеслись довольно враждебно къ притязан1ямъ англичанъ и то.1ько 
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по водросамъ о жел^ЬзноД руд1^ и объ адебастр'Ь согласились ихъ 
удовлетворить. Московское правительство постудило сообразно съ 
отв'Ьтоиъ гостей и Мерикъ долженъ бъиъ уЬхать, не добившись по* 
чти ничего. Это произошло въ 1617 году О- 

Но въ 1620 г. онъ снова пр1:1^халъ въ Москву и снова загово* 
рилъ о пути въ Персио, Михаилъ бедоровичъ вторично созвалъ го- 
стей и торговыхъ людей и объявилъ имъ, что англичане за дорогу 
въ Перс1ю дадутъ «въ помощь казны, что будетъ пригоже>. Кром^ 
того, передъ открыт1емъ зас'Ёдан1я гостямъ было сказано отъ имени 
царя и патр1арха, что Московское государство совершенно раззоре* 
но, казна пуста, «государевымъ деньгамъ сбору н^Ьтъ, докуки госу- 
дарю и че.1обнтьв отъ служилыхъ людей большая, а пожаловать не 
ч1^мъ и т. п. Если жъ дать англ1йскимъ гостямъ дорогу въ Персш, 
то не будетъ ли отъ того московскимъ гостямъ и торговымъ людямъ 
пом1Ьшки и оскуд'Ьнья^? Гости отв']Ьтили: <^бьвмъ челомъ за милость 
великихъ государей, а въ томъ, дать ли дорогу англичанамъ въ 
Персш или н-Ьтъ, ихъ, государская воля>. *При этомъ гости 
прибавили, что будутъ говорить по своему крайнему разум-Ьнхю, 
только бъ государь милость показалъ, за то на нихъ опалы не по- 
ложилъ, что они будутъ говорить спроста* . Князь Черкасск1й и 
дьякъ Грамотинъ объявили имъ, чтобъ они говорили безъ всякаго 
опасен1я и стали спрашивать гостей порознь. Гость Иванъ Юрьевъ 
сказалъ следующее: <если допустить англичанъ ездить по ВолгЬ 
въ Персш, то убытокъ государю и гостямъ будетъ большой, такъ 
какъ теперь много торговыхъ людей "бздять въ Астрахань и съ 
Тезиковъ, пр1'Ьзжагощихъ туда, берутъ съ рубля по 4 алтына. 
Если же англичане станутъ -бздить въ Перс1ю, то Тезики пре- 
кратятъ свои поЬздки въ Астрахань. Даже въ ел уча* уста- 
новлен1я пошлины съ англичанъ, русск1е потерпятъ убытокъ, 
ибо не будутъ въ состоянш выдержать конкурренц1и съ пер- 
выми. А для собран1я государской казны на время потерп-Ьть 
можно, хотя и убыточно*, заключилъ гость. Другой гость, Гри- 
гор1й Твердиковъ сказалъ: * пусть государь позволить англичанамъ 
торговать съ перс1янами англШскими товарами, но русскими запре- 
тить. Русскихъ товаровъ идетъ въ Перс1ю много, а именно: соболи, 
кость, рыбШ зубъ, ефимки и т. п.; ес1и ихъ будутъ продавать 
англичане, то русск1е потерпятъ большой убытокъ>. «Когда прежде 
думали, что Московское государство будетъ за польскимъ королемъ, 
отв*чалъ трет1й гость Григор1й Никитниковъ, то голландцы да- 
вали королю 100.000 рублей за дорогу въ Персш, следовательно, 
если англичане дадутъ въ казну много, то предоставить имъ тор- 
говать на Волг'Ь. Вообще, не м'Ьшало бы прибыльн'Ье поторговаться 
съ обеими нац1ями вм*стЬ: одни передъ другими больше дадутъ. 



' Соювьевъ, Истор1я Росс1И, т. IX, стр. 112. 
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Но небольшую пошлину брать съ англичанъ нельзя— это убыточно>. 
Четвертые гость Родюнъ Котовъ стоялъ за дозволете англичанамъ 
торговать съ Перс1ей. «Однимъ англичанамъ своими товарами, какъ 
Пбрс1ю затворить, сказалъ онъ, много въ Персш охочихъ торговыгь 
людей по^дутъ за русскими товарамя>. Остальные всЬ высказались 
противъ притязашй англичанъ и» если соглашались на нихъ, то 
подъ услов1емъ платежа большой пошлины. Говорили также о не- 
обходимости спроса ярославскихъ и нежегородскихъ торговыхъ людей, 
больше московскихъ торгу ющихъ съ Персхей, сл'Ьдовательно, компе- 
тентныхъ въ данномъ д'Ьл'Ь. — Итакъ, не смотря даже на то, что 
правительство было непрочь даровать право торговли англичанамъ, что 
видно изъ его 8аявлен1я передъ сов'Ьщан!емъ, большинство гостей вы- 
сказалось противъ. Государь и латр!аръ поступили такъ, какъ же- 
лали торговые люди и соглашен1е съ Мерикомъ не состоялось. Ему 
пришлось вторично уезжать ни съ ч'Ьмъ ^ 



^) Соловьевъ, т. IX, стр. 169. 



ГЛАВА IV. 

СОБОРЫ ПРИ АЛШХУЪЪ МИХАЙЛОВИЧА. 

Избирательвнй соборъ 1645 года. — Соборъ 1648—49 года н Ухожете ц. Ахек- 

с1а МвхаДювича. — Соборъ 1650 г. Два махоросайскнхъ собора 1651 н 1653 гг.— 

Сов^щави съ гостдмж и торговыми людьми въ 1660 н 1672 гг. — Торжественное 

„объдвхеше" царевжча ведора Алексеевича въ 1674 г. 

12 1юня 1645 года скончалсд Михаилъ ведоровичъ и на пре- 
столъ вступилъ стишайшШ государь» АлексМ Михайловичъ. Су- 
ществуетъ н^^колько свид'Ьтельствъ, что посл'Ь смерти Михаила, 
въ Москве состоялся зеиск1й соборъ, санкщонировавш1й всту1ибН1е 
ва престолъ новаго царя. сПо смерти аке его (Мих. вед.)» пишегь 
Еотошихинъ, остался сынъ его царевичъ Алексей Михайловичъ 
да три дщери царевны. И мало время лшму^ти, патргарось, и миг 
трополиты^ и архгепископы^ и епископы ^ и архимандриты^ и ину* 
меныр и весь духовный чинь соборовали, и бояре^ и окольничгву и дум- 
ные Аюдиу и дворяне и длти боярскге^ и гости, и торговые и вся- 
кихъ чиновъ людщ и чернЬр послп» смертп преокняю царя, на цар- 
ство обрали сына ею нынптняю царя и учинили воронован1е въ 
соборной большой первой церкви и молили Бога. А когда царя 
корояуютъ, и въ то время бываетъ ему иома8ан1е елеомъ, и потому 
именуется Помазанникъ. И посл:Ь того, власти, и бояре, и 6л иж- 
Н1е и всякихъ чиновъ люди на государств:^ его поздравляли. И 
по П08дравлен1ю, патр1архъ, и митрополиты, и арх1епископы, и 
еоископн, и иныя власти царя благословляли образами и подносили 
хл^бы, и бархаты, и объяри, и отласы, и камки золотые и про- 
стые, и соболи, и серебряные сосуды; а бояре, и блиоюнге люди, и 
столники, и отряпчле^ и дворяне Московскге, и дьяки, и оюилцы, и 
полковники, и дворяне и дпты №«» ' •"«•"^^доюв, и гости, и слу- 
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жилые люди дарн1н противъ того жъ, что и власти; а сотенныву и 
торювые, и изь городовъ посадцкье люди подносили хл^М^ы съ солью 
и дарили противъ такого жъ обычая, у кого что прилучилося; а 
было гмьхъ дворянъ, и дп>тей боярскихъ, и посадцкиось людей для тою 
собрангя человгька по два изъ города^ О* Такимъ образомъ, если 
дов'Ьрять Еотошихину, въ 1645 г. собрался въ Москв:Ь земсшй со- 
боръ, избравшШ на царство Алекс1>я Михайловича и, вопреки 
прежнему обыкновешю, не ограничивш1й его власти. На этомъ 
собор1^ прпнймалл участ1е вс^ чины Московскаго государства, а 
пмевно: освященный соборъ съ патрхархомъ 1освфонъ во глав^^, 
боярская дуиа и выборные отъ важдаго чина (каждый городъ по- 
слалъ лзв1*)СТное число представителей, выбравъ изъ каждаго чина 
по два челов1^ка). Изъ свид'Ьтельства Еотошихипа видно, что на 
собор'Ь были: дворяне и д'Ьти боярск1е (московсше и городовые), 
гости, посадсЕ1е п, вообще, торговые люди, какъ изъ Москвы, такъ 
и изъ городовъ и, навонецъ, выражаясь словами Котошихина, «чернь» 
(надо думать, простой народъ Москвы). 

Очень жаль, что отъ этого собора не догало бол'Ье подробныхъ 
свид'&тельствъ, такъ какъ, судя по словамъ Еотошпхина, онъ былъ 
однимъ изъ полныхъ соборовъ, что, какъ известно, далеко не ча- 
сто случалось въ древней Руси. Даже на такомъ важномъ собор'Ь, 
какъ 1642 года отсутствовали Н'Ькоторые чины, напр. иосадск1с 
городовые и уЬздные люди. Кмъ бол'Ье было бы интересво изу- 
чить деятельность и организащю собора 1645 года. 

Г, Загоскинъ приводить еще два свидетельства существован1я 
вышеназванпаго собора это: одно место въ Памяти Обонежской 
Пятины Нагорной Половины на имя губнаго старосты Еобылина 
о присылке въ Моокву выборнаго человека для участ1я въ состав- 
лен1и Уложвн1я 1648 — 49 года и загЬмъ пока8ан1е голттинскаго 
посла Адама Олеар1я, бнвшаго въ Москве въ царствованхе Алексея 
Михайловича. Въ первомъ памятнике читаемъ между прочимъ сле- 
дующее: «по государеву указу и отца его государева и бэгомолца 
святейшаго 1осифа, патр1арха Московскаго и всеа Рус1и и по при- 
говору государевыхъ бояръ, а по челобитью столнитвъ, и стряп- 
чихъу и дворямъ Московскихъ^ и жилтеъ дворянь и дтьтей бояр- 
скихъ всгьагь городовъ, и иноземцовъ, и гостей, и гости ныя сукон- 
ный сотни, и всякихъ чиновъ торговыхъ людей, велено на Мо- 
скве» и т. д. '). *Ясно, говорить г. Загоскинъ, что здесь речь 



') О Россш въ царствован1е А1ексЬя Михайловича, глава I, стр. 6. В% 
УШ гдав^ этого же оочинен1я находнтсл еще следующее и^сто (цитированное 
уже выше), также подтверждающее фактъ избрания новаго государя: ^Л ныншиг 
пяю царя обрали на царство, а писма онъ на себя не далъ никакого, что преж- 
те цари давывалн" и т. д. (стр. 4). 

V Лхта Арх, Эксп- т. IV, № 27 стр. 40. 
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идеть о всенародномъ челобипи земскаго собора. Когда ге про- 
исходилъ этотъ соборъ? На посл^Ьднемъ земскомъ собор^Ь 1642 г. 
не было и р±ЧЕ о яеобходиуости составденк новаго законодатель- 
наго сборника; следовательно, въ промежутокъ временя 1642 — 1649 
гг. им1;лъ 1гЬсто земски соборъ, св'Ьд'Ьн1я о которомъ утратились. 
Въ виду вышепрнведенныхъ соображешй и доводовъ, мы не вв- 
днмъ ничего невозможнаго въ предположеши, что этимъ тайн- 
ственнымъ земскнмъ соборомъ и быль избирательный соборъ 1645 
года> О* Весьма возможно, что г. Загосвинъ правъ и что челоби- 
т1е, о которомъ упоминаетъ грамота 1648 г. им*ло м-Ьсто на со- 
бор* 1642 года. Ничего нев4роятнаго въ этомъ быть не можетъ. 
Хотя, съ другой стороны, отчего не допустить и сл-Ьдугощаго пред- 
положешя: между первымъ и вторымъ соборомъ (1645 и 1648 — 49 гг.) 
въ царствован1е Алексея Михайловича протек.то три года, весьма 
возможно, что въ этотъ иромежутокъ времени могъ состояться ка- 
кой нибудь новый соборъ, свидетельства о которомъ до насъ не 
дошли или не найдены (фактъ вполне возможный) и о которомъ 
подразумевается въ грамот* отъ 1648 г. подъ словами: «по чело- 
бит1го> всякйхъ чиновъ? Г. Загоскинъ согласится, что и въ этомъ 
ничего невероятнаго быть не можетъ. Наконецъ, (можно допустить 
также и это) челобитный могли быть поданы и не на соборть. По- 
добное явлен1е вполн* было присуще древне-русской жизни и от- 
рицать его г. Загоскинъ не можетъ. Мы видели уже (въ введеп1и), 
что подача челобитныхъ была одной нзъ формъ участхя населешя 
въ управлеши государствомъ, въ «строен1И земли> и существовала 
еще за долго до созван 1я перваго земскаго собора при ИванЬ IV. 
И. И. Дитятинъ подробно развиваетъ эту мысль '-*), съ которой г. 
Загоскинъ точно также согласенъ. Поэтому весьма возможно, что 
впрсдолжеши вышеназванныхъ трехъ л^ть подава.1ись чстобитвыя, 
которыя и явились однимъ изъ стимуловъ созван1я собора 1649 г. 
О ннхъ, можетъ быть, и говорить Память Обонежской Пятины. 
Повторяемы это ничто иное, какъ предположен1е, имеющее, впро- 
чемъ, такое же право на существоваше, какъ и предположен1е г. 
Загоскина. Въ <Памяти> говорится о <челобитш иноземцевъэ. Намъ 
кажется, что это скорее служить подтвержден 1емъ вероятности 
третьяго предположешя и по следующей причине. Иностранцы, 
1!М'Ьвш1е возможность жить въ Московскомъ государстве н даже 
пользоваться большими правами, пользовались, между прочимъ, пра- 
вомъ подавать челобитныя на имя государя, но никогда не уча- 
ствовали на земскихъ соборахъ* Объ этомъ мы нигде не находимъ 
никакихъ указашй, да оно вполне и понятно. Даже теперь, въ 



*) Ист. пр. Моск. госуд. т. I, стр. 281. 

*) Рожь челобит1й и земскать соборовъ въ управленл Мосювсеимъ государ- 
ствомъ (Русская Мысль 1880 г. № 6). 
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представительннхъ государствахъ новаго времени иностранный 
подданный не можетъ по^а80ваться ни пассввныиъ, ни активнымъ 
правомъ избрашд; для этого требуется его натурадизащя, т. е. пе- 
реходъ въ подданство того государства, въ пархаиентЬ котораго 
онъ желаетъ быть депутатомъ. Всл'ЬдстЫе этого, уже а ргюп можно 
решить, что въ прежнее время, когда существовало крайнее недо- 
вЪр1е и непр1язвь къ иностранцамъ, посл1^дн1е не вм:Ьли нивавой 
возможности принимать учаспя въ государственномъ управлеши. 
Поэтому понятно, почему въ древне-русск1Я представительный уч- 
режден1я былъ закрыть доступъ всЬмъ не руссвимъ. Между тЪмъ, 
грамота говорить о «челобит1и иноземцевь> на ряду съ другими 
челобит1ямп, принимаемыми г. Загосвинымъ за доказательства су- 
ществован1Я собора. Этотъ факть и побуждаетъ насъ скор^ ду- 
мать, что вышеназванный челобитныя были оодавы не на соборе. 

Другое свид^^тельство есть показан1е Олеархя. Еакь известно, 
Адамъ Олеар1й, посолъ герцога шлезвигъ-голштинсваго Фридриха, 
совершилъ путешеств1е въ Москву и Перс1ю и описаль его въ сво- 
емъ сочинев1и, полное назван1е котораго: «Подробное описан1е пу- 
тешеств1я голштивсваго посольства въ Москов1ю и Перс1Ю въ 1633, 
1636, 1639 годахъ>. Въ XIII глав'Ь своего сочинен1я Олеархй го- 
ворить: сЕогда, вакъ выше сказано, въ 1645 году по Р. X. 1юля 
12-го Велик1й князь всея Россш Миханлъ ведоровичъ скончался, 
то тотъчасъ же, на другой загЁмъ день, именно 13-го шля, при- 
ветствовали Царемъ и Великимъ Еняземъ всея Росс1и сына его, 
шестнадцатил^тняго Алексея Михайловича (род. 17-го марта 1630 г.) 
и въ тотъ же день, единодушнымь соглас1емъ вс^хъ Бояръ, знат* 
ныхъ господь и всего народа, его в'Ьнчали на Царство и присяг- 
нули ему» ^). 

На осцован1и этихь свидЪтельствъ, мы имЪемь основан1е пред- 
полагать, что въ 1645 г. въ Москв'Ь состоялся соборь, избравш1Й 
на царство Алексея Михайловича или, лучше сказать, сакщониро- 
вавшхй народной волею вступлен1е его па престолъ. Странно только, 
что новоизбранный царь ни слова объ этомъ не говорить въ сво- 
ихъ окружныхъ грамотахъ, упоминая между гЬмъ о прежнеиъ 
врестномъ ц^лован1и вс^хъ чиновь Московскаго государства. «И 
по прежнему крестному ц'Ьлованио, читаемь въ одной изъ грамотъ, 
бояръ нашихъ, и окольничихъ, и думныхъ людей, и стольниковъ, 
и страпчихъ, и дворяиь Московскихъ, и жильцовь, и всякихъ чи- 
новь служилыхь и жилецкихь .иодей Московскаго государства.... 
учинились мы, Великхй Государь на Владим1рскомъ и на Москов- 
свомъ Государств'^ и на всЬхъ великихь Государствахъ Росс1Йскаго 
Царств1я Царемъ и Великимъ Княземь всея Рус1и> *). 



') Олеар1й (перев. П. Барсова), стр. 266. 

') Собр. Госуд. Грам. н Дог. т. Ш, № 122, стр. 417. 



200 

АлвБсЪй Михайдоввчъ, челов^&ъ еще молодой и вдобавокъ иягво* 
сердечный, въ первое время своего царствоввя!я находился совер- 
шенно подъ вл1ян1е11ъ боярина Моровова, правивша1Ч) безвонтроль- 
но государствомъ и нцвому не отдавая отчета въ своихъ д'Ьйств!- 
яхъ. Посл'Ьдшй, желая удрочять свое ш)лохен1е пря двор^&> жениогь 
царя на дочери дворянина Милославсваго, а самъ» не смотря на 
свою старость, женился на ея оестр'Ь. «Илья Даниловвчъ Мило- 
славскШ, говорить Олеар1й, сд1^лазшись тестемъ царя, вошелъ въ 
большую силу> и сталъ поЕровительствовать своимъ б^днымъ род*- 
ственникамъ и слугамъ, желавшимъ обогатиться на счетъ госуда* 
ревой казны. «Въ этоиъ отношевш особенно отличался одинъ изъ 
нихъ по имени Леонт1& СтепановичъПлсщеевъ, который посаженъ 
былъ главнымъ судьею въ Земскомъ Двор^ или Приказ'Ь (РатушЪ). 
Онъ безъ м'^ры дралъ и скоблилъ кожу съ простаго народа; подар- 
ками не насыщался» но когда тяжущ]еся приходили къ нему въ 
Приказъ, то онъ высасывалъ у нихъ мозгъ нзъ костей до того,что 
об'Ё стороны д:1^ались ншщ1ми>. «Въ числ'Ь такнхъ безбожныхъ 
чиновниковъ былъ еще одинъ, по имени Петръ Тихоновичъ Траха- 
н10товъ>, онъ былъ управляющимъ Пушкарскаго Приказа и также 
грабилъ всЬхъ тЪхъ, съ которыми сталкивалъ его случай ^)>. Выше- 
описанныя личности не составляли въ то время исключен1я, все 
русское чиновничество XVII в^ка было деморализовано до мозга 
костей и «скоблило кожу съ простаго народа» съ рвешемъ, до- 
стойнымъ лучшей участи. Изъ сказокъ, поданныхъ выборными на 
соборе 1642 г. мы ужъ вид'Ьли, что творили «государевы воеводы> 
въ м1стностяхъ и хакъ раззоряли народъ. Въ Москв1^ было не 
лучше. Плещеевыхъ и Трахашотовыхъ наплодилось неисчислимое 
количество и эти вш ^епепз паразиты усердно конкурировали между 
собой въ д^лЬ ограблен1я народа и раззорен1я государства. Народъ 
жаловался царю, подавалъ ему челобитный, но он^ не доходили 
до посл'Ьдняго или доходили въ неузнаваемомъ вид'Ь. Царь быль 
далекъ отъ народа и не в1^далъ того, что творилось въ государ- 
ств^Ь; между нимъ и народомъ воздвиглась своего рода сгЬна, разоб* 
щившая ихъ другъ отъ друга, это егЬна изъ морозовскихъ фаво- 
рятовъ и его всевозможныхъ прихлебателей. Реформы, на который 
указывали выборные въ 1642 г. не приводились въ исполнен1е, 
положен1е всЬхъ сослов1Й было крайне плачевно, какъ всл'ёдстр' 
неурядицъ среди нихъ саипхъ, такъ и во всемъ государствен^ 
управлен1и, наконецъ, въ довершен1е ко всеиу былъ устаг 
новый акцизъ на соль, тяжело отозвавшейся на народно 
С0СТ0ЯН1И; все это порождало сильное неудовольств1е * 
причиной возникновен1я событ1й, разъигравшихся .'' 
въ Москве, а затЪмъ и въ другихъ городахъ Рог* 



') Одеар1Й, стр. 267 
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удовдетворея1я въ своихъ наеущныхъ потребностяхъ и видя, что 
правитедьство не обращаетъ никакого вн1П1ан]я на 8аявлея1Я нар- 
родныхъ жедашй и нуждъ, народъ, виведенный ивъ тера'Ь&1я,р%- 
ШИ1СЯ саиъ своими силами овладеть гЪшъ, въ чемъ ему отказы- 
вали. Въ начале Л'Ьта 1648 г. въ МосквгЬ вепыхнулъ иятежъ, бы- 
стро рас11ространивш1йся и но другимъ городамъ О- ^Бость вол-* 
нен1е, говорить л'Ётоппсецъ в восташа чернь на бояръ, къ нимъ 
ге присгаша и служилые люди, и бнсть междусобица велика» '). 
Миопе боярсв1е дома были равграбденн я несколько челов^къ, наи- 
божЬе неиави;;тныхъ народу, какъ то Плещеевъ, Трахан10Т0въ и др. 
убиты. ^Убиша и1ромъ Леонтья Плещеева, а Петра Трахан10Т()ва' 



^) Что касается до врехеви вознжкиоветя иосковскаго мятежа^ то на этотъ 
счетъ въ источаикахъ существуегь* разногласге. Такъ, по Дворцовымъ разрядами 
мятежъ начался 25-го мая (т. Ш, стр. 93), Охеар!й относнтъ его къ в-муиолю 
(етр. 270), по Летописи о мятежахъ же ввходятъ, что волнеяхя началгсь 2<-го 
шня (стр. 357). Съ втимъ сопасво в вохаваиЕв бо1ч>мо1ьной 1рамотв, разослан- 
нрй по вс^мъ городанъ патрирхомъ. „Въ вын^овемъ во 156, Ьоня во 2 день, го- 
ворится въ ней, учинилась на Мосев^ и по городамъ . междуусобпая бравь'^... 
и т. д. (Акты Арх. Эксп. т. ГУ*, ^^ 30). Третья дата (2 1юш1) нужно думать 
самая верная, такъ какъ ее подтверждаютъ и миопе нехзданние источники (по 
крайней М'Ьр^ тотъ фактъ, что мятежъ им'Ьлъ м-Ьсто въ шн1). „157 года, сен- 
тября въ 14 день, говорится въ одномъ документе, государь пожадовадъ столь- 
тпсовъ^ и стряпчихъ, н деоряпъ московскихъу и жгмьцовъ, у которнхъ въ прош- 
ломъ 15в году ионя въ день на Москве дворы ихъ погорали и вел'блъ ихъ съ 
Москвы отпустить по деревнямъ!'... (Записная книга Московскаго стода Разряд- 
наго приказа Архива мипист. юстнцди, № 7, л, 26). „Государю, царю и вехи- 
коыу князю Ахекс&ю Михайловичу всеа Русш, читаемъ въ другомъ документе, 
бьютъ челомъ холопи твои Ондрюшво, да Ивашко Племянниковы; въ прошломъ, 
Государь, во 156 году, гюня въ трети день дворишка. Государь, наши московспе 
сюргьли,.. а животишка наши ваь разграблены безъ остатку на дворп боярина 
^I дворе^1каю .князь Алекаья Михаиловича Львова*^ и т. д. (Столбецъ Моск. 
стола, Разр. приказа Архива мин. юст. за № 217, д-Ьло № 3, л. 5). Въ томъ «е 
столбце находится сг1хующее, весьма любопытное И8в^ст1е нетолько касательно 
времени носвовскнхъ ■оляен1й, но и касательно времени уб1ен!я изв<Ьстнаго Пле- 
щеева: „дворя1!ияъ Левовт1й Стешшовъ сынъ Плещеевъ 156 года, гюня въ 4 день 
яа вину внданъ черннмъ людямъ и убитъ у Лобвасо м^ста**. (Отолбецъ за ^ 217, 
д'Ьло № 4, л. 64 и 70). Но кром^ русскихъ источниковъ, есть еце одинъ гох- 
ландскШ, который также свид1тельствубтъ въ пользу того, что мятежъ проиао^ 
шелъ въ 1Ю11^. По словамъ г. Феттерлейиа, въ голландскомъ печатномъ теастЬ 
число событ1я (мятежа), какъ въ заглавш, такъ и въ разсказЬ одинаково обоз- 
начено 2 1ЮНЯ (ФеттерлоЙнъ, Заи'Ьтка по. поводу „Раасказа очевидца о мосхов- 
скомъ бунт'Ь 1648 года**, си. Вйстникъ Европы 1880 г. февраль). 

Вышеназванные писанные документы сообщилъ намъ помощникъ начальника 
1-го отд4лен)я Архив, мин. юст. А. Н. Зсрца.товъ, которому мы и првносимъ нашу 
искреннюю благодарность. 

') Л'Ьтолись о мятежахъ, стр. 357. 
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кмниша на пожаре", читаемъ въ л^Ьтопвси О* Самгь царь боядсд, 
какъ бн рааъяреняый народъ не обратидъ своего гн'Ьва протнвъ 
него; «царица, гом^тъ Е^шнхннъ, и царевнчи, и царевны ца- 
оершнея сндФм въ хрромехг въ ведвхомъ етраху и въ боязни» ^). 
Правятельотво употребило жЬ 7сил1я, «объ превратить мятофъ и, 
соанаваа опасность цаю9ен1а, действовало миролюбиво при помощи 
одного только :ув4щашя. «Его царское Величество, пншетъ Оле- 
ар1Й, у вотора^ю мы находимъ самое подробное описаа1е москов- 
свнхъ волцен1&, аам'Ёстилъ негодныхъ чнновниковъ п м:Ьста нхъ 
лвдьми разумными, кроткими н весьма уважаемыми народомъ» >)• 
Мало того, царь решился примириться съ народомъ и объясниться 
съ нимъ лично. Алевс:Ь& МихаКловичъ поступилъ въ данномъ слу- 
чае тавъ же» какъ некогда Иванъ ХУ. находясь при аналогич- 
ныхъ обстоятельотвахъ съ нервымъ. Рааница только въ томъ, что 
Иванъ говорилъ свою рЬ.чь предъ дицомъ всей вемли, Алексей же 
Михайловичъ предъ дицомъ одного хосвовскаго народа. Р:&чь, про* 
нанесенная цареиъ,. крайне хдрадтериетнчна, Олеар1й рриводитъ 
ее ц'Ьлнкомъ 0« Щрь началъ съ выражев1я прпскорбш и сожал^шя» 
что ему ничего, не : было известно о гёхъ подвигахъ, которыми за- 
ншались 4^безбожные> Плещеевъ и Трахан1отовъ, виолн'Ь заслу-, 
женно понесш1е свое навазаше. «На ихъ м:Ьста, свазалъ царь, на^ 
значены теперь муяш богобоязливые, которые будутъ править н^ 
родриъ съ кротостью и справедливостью, будутъ блюсти пользу и 
благо народное, о чемъ и самъ онъ будетъ отныне имФть бдитель- 
ное смотрёше». «Увеличенная пошлина на соль, продолжалъ царь, 
вм'ЬстЬ еъ атимъ будетъ отменена, выданный до сего милостпвыя 
грамоты на. нсвлючнтельвую торговлю, смотря по обстоятельствамъ, 
будутъ отобраны^ а н'Ьвоторыя льготы народный и прежде даро- 
ванный вольности, овъ желаетъ теперь расширить и умножить и 
во всемъ поступать виредь, кавъ отецъ подданиыхъ своей стравы, 
съ царсБпмъ милосбрд1емъ>. Услышавъ это, народъ повлонился 
царю, поблагодарилъ его н пожедалъ ему долголетней жизни. Въ 
ваключен1е своей р^чи, царь старался оправдать Морозова и про- 
силъ народъ простить его. «Онъ, т. е« царь ручается, что отнын^Ь 
Морозовъ, напротивъ, будетъ оказывать нмъ всю свою любовь, в'Ьр- 
ность и доброе раеположенхе. Если народъ желаетъ, чтобы Моро- 
зовъ не занймалъ бол'Ёе м'Ьста Государствеинаго Сов1^тниБа, то онъ, 
царь отставитъ его отъ этой должности, но только, чтобы онъ, 
царь, не выдавалъ. народу головою его, своего втораго отца, воспи- 
тавшаго его и воврастившаго». «Его сердце не можетъ вынест|1 



*) Тамъ же стр. ЗВ8. 

*) О Росс1м, гл. УП, стр. 84. 

*) ОлеарШ, стр. 277. 

•) Тамъ же стр. 277—279. 



этого, такгь завлючилг А:1в8сгЬй Маха1ловвч& сёою р'Ьчь^ в вдтокд^ 
оя'^Ючетъ думать, ^о вародъ не потребуеть 01?:& него такоА жвртвв^ 
кякъ прежде „/ «Когда :прв это»^ >едезн, - яооортпгь 02(си(р||, мгв. 
свид1^1«льство и велй&ой лк$б«1Е къ'Морооову, выступии на; зфн! 
захъ его Цар(^каго Велияесгва в нрервалн рЪчь ерр,- весь народе, 
преклонила головы и громко вакрйчадъ^яБояе, сохрани его Ц|ф^: 
ское Величество вгь дббромъ вдрав1и^ на мног1'я. л^а! Кань угодцо- 
Богу и его Царскому Величеству, тяигь и да будеть!^ При так(мкь' 
:^аявлен1и народа, Его Царское Величество также сердечно : возра^ » 
девался, какъ прежде <^ердечно скорб'Ьлъ, когда варод^ требовиь. 
голова Морозова. Онъ лоблагодарвл'^' народъ ва такм> р^^шеша й^ 
ув^пхевалъ его успокош^&и! и быт^ ноолуюншгь, ув11ряа ега нрв» 
т^мъ, что самъ онъ всегда и беэ^ оти-Ьш! будетъ веяоляять все га, 
что теперь об1^ш;«й1ъ народу. ' ЗатЪмъ, его Царское Величество «ы 
сопровождеши своихъ при дворнбх^.' людей, > бывшихФ при его ше^г 
ств1н, мирно возвратилс^^ В1& Крем)1Ь]>. Иорозовъ , бцяъ сагЬнеиъ в 
соеланъ на я'ЬкотО];юе время въ Кврялловъ монастнрь. До насъ до- 
шла царская помета въ етотъ монастырь об'& б1рАнев1И его отъ^ 
всякой опасности ^). Вскор1К Однако онъ былъ воавра1цевъ я прЬ 
обр^1Ъ снова большое вл^ябю на Д'Ьла. Впрочемъ, «съ тойг поры 
всяшй, говорить ОлеарШ, подавшИ пйсьменну» просьбу его Цар*- 
скому Величеству черс^ Морозова никогда но полу чалъ отказа.: И 
въ настоящее время, какъ мн% ивв^кство за в'Ёрное, Мороювъ про* 
доляшетъ бнть встиннымъ повровителемъ и благод^гелвнъ народа^ 
какъ Шмцевъ, такъ и Русскихъ» '). 

Однако правительство Алексея Михайловича совнаваяоц чтоюднсА 
царской рЬчи не достаточно, чтобъ залечить вс41 бол'Ёвни государ- 
ственнаго органи.чма и уничтожить вло, накопившееся тЛввмиь Не- 
обходимо было принять радикальныя н^ры: для удовлетворен1я ' на- 
родныхъ нуждъ и для увичтожен1я всякой возможности вовяякне- 
вев1я въ будущемъ событ1й, иодобныхъ пм^Ьвшимъ м'Ьсто лФтомь 
1648 г. Чувствовалась крайняя потребность въ вовомъ уложевйг, 
такъ какъ старьгй Судебникъ не удовлетворялъ бол^е требовашлмъ 
жизни. Чуть не ежедневно подававшаяся челобитныя, брожен1е въ^ 
народе и, наконецъ, откркктмй бунтъ — все указывало на ненормаль- 
ное положеше д^лъ въ государстве п на необходимость скорМшаго- 
его уничтожен1Я. Всл1^дств1е только что происшедшихъ событ1й и 
изъ боязни еще худшаго въ будущемъ, правительство р'Ьшилоеь 
посл'Ъдовать исконной полнтяк'Ь руескихъ царей, всегда дававшей 
одни блапе результаты: искать въ емутныя времена опоры въ на- 
род'Ё и призывать его къ учаспю въ государственномъ управлеши.^» 
1-ое сентября 1649 г. (по старому л'Ьтосчислев1ю) было назначена 



V Акты Арх. Эксп. т. 1У, № 29, 
V Олеар1й, стр. 279. 



стр. 42. 
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-орокохъ ;мя спыЪада. выборанхъ въ Москву, и^ъ это ввдно ивъгра- 
11'отн в1»; Обонежсвую ояпуЕу: Нагорной половины, адресованной на 
лма губнаго старости Ивана Кобылнва О* Грамота содержять въ 
ееб^ лривазашо. воодФдаему оронзвести выборы среди д«юрвнъ и 
дАтеЛ боярсвихъ. ,н .поваботиться о скорейшей врвсшв'Ь выборнаго 
въ Москву* <Въ внн'Ьшнеиъ 1.56 году, говорится нь втоиъ паият- 
викЪ, 28-го 1ЮШ "Юу грамотЪ Государя Алексе Михайловича, за 
>прпписью дьдка Ларюновяц писано въ Велвв1й Новгородъ въ вое- 
•вод'Ь ВВЯ8Ю Хвлвову в гь. дьяку Заввеииу: по указу Государя я 
святШшаго патртарха 1осв({»1, по приговору государеццхъ бояръ 
(боярской думы) в по ^блобят1ю вексвихъ чнновъ Мосвовекаго го- 
сударств, (о времеви этого челобит1Я было сказано выо1е} вел'Ьно 
въ Москве; княвю Никите Ивановичу Одоевсвому съ товарищи на 
;асяв1е расправоые д'Ьла. написать Судебникъ л Уложенрудо явнгу, 
-чтобъ кпервД1( по той Уложенной вниг1> зсяше Д'^Ьла дЬдать и вер- 
-фвть безо всяваго переводу и безволокндно; а для "Шго Государева 
в вемсваго д'Ьла у^2Млъ Государь ваять вдо вс:Ьхъ городовъ дво- 
-рянъ и посадсвикъ людей добрыхъ, чтобъ государевы и вевев^е 
-д'Ьла утвердить в на и^рД ; поставить» ^тобъ государевы д^Ьла, по 
увазу Государя в х^ Уложешю, были н4>чвмъ ве рушимы; а сровъ 
лыборнымъ клюдемь вс^Ьмъ учвпенъ стать въ Мосвв1^ Сентября 
•1 число 157 году>« Дал'Ье с^^^д7етъ уваэаше на порядокъ процввод- 
чггва выборовъ. «Когда къ тебЪ (гуЛвому старость Еобнливу). при- 
деть эта грамота, ты долженъ созвать въ губной станъ всЬхъ ,|(во- 
рянъ в д'Ьтей боярсхихъ Обовежсвой пятины Нагорной половины 
о прочесть. иАъ гоеударевъ увавъ.Загкмъты обязанъ вмъ св1Еим1ТЬ, 
чтобъ оня выбрали взъ своей среды человека добраго в смышле- 
наго, воторому государевы в 8емсв1е Х11ла «за обычай ^ и на того 
•лшборнаго человека ввжлъ бы у нихъ «выборъ за рукаМ)И> (врото- 
яолъ о проивводотвЪ выборовъ). ЗКогда вое это будеть сд^ано^ ты 
вели выборному Фхать въ Велив1й Новгородъ, тотчасъ «оъ запа- 
сомъ ^), безо всявзго мотчашя>, чтобъ ему поспФть въ Мосвву, въ 
назначенному сроку (1-го оентября 1649 г.)* Въ случае же того, 
если дворяне в д'Ьтв боярсв1я не захотятъ &и1ть въ Губной станъ, 
.то свалш вмъ, чтобъ овв 'Ьхалн въ Велив1й Новгородъ (если это 
для нвхъ блвже). Но, чтобъ все д'киикось, хакъ можно скор4е>, 
прибавляетъ грамота, 

«Въ л1>то 7156, 1ЮЛЯ въ 16 день, читаемъ въ другомъ намят- 



^) Акты Арх. Эксп. т. IV, ^\6 27, стр. 40. 

') Изъ многяхъ хокумевтовъ, напечдтанхшхъ въ моихъ Матерхалахъ Д1я 
'встор1и земскихъ соборовъ ХУП ст. "видно, что вншеназвавинхъ „запасовь*' 
ве хватию внборнвмъ, такъ жахъ онн првнуждевы бнлн обраощтьса къ оравв* 
шльству 9а девехною похощио, шь свотра ив ю, «о;в бевь тою вожучалв „го- 
сударево хаховавье** (стр. 49— 70;. • ' . 
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япсЬ о* Государь АлексМ Мяхайловичъ, въ двадееятое лЪто (оче- 
видно, что Алексей Михайловичъ тавъ же, вакь н'Ьхогда Ивавъ IV 
д^^йствовалъ побуждаемый умннмв совЬтннкамв, вапр. патрхархомъ 
1осиф01гь и др. Самъ ояъ бвлг еще слвшкомъ молодг к неопытенъ 
въ управлен1и государствонъ) возраста своего, въ третье л^то Бо- 
1юмъ хранвныя своя Державы сов^товалъ съ отцеиъ своивъ... 1оси- 
фомъ Патр1архо]гь, и съ Мвтрополитн, и съ Арх1еписко11ы, и съ 
Епископоуъ, и со всЬмъ освящевгннгь собороиъ в говорилъ съ своши 
государевыми боары, н съ ожольничимн, и съ дум&ыми людьми, ко- 
торые статьи написаны въ правил^^хъ святыхъ Апостолъ и святнхъ 
Оте^ъ и въ градсввхъ вавон'Ьхъ Греческихъ царей, а пристойны 
гк статьи къ Государственнымъ и хъ аемеввмъ дЬлаиъ. И 'Л бы 
статьи выписать и чтобы прежнихъ великихъ Государей, Царей и 
великих^ Князей Россхйсхихъ и Отца егО; Государева, блажевныя 
памяти великаго Государя, Царя и веливаго Князя Михаила 0едо- 
ровича всея Рус1И укады я боярсюе приговоры на всяи1е Государ- 
ственные и на 8емсв{е д^а собрать, я тЬ Государск^е указы и 
б6ярсв1е приговоры съ старыми судебниками сиравити. А на кото- 
рые статьи въ прошлыхъ годЪхъ прежнихъ Государей въ судебни- 
хахъ указу не положено и боярскпхъ приговоровъ на гЬ статья не 
было, и т% бы статьи потому же наппсати и иаложнти по его. Го- 
судареву указу овщимь еоептомь^ чтобы Мосвовсваго- государства 
вояввхъ чвноёъ людя1ъ отъ большаго и до меаьшаго чину, судъ 
и расправа была во всявихъ д'Ьл'Ьхъ веЪмъ ровна. И укавалъ Го- 
сударь Алексей Михайловичъ то все собратя я въ дохдадг напи- 
сага боярамъ: князю Н. И. Одоевскому, князю С. В. Проворов- 
сшону, окользвичему князю 6. 6. Волконскому, да дьякомъ Ле- 
вонтьеву и Грибоедову :1. Цитированное м'Ьсто «выписки» (какъи 
вся она) составлено въ крайне неовредЬлеяныхъ внражешяхъ, что 
я было причиной его равличиа.то толкован1я со сторону яногихъ 
ученыхъ. Изъ свыплски> видно, что Алексей Михайловять, по фо- 
яЬту съ освященнымъ соборояъ и съ думою, рАшилъ произвести 
реформу въ области законодательства я создать новое уложея1е, для 
для чего я посггановялъ: 1) выписать явь правилъ Св. Апостолъ и 
Св. Отецъ, а также ивъ градскихъ законовъ греческихъ царей 
статьи «пристойный къ государственнымъ и зеяскинъ д'Ьламъ>, 
2) собрать указы прежнихъ государей и боярсгае приговоры и «сца- 
внть» ихъ со старыми судебниками, 3) написать вновь статьи «на 
который въ прошлыхъ год'Ьхъ прежнихъ государей въ судебникахъ 
уваяу не положено п боярскпхъ приговоровъ не было> и 4) на осно- 
ван1и всего этого, составить доклады для принесен1я ихъ царю. 
Все это должно было быть совершено «общнмъ сов1^томъ> т. е. 



*) Ввоисва взъ соборввго акта (Собр. Госуд. Гр. в Дог. т. Ш, № 12&, 
стр. 438 и предис.10В1е къ Уюжешю). 
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земсвимъ соборомъ % для руководства же посд^днинъ и для подго- 
товательныхъ рабогь была учреждена подъ предс^датедьствомъ 
ЕНЯ8Д Н. И. Одоевскаго особая коииисс!я, въ составь которой 
вошли, кромЪ ^ него, еще одинъ боярвнъ, одвнъ околъннч1й и два 
дьява. 



*) Сжовл „общ1й сов^тъ" тохкзгются раахнчно. Изв^стввй Строевъ, прязна- 
вавппД, что Уюжеше бню ироду ктомъ д%яте1ыюсти одной тодько хо11м«сс1и съ 
кнлземъ Ц. И. Одоевскаиъ во глав^, относиъ вхъ къ посд^дней. „Царь, гово- 
ржтъ Строевъ, повел;к1ъ разр^шить статьв, не р^шеиаыд прежними Судебниками^ 
указами государей и боярскими приговорами, руководствуясь духомъ орежннх'ь 
отечественныхъ узахонен1Й. Въ ихъ раэр'Ьшенш равно участвовали вел составгл- 
тели Уложенгя (но Строеву всп члены коммисс1и), ибо поведано было изложить 
ихъ „общимъ сов^тоиъ*'. (Историко-юридическое изслЪдованхе Улохеи1я, издан- 
наго ц. АлексЪемъ Михайловиченъ, 1888 г. С1р. 26). Н. II. Загоскинъ вполне 
правь, признавая подобное толковааае вышеиазваннмхъ словъ „абсолютно нев4|р- 
нямъ*'. „Если бы Строевъ, говорить хазанспй профессоръ, и повторявш!е его 
выводы писатели ближе вникла во внутрен]! смислъ преднслов1ж, они сопоставОли 
бы съ {^тимъ вырамоетемъ ею поеторенк, находящееся тыжолько ниже^ гдп «9- 
во^тся, что про9ктъ сбо^^ШАка слуулался вслмц выборными людьмНу которые 
къ тому общему сввлту выбрамы на Моасть и изь юродовь*^. Отсюда Н. Л. За-* 
госкиыъ справедливо выводить, что подъ „обшимъ сов^томъ" понимается земск1Й 
соборь (Уложеяхе ц. в в. кв. Алекс. Мих. и 8емск1й соборъ 1648—49 года. Р^чь, 
произнесенная въ годичиомъ собранхя Казавскаго унип. 5-го ноября 1879 годк 
стр. 82). Но г. Загоскинъ, по в^иому зам%чан1ю г. Мейчика, слишкомъ „съуж1(- 
ваеть задачу собориыхъ людей", тахъ кажъ считаеть ихъ деятельность прости- 
рающеюся только на еоставлен1е одн^хъ новнхъ статей, между гЬмъ^ какъ Ул 
осиовашн „выписки" можно предполагать, что деятельность ввборнахъ была шире 
и не ограничивалась однемн новыми статьями. По мвев1ю г. Мебчнка, назначен 
и1е „общаго совета" заключалось въ томь, чтобь у,напысать и изложить, кщ^ 
прежнгя, такъ и новыя пристошшя статьи*^, Еъ такому мнен1ю г. Мв&чи1^ 
приходить, толкуя одно м^сто въ , выписке". „А на который статьи, говорите^! 
въ ней, въ прошлыхъ год^хъ прежиихъ государей въ судебникахъ указу не по- 
ложено и боярскихъ приговоровь на тЬ статьи не было: и тЬ бъ статьи 7ютому 
же написати и изложити по его, государеву указу общимъ сов^томь". „Выраже- 
в!е „потому же", говорить г. МеЙчикь, означаетъ „такимъ же образомъ", т. е. 
какъ и гЬ статьи, иа хоторыя посл^оваля увавн прежвихъ государей. Те ивь 
писателей, которые ограннчивають участ1е выборных» обсуацеи1емъ одеехълишь 
новнхъ статеб, оставаяють безь объясиеша вто существенное слово". „Кь тому 
же щюдолжаеть г. Мейчикъ, нельзя найти равумнаго освован1я, почему бы вы«> 
борь пристойныхь статей изь градскнхь законовь почитался не подлежащнмъ 
обсуждению выборныхъ: вЬд}» он^ также должны восполнить пробелы въ прежних» 
указахъ, какъ и гк, которыл вновь будутъ написаны" (Сборникь Лрхеологичесваго 
института, книги: 8, стр. 108 и 4^ стр. 37). Мы вполне присоединяемся къ этому 
мнен1ю, тёмъ более, что и факты на его стороне. Такъ вввестяо, что УШ глава 
7ложен1я („О искуплен1Й пленянхь") б^ла П1й»уктомъ совиеетго совещав1я 
царя съ патрхархомъ, осэяшеннымь соборомь, боярами, думными людш 11.'1^* 
вихь чивовъ выборными людьми" (Речь Н. II. Загоейиа, сф Щ^'^ш 
теиъ постановлев1а ед пе был» павы (Сборш Аряваи. аяск '«ШМ '^^ 



216 

«Для того Государева и зеисжаго великдго д'Ьла, продолжаегь 
выписка, Государь указалъ, а бояре проговорили: выбрать иягь 
стольниковъ, изъ стряпчихъ, ввъ мосховскихъ дворян!» и Н9ъ жиль- 
цовъ по два челов'Ьва. Также И8ъ городовыхъ дворяиъ и Д'Ьтей бояр- 
скнхъ (и8ъ всЪхъ большихъ городовъ, вром'Ь Новгорода) взять по 
два челов'Ька. И»ъ Новгорода же съ каждой пятины по чслов-Ьву 
(сл^^довательно пять челов^къ). Небольш1е же города должны были 
прислать по челов^^Бу. Изъ гостей взять по три человека, изъ го- 
стинной и суконной сотенъ — по два, а изъ черных^ сотенъ, изъ 
слобо;!Гь и изъ городовъ съ посадовъ— по человеку. Выборные дол- 
жны быть добрыми и смышлеными людыш, могущими оправдать 
дов*р1е Государя>. 

Изъ выписки видно, что В0МЫИСС1Я исполнила подготовительный 
работы и бояре^ вошедш1е въ ея составь, выписавъ нужнця статьи 
изъ вышепоименованныхъ дсточниковъ« «приносили» ихъ къ госу- 
дарю. З'ГО октября 1649 года Алексей Михайдовичъ съ патр1ар- 
хоиъ, съ освяпденвымъ соборомъ и съ боярской думою «олушалъ 
и выборнымъ людяиъ, которые въ тому общему сов-Ёту выбраны на 
Москве и изъ городовъ чтено, чтобы то все Уложете впредь было 
точно и неподвижно. Государь указалъ написать 7ложен1е на спи- 
совъ и закр1Ьпнть этотъ списокъ вс:Ьмъ чинамъ Мосвовсваго госу- 
дарства. ЗагЬмъ Государь велЪлъ списать Уложеп1е съ подписями 
въ книгу п закр'Ьпить ее дьякамъ Леонтьеву и Грибоедову. Сь 
этой же книги напечатать 4^мног1е> друпя книги д разослать ихъ по 
приказамъ и по городамъ. Все было исполнено такимъ образоиъ, 
какъ хогЬлъ Государь». Выписка заканчивается словами: <а какъ 
то 7ложев1е, по Государеву, Цареву и Великаго князя АлексгЬя 
Михайловича всея Рус1И указу, чтено выборнымъ людемъ, и въ то 
время въ ответной палате, по Государеву указу, сид'Ьлъ боя- 
р1инъ князь Юр1Й Алекс!}евичъ Долгорукой, да съ нимъ выборные 
люди>. 

Итакъ, мы видимъ, что соборъ 1649 г. состоялъ изъ двухъ 
палатъ. Въ составь одной изъ нихъ, верхней (если только можно 
употребить это слово) вошли самъ царь, патрхархъ» освященный 
соборъ и боярская дума, следовательно высш1е разряды чиновъ. 
Составъ нижней былъ изъ выборныхъ нисшаго служилаго соелов1я 
(стольники, стряпч1е, московск1е дворяне, жильцы, городовые дво- 
ряне и ДЕТИ боярск1я) и тяглыхъ людей (гости, гостинная в су- 
конная сотни, черныя сотни). Представителемъ правительства въ 
нижней палате былъ князь Долгорук1й. Бакъ увидимъ ниже, 
нижняя палата далеко не ограничилась однимъ выслушашемъ до- 
клада, но принимала деятельное участие въ составлеши Уложешд» 
исправляя и допа1вяя его. 

Сколько было всехъ членовъ собора 1648— 1649 г., трудно ре- 
шить, такъ какъ далеко не все подписались подъ Уложешемъ. На 
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под1Иншшг уложенномъ столбце имеется 815 подписей ^), б^аго- 
дярл же изысхашамъ А. Н. Зерцадова, взв^кстно, что 25 члеповъ 
собора совс1^11ъ не аодднсалвсь подъ Уложешенъ, хотя изъ мео- 
ТЕХЪ нсточниЕОВФ ВИДНО, ЧТО они принимали участ1е въ составленш 
9Т0Г0 законодательцаго пандтника н были выборными на собор^Ь '). 
Весьма возможно» что неподписавшихся было гораздо больше, но 
они до сихъ поръ неизв'Ьстны. Въ еоетавъ собора вошли: патрхархъ 
1осифъ, два митрополита (Варлаамъ ростовск1й и Серал10нъ вру- 
твце1й)г три арххеписвопа (вологодск1&, рязанский и тверсЕОй), епк- 
скопъ (воломенскИ), пять архимандрлтовъ, игуменъ, 15 бояръ 
(между ними встречаются фамилш Морозова» Одоевскаго, Львова и 
др.), 10 овольничихъ, вазначей, думный дворянянъ, печатнинъ. 
четыре думцыхъ дьяка, два простыхъ дьява» Благов:Ьщенск1й прото- 
повъ (духовнивъ государи), шесть мосвовсвихъ дворанъ (среди во- 
торыхъ два стольника), 153 дворянина и д'Ьтей боярсвихъ изъ го- 
родовъ, 15 стр^льдовъ, трое гостей^ 12«^представителей носков 
скпхъ сотенъ н слободъ, 79 посадсвихъ изъ городовъ и 21 чело- 
тхЬкь неизв1}стнаго чипа з). Сл^дуюпце города были представлены 
на соборгЬ: Алатырь, Адевеинъ, Арвамасъ, Атемаръ, Балахна, Бол- 
ховъ, Боровсвъ, Брянсвъ, Б'Ьже1ЦБ1й-Верхъ, Б'Ёлгородъ, Б'Ьлевъ, 
Б^^оозеро; Васильгородъ, Верея, Владим1ръ, Вологда, Воловоламсвъ, 
Воронежъ, Вязьма, Вятка, Га дичъ, Гдовъ, Горохове1гь, Дмитровъ, 



*) За№ганъ, СвгЬд^п!я о подлганоиъ У]гожев{и царя ХлексЬя Махайховята 
<Архивъ ясторпо-юр11ди<1еекихъ св^д-Ьи!!! Н. В. Калачева, кнвга 1, иэд. 1876 г. 
сгр. 3—14). 

') Не подписались в(цъ УложеяЕеяъ сл^дуппЦе выборное: одень изъ Алек- 
сина, одинъ Я8Ъ Б'ЬжецвапьВерха, одянъ изъ Ельца, одияъ ияъ Еарачева, одииъ 
изъ Капгана, одинъ изъ Костромы, одинъ изъ Кроиъ, одииъ изъ Ливенъ, одинъ 
изъ Лихвина, одинъ изъ Можайска, одинъ изъ Москвы, одинъ изъ Нижняго-Иов- 
города, одииъ иаъ Новгорода, одинъ изъ Оскоха, одинъ изъ Рыльска, двое изъ 
Серпухова, двое изъ ОЬвска, одинъ ивъ Торопца, одинъ изъ Уржума, двое изъ 
Усмани в двое выборных» неизвестно изъ какихъ городовъ. Кром'Ь этнхъ 26 лицъ, 
не подписались подъ Уложешемъ еще пять дьяковъ (варочемъ, трое изъ инхъ 
ссрЪпили его на обороте и по склеДжамъ), утаствовавлшхъ въ его составлепи 
(Гавреневъ, Волошениновъ, Елизаровъ, Грибо^довъ н Леонгьевъ), итого 30 лицъ. 
^Сж. мои Матершы для исторги вемскихъ соборовъ XVII ст., стр. 13 — 48). 

') Интересна группировка грамотннхъ и нетрамотннхъ на этомъ соборЬ> 
произведенная А. Н. Зерцаювнмъ. Изъ 316 лицъ, подписавшихся подъ Уложе- 
шемъ, 171 были гражрсбы (патр1архъ, арх1епископн, еоисвопъ, архимандриты, 
игуменъ, проФопопъ, 13 бояръ, окольниш, хазеачей, думный дворяпинъ, печат* 
никъ, четыре думвыхъ дьяка, два моек, дворянина, 81 городоввхъ дворянъ, два 
гостя, два простыхъ дьяка, жесть стрЪяьцовъ, семь мосвовсвихъ посадсвихъ и 27 
тородовыхъ посадсвихъХ остальные же 148 челогЬва были неграмотны (два бо- 
ярина, три мосв. дворянина, 67 городовнхъ дворянъ, гость, девять стр^льцовъ, 
пять мосв. посадсвихъ ж 6в горо|до§жх» прсмоипд)* См. мои Матер1алы, 
стр. 13—48. 
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Блатьма, Елецъ, Зарайскъ, Зубцовъ, Кадош», Еазавь* Кайгородг, 
Калуга, Кар&чевъ, Каргополь, Кашянъ, Кашира, Клинъ, Коэельскъ, 
Коломна, Кострома, Крененскъ, Кромн, Куаьмодемьянскъ, Куриышъ^ 
Курскъ, Ладога, Ливны, Лнхвинъ, Велик1яЛукв, Лухъ, Мещевскъ, 
Мещера, Мохайсвъ, Москва, Муромъ, Мценсвъ, Нерехта, Нижшй- 
Новгородъ, Новосиль, Новгородъ-С'Ьверск1й, Новгородъ, Новотор- 
жевпь, Одоевъ, Олояка, С^елъ, Ооколъ, Переяславль-ЗалФссшй, 
Переделавль-Р^зансшй, Порховъ, Пошехонье, Псковъ, Путивлъ, 
Ржева*Володим1рова, Ржева-Пустая (Пусторжевъ), Романовъ, Ро-^ 
отовъ, Руза, Ряжскъ, Рязань, Рыльсвг, Св1яжскъ, Сернухбвъ, Смо- 
денскъ, Солова, Соль-Велвкая, Сольвы9егодс1гъ, Солвгаличъ, Соли*- 
вамсяъ, Огарая-Русса, Старица, Стародубъ, Суздаль, С^^вскъ, Тверь, 
Темяивовъ, Торопецъ, Таруса, Тула, Угличъ, Унжа, Уржугц Ус* 
иань, Уфа, Холмог(ф1г, Царевоковшавекъ, Царевосанчурскъ, Ци- 
вильскъ, Чаранецъ, Чебо(ксар'»9 Чердинь, Чераиговъ, Чернь, Чухлоха, 
Шуя, Юрьевъ-Польск1й^ Ядринъ, Ярансгь, Малоярославецъ, и Яро- 
славль '). 

Долго ли продолжались Ш1С'Ьдав1Я собора, окольно №1юяцевъ 
было употреблено на составлеше Уложен1Я? На этотъ счетъ въ 
шлук^ до посл^Ьдияго времевн существовало рав&ор1^ч1е. Строевь в 
его последователи полагали, что сровъ составдетя Удожен1Я рав- 
нялся 2 Уз м^сяцамъ: съ 1в-го 1юля, когда была учреждена изве- 
стная Е0ММИСС1Я и по 3*6 овтября, когда плодъ трудовъ этой кои- 
мисс1и читался выборнымъ на соборЬ. Но подобное ин1>Н1б не мо- 
жетъ быть допущено, вопервых'ь, потому что немыслимо въ такой 
коротв1й проиежутовъ времени составить столь обширный законо- 
дательный памятникъ, какъ Уложен1е, вовторыхъ же, им^тося по- 
ложительный данныя, опровергаюпия вышеприведенное мнДше. 



') См, мои Матерваш, стр. 13 — 46. Среди рукоприкладствъ на ■едпя- 
номъ Уложешж ястр^чается одно, дсяюльво странное: ^ло выбору Лучаяъ н Пу- 
сторжевцевъ Микн<а Сумароковъ ружу приюжнхъ**. (Архивь всгорижо-юрид. сва- 
деши, хнига 1, стр. 7). „При буквашномъ вовимаши этой подписи, говорить 
г. Мейчикъ, хегко 1юдр1ать, тго Сумароковъ бнхь ужмномоченъ на лредстанк- 
тепство двухъ городовъ— Лувъ ж Ржевы Пустой. Между т^нъ,ивъ другихъ под- 
вясей видно, что оба города—Ржева Пустая равно, какъ и Луки иий1И своихъ 
особмхъ представителей". (Обор. Арх. инст. кв. 3, стр. 106). 'Гакинъ образомъ, 
г. Мейчжкъ оказывается не въ состоя н1я объяснить вышеназвавной сгранвооти. 
Между тЬмъ, она объясняется сд^дующииъ образомъ: в»Лукахъ Великихъ «или 
вАкоторые иусторакевцн, которые и участвовала жмЛ/стЬ еъ лучаиа1Ш въ внбор% 
представителя на соборъ. Что подобный фавтъ д'Ьйствнтехьвю могъ нм^ть мкло, 
приведеиъ одну, найденную А. Н. Зерцаховыиъ, запись. „14б^года, иэня жъ 4 дев», 
чнтаемъ въ ней, на Луки Ведиие, по челобит1ю дворянъ и дйтей боярскихъ Лу- 
чанъ и Пусторжевцевъ, в Неаинъ, которые эюив^ъ па Лукаоеь Вел/щкизп^ же- 
д^ио сбирать сборы и жЪдать ихъ городовому прикащику** (Архивъ мияист. х)ет. 
/<>з Москв!:), Печатвой конторы безпошлнппаа книга, № 12, л. 261). 
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Г. ЗагосЕивъ полагаетъ, что соборнад сбос1я продолжалась до конца 
декабря и свое предположеню основываетъ на сл-кдующихъ сообра-- 
жен1яхъ: «несомненно, говорить овъ, что земск1й соборъ былъ еще 
въ наличности въ конц'Ь ноября, тавъ вакъ 25-го числа втого м'^- 
сяца была подана выборными людьми челобитная. Не было окон- 
чено въ конц!^ ноября и самое обсужлен1е нроэкта Уложен1я: это 
видно уже И8ъ предмета чевобитья 25-го ноября, касающагося ста- 
тей Х]^ главы Уложен!я, значить въ концЬ ноября обсуждалась 
то.п>ко XIX глава сборника и собору предстояло еще обсудить почт» 
треть всего Уложен1я (по окончательной редакц1я его). Такимъ 
образомъ, зная тш1тит продолжите.1ьности соборной сесс1И (1 
сентября — 25 ноября) мы имФемь право предположить окончан1о 
ея разв'Ь только къ концу декабря, — а втимъ устраняется до из- 
вестной степени баснословная бистрэта составлбН1я и издашя Уло- 
жен1я, тавъ 'часто поражавшая взследоватблей> ^). 

Но и предположеше г. Загоскина, хотя гораздо болЪе в1>роД1^ 
ное, ч^мъ Строева также не выдержпваеть критики. ДЪло въ томъ, 
что еще въ середине января законодательная работа не бы^а окон- 
чена, какъ это видно изъ одной царской грамоты, адресованной 
на имя боярина М. М. Салтыкова и дьяка Шппулнна. Грамо1^а 
писана 18-го января 157 г. и сод<фЖитъ въ себ!) изв'Ьщете со 
стороны царя, что ярославскимъ и востромскимъ дворянамъ и дФ- 
тямъ боярскймъ су разбору и денеашаго жалованья быти не ве- 
лено, потому чпго они на Моекегь отъ нашею (государева) и земснано 
дгъла не отдп^лалися'^ ')• 

Наковецъ, существуетъ ука8ав1е въ самомъ Уложен1и, когда 
было закончено составлеп1е этого законодательнаго памятника. Мы 
говорпмъ о посл)к:лов1И. «Совершена с1Я книга, читаемъ въ послФд- 
немъ, иовел^н1еиъ Великаго Государя, Царя и Великаго Киям 
Алекс1>я Михайловича всея Рус1н Самодержца ...л'Ёта 7157-го, ген- 
варя въ 29 дсиь>. Долгое время думали, что 29 января Уложеа1е 
было закончено печатан1емъ, теперь же, когда изв^Ьстно, что пер- 
вый увазъ о печатан1и вышелъ 7 апрЬля, естественно, что слова: 
«совершена С1я книга> означаютъ не окончан1с печатан1я, но ок^н- 
чаше составлен1я сборника, т1>мъ бол'Ье, что онФ находятся не 
только въ лервоиечатпомъ издан1и, но и заванчиваютъ собою под- 
линную рукопись Уложен1я. Въ виду же того, что р4чь идетъ о 
КНИГЕ, а не о списк* («совершена Ыя кнтау^), нужно думать, что 
вышеназванный слова относятся къ черновому подлиннику, им'Ёв- 
шему влдъ книги, съ вотораго былъ наиисанъ уложенный столбецъ 
и что посл1^слов1С этой книги вошло въ рукописный свитокъ ^). 



*) Р*чь г. Загоскина, стр. 67. 

*) См. мои Матер1а1Н дхя истор1и эемеквхъ соборовъ ХУП сг. стр. 72. 

') Сборннкъ Археолог, квотатута, книги: 2, стр. 11 и 8, стр. 114. 



220 

Такинъ образомъ, мы видвмъ. что Уложеню составлялось не дра съ 
иоловиною м'Ьсяда, какъ думали Стррень в его последователи! а 
шесть съ половвною, что дадево не одно и тр^е, 

Укааъ о печатанщ цервам Н8Д1^Н1Я Уложени состоадсд.7 арр1Ма 
1649 г. Самре изд|1ше вышло въ св^^лъ^О км» а 14 тца цазд- 
дась его продажа (до Ьго августа каждый ^квеиплдръ пррдавалол 
по рублю, лослф же этого числа— цо 40 алтынъ ^}. У|Ба9ъ о цеча- 
танш втораго изданк вышелъ 26 августа тог.о же год$ (Хб^З)» 
печаташе началось 7 ноября 158 г. (1650 г. по старому, л 1>1|оещ- 
слец1ю}, а издание вышло въ св/ктъ 21 деваб|ря. Продаж|1 началась 
4 января и окончилась 25 августа 159 г. (1651; по старому лЪто- 
счислещю '). Оба раза было напечатано по 1200 авземпляровъ ^). . 

Переходнмъ къ одному, изъ л|ой(к)ннтн'ЁДщвхъ вопрооовъ, къ влдд- 
лш. выборныхъ на составлеше Уложешя. Стрр^въ и его нослфдова- 
тели, какъ ужь было упомянуто выдпе^ отэ9рг(МН вся1соо.^ч9{^Э со 
стороны вародныхъ предста^вдцтелей въ. .дфд^^. срол^рлещя црваго 
законодательнаго сборника, явившагося, по нхъ мн^Ьщю, всрлючи- 
тельно продуктомъ д^ятельрости одной коммиофщ съ княземъ Одо- 
евскнмъ во главф. Д1>яте4Ьность выборнцдсъ завлючал^^сь въ сду- 
шан1в Улржен1я и въ приложен1н . въ нему . свонхъ . р.;къ. Ця^дъ, 
такииъ образомъ, даль рвощ санкцгю . рЪшенкю врммисав: и утвер- 
дилъ его своей воле$ 0« Невольно рождается вонросъ, .:стоило же 
для этого ^дцть въ Москву и такъ торопиться съ выборами;? Д'Ьй- 
ствЕтельно, не стоило, еслн бъ картина составлен1я Уло^^Бев1Я| на- 
рисованная Строевыиъ, была в^^рна, но .въ томъ то в Д'Ьло! что 
в^рнагр въ ней н.^^тъ ничрго и выборные дмию|10 не дграл^роли 
такдхъ ма9некеновъ5| какими изображае1*ь ихъ Строевъ. Первыми, 
' отнесшимися крайне скентнчески къ строевскрй вартин;Ь срстаЕ1ен1я 
Улощен1я были г. ЩомлевсЦй и ХДапрвъ. Г.Щпилевркхйвъ своей 
р'Ьчи <^Объ нсточникахъ руссваго права . вЪ: связи съ радви14ем!ь хю- 
сударстра> ^) призвалъ, что дв1 статьи Уло9ец1я составлевы при 
участии нарэдныхъ представителей, а именно: 1-я статья ХШ главы 
(О монастырскомъ приваз^Ь) и 42 статья ХУЦ главы (О вотчина^съ). 
Щаповъ также призналъ вл1ян1е выборныхъ на составление двухъ 
статей: 1 статьи XIX главы (О посадскихъ людехъ) и 42 ста1тьи 



*) См. мои Матерхадн, стр. 188—218. 

*) См. мои Матер1а1ы, стр. 219—288. 

*) Юкоторне учение признаютъ существоваяге еще третьяго издап1д (въ 
1649 г.), наорим^ръ, г. Мейчикъ (Собр. Архео!. ннсг. хинга 3, стр. 116), но въ 
виду отсутств{я какихъ бы то нибвло ясннхъ дохазатежъствъ въ подьву подобнаго 
мн^нЫ, этотъ вопросъ дожженъ пока считаться открытымъ. 

*) Историко-юридическое изс11дован1е Уюжешя, стр. 14г~19. 

*) Р^чь, произнесеавая въ торжественномъ собран1и Кааанскаго увнв. б ноября 
^ЗВ2 л (См. Учения зацисвн этого университета 1862 г. внп. II, стр. 816— 317> 
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Х!УП! главы (О вотчйна^')^ Въ дсж&б&тельсгво истинности евоихъ 
словъ онъ привела д#^Ь челобитныя, подя[нныя 11ы(;орЕ^ми на соборе, 
рейультатомъ чего й било »)8нйвнов«Н1е двухъ вышеназваннихъ 
сФатей О* ^ первой челобитной «^всб выборные люди ото всея 
земли бплн челомъ, <1Ч)б'Ь Госудврь^ указала у натр{арха, вг у вла- 
отей;- и у 11онасты|^й, и у нротололовъ, я у ноновъ вотчинныя 
зеилб веять на себя, Государл, воторыя даваны съ восёз^ъдесятъ 
осБМат годуу по<11^^ уваву: «г уложению ирежнихъ Госудз^рей... и 
п|>еж0пхъ властей, которые сь нпын, Государи въ то время были 
на' соборе; а В1Ь соборномъ л^^лД улог&енье написано, что съ тЬхъ 
ъЛсгу^ю» монастыри вотчиеныхг веиель отнудг не давать, а власти 
де ](% тому приговору я руки свои приложи лис, чп> имъ и впредъ, 
вто по нвхъ иные влисти будутъ, ниааких'ь вемель въ монастыри 
не имат^; и вел'Ьлъ-б&гЬ земли, ввявъ из% монастырей, роздать 
по розбору служивымг людемг, безиом^стнымъ и пустоном'Ьстнымъ 
и малопоуЬстнымъ двормномь н дЬтемъ боярсвимъ> ^). На основам1и 
этого челобдтья, возникла 42 {статья XVII главы УложеН1я(0 вот« 
чннахъ). Вторая челобитная, приведенная Щаповымъ, сл^Ьдующая: 
тяглые люди жалуются, что «на Москв'Ь я около Москвы по горси 
дамъ на посад^^хъ дворы и около посадовъ заведены слободы нв" 
тр1арши, и митрополичи, и владычни, и монастнрсв1я, и боярсвк, 
и кш1женецк1я, и фтольни&овгь, и думныхъ, и ближвихгь людей; а 
въ т:Ьхъ де двор^^хъ! и въ слободахъ живутъ мноНе торговые и ре*^ 
иесл^иные люди и дворники торговые крестьяне и всякими про'' 
иыстми и торгами большими на Москве и въ город'Ьхъ торгу ютъ 
И" промышзяюгь, и многими лавками и онбары и соляными варни- 
цами посадскимИ' владЪють, и во всякихъ промысл'Ьхъ ихъ такхе 
эахзтупные и торговые люди вагЬсняли и изобидели многими оби- 
дами; а съ промысловъ де они съ евоихъ и съ вотчвнъ государе-' 
выхъ податей не платятъ я службъ съ ними не платягь, живутъ 
всегда во лгот^Ь и на Москв^к де и въ городФхъ отъ нихъ заступ- 
ныхъ людей в^ торгЬхъ и въ ихъ многихъ обидахъ чинится и 
межусоб1е и ссоры больш1еэ. Челобитная заканчивается просьбой 
уничтожить подобное явлеше. Служилое сослов1е подало такую же 
челобитную, по содержанию совершенно аналогичную съ предыдущей, 
«И 167 году, ноября въ 18 день,- читаемъ ниже, по тому чело- 
битью всЁхъ чиновъ Моековсваго государства докладывали веливаго 
государя, даря п веливаго князя АлексЬя Михайловича бояре князь 
Н. И. Одоевсшй да князь С. В« 11р08оровск1й, окольаичШ князь 
е. 6. Волконск1й, да дьяки.Г. Деонтьевъ дав. Гри6о'Ьдовъ> *). 



*) Отечеств. Записки 1862 р. № 11, стр. 6—8. 
^) Актя Арх. Экеп. т. 1У^ № 83, стр. 46. 
') Акты Арх. Эксп. т. ХУ, № 82, стр. ^, 
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На основавйг посд^^днихъ двухъ челобнтннхъ, была составлен^ 
1-я статья XIX главы УложбВ]а (О посадсвихъ люд-ёхъ). 

Вторымъ доказательствомъ того, что выборные не иаображалк 
<Ч)бою безгласныхъ ханнекеновъ Щаповъ считаетъ одно 98010x10, 
почерпнутое имъ П8ъ «Сборника арх1ер. грам. соловецкой бнбл1о* 
теки» (№ 19)» нвъ котораго вядно, что кнлзь А. М. Львовъ и съ 
в имъ до 120 челов:Ькъ осмелились вырааить свое недовольство Уло- 
жев1емъ, всл1дств1е чего и были сосланы »ь Соловецк1й монастырь, 
гд^Ь впосд'Ьдстахп, когда Нпеонъ соверши лъ свои нововведен1я, 
прон8вели буптъ нротпвъ царя, ратуя за старую вФру. Еъ 
атому и8В'1>ст1ю, наиъ кажется, нужно относиться крайне скентя- 
чесвн, ужь но одному тому, что оно какъ то не вяжется съ фак- 
томъ, вполне докаяаннымъ г. Загоскинымъ, что до 80 статей Уло- 
жеи1Я былн составлены при участ1н выборныхъ людей. Противъ 
чего же могли протестовать эти 120 выборныхъ* т. е. вочтн пола- 
еима членовъ собора! Наконецъ, неужели же ни одинъ паматникъ 
<кром1& вышеназваннаго) не упомянулъ бы о тахомъ крупномъ со- 
быт1И, кагь ссылка почти половины зсего числа представителей 
народа! Третье соображенхе, на основанш котораго едва ли могло 
еостояться событ1е, указанное Щаповымъ, это в:Ьроятность осторож- 
ной политики со стороны правительства по отношенш къ возбуж- 
денному народу. Врядъ ли АлексЬй Михайловичъ могь совершить 
подобный автъ произвола^ когда еще за несколько мФсдцевъ иередъ 
т^мь, народъ, протестовавш1Й противъ того же произвола^ требо- 
валъ смерти высшихъ сановниковъ государства ж когда, какъ пе- 
редаетъ Щаповъ, «весьма мнопс земсше люди: чдсто государеву 
указу п повел,Ьн1Ю учинялись противны н* рреступя его. крестное 
цЪлованье, про него, велякаго государя износили немрнстойныя 
рЪчп> ^). Нечего и говорить, какъ было бы небдагоравумво н риско* 
ванно принимать въ такое время как!я бы то ни было репрессив- 
ныя мЁры, тЬмъ бол1^е, что и самый соборъ былъ созванъ. ради 
успокоев1я умовъ и умпротворенкя государства. «И то во%мъ: 1ск- 
домо, писалъ впосл'1дств1И Нивонъ, что оборъ былъ не по воли, 
боязни радп и междоусобкя отъ всЁхъ черныхъ людей > ^). 

Но, кром^ лодобнаго рода соображен1й, существуютъ фактиче- 
СК1Я данныя, опровергаюпця нзв^стхя о ссылке князя Дьвова. 
Вплоть до 17 марта 1652 г. посл^Ьдн1Й присутствовалъ въ приказе 
Большаго дворца и участвовалъ во вс1^хъ царскихъ церемон1яхъ, 
какъ это видно изъ Дворцовыхъ раврядовъ. 17 же марта 1652 года 
«за старост1ю, по его ча1обпт1ю, не указалъ ему Государь в'Ьдать 
во дворц1^> '). Какимъ же образомъ челов'Ькъ, подвергнутый опал^Ь 



') Земство и расколЪ| стр. 26. 

^) Записки Отделены Русской п СдамяскоА Археоюпв, т. И, стр. 526. 

•) Дворцовые разряды, т. Ш, стр. 300. 
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уогъ еще оставаться на служб^^ три года и когда же онъ былъ 
тогда сосданъ? Есть еще другое и8В'Ьст1е, изъ котораго видно, что 
Бнлзь А. М. Львовъ умерь въ 1656 году и погребенъ въ Снасо- 
лрославскомъ монастыр'Ь ^), что также опровергаетъ возможность 
ссылки его въ Соловецшй монастырь и участия въ водиущен1н по- 
<:л!Ьдняго. Но, если язв'Ьст1е о ссылк'Ь князя Львова и 120 выбор* 
ннгь лишено всякаго основавпя, то изъ этого, конечно, не с^А•^ 
дуетъ, что 9с1Ь были довольны Уложен1емъ. Масса народа, не при* 
нимавшая участия въ его составлеши и, хакъ изв'Ьстно, не послав- 
шая своихъ представителей на соборгь, сомв1>ваемся, чтобъ сочув- 
ствовала тЪмъ принцппамъ, которые были проведены въ новомъ 
сборншгЬ. «Не даромъ, говорить Щаповь, н^^которыя демократиче- 
ски соглас1я раскола отвергали и до нын^Ь отвергаютъ Уложеше 
царя АлехсЬя Михайловича, называя его «богопротивною, антихри- 
стовою книгою> '). А взвгЬстно, что расколъ былъ не только рели- 
позной, но и политической оппозиц1ей существовавшему въ то 
время порядку вещей въ Росс1и. Было не довольно Уложенгемъ 
также и духоненство, по причин'Ь ограничен1я его имущественныхъ 
правь, совершеннаго на основашп Уложен1я. До нась дошло письмо 
Накоиа, въ которомъ онъ очень нелестно отзывается о кня81Ь 
Одоевскомъ п о коммисс1И, во глав'Ь которой находился посл1^дн1й '). 
Въ 1875 г. появилось изв1>стаое изсл'Ьдоваше о земскихъ собо- 
рахъ В. И. Сергеевича, сд1>лавшаго большой шагъ впередъ въ 
уяснен1И вопроса о д'к|тельности выбориыхъ па соборе 1649 года. 
В. И. Серг1евичъ считастъ уже 19 статей, на составлен1е кото-1 
рыхъ вл1яли выборные. «Изъ 40 статей, говорить онъ, XIX главы 
Уложен1я «о посадскихъ людяхъ> 17 (1, 3, 5 — 18, 39) составлены 
почти буквально по челобитнымь выбориыхъ людей >. «О монастыр- 
скомъ приказе читаемъ, что государь указалъ ему быть особо по 
чолобитыо стольниковъ, дворяпъ и посадскихъ людей. Особенно 
любопытное указанхе на участге выбориыхъ людей въ составлеши 
статей Уложенхя находимъ въ статье 42 главы ХУ11... Лсно, что 
еоборъ 1649 г. подходить къ разряду гЬхъ соборовъ, результатоиъ 
которыхъ были соборные приговоры. Сколько всего было подано 
челобитныхь чинами собора 1649 г. и въ какой и'Ьр'Ь вошли он1^ 
въ Уложен1е — вопрось этотъ едва затронуть нашей литературой. 
Но, что чины собора принимали участ1е въ самомъ составлеши 
статей Уложев1я, въ этомъ не иожетъ быть сомн:Ьн1а> ^). По мн^- 



*) Архввъ мин. юстиц1и, Д'Ьла Вотчинной колдегхи старыхъ д-^тъ по г. Яро- 
славлю, кн. ^^ 37. Сробщеновамъ А. Н. Зерцаловниъ. См. также кн. Долгорукова: 
Росс1йская родословнаа книга, ч. 1^ стр. 186. 

*) Отеч. Заи. 1862 г. № И, стр. 6—8. 

') Записки ОтдЪленхя Русской и Сламнсхой Археолог1И, т. П. 

*) Сбориикъ государств. зиаиШ Я ^ '°'~^'»^)омаова, т. II, стр. 43. 
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н1ю В. И. Сергеевича, иниц1атива оозвашя собора !649 г. такж^ 
непосредотвенно принадлежала вем(ЯС[гмъ чинамъ. «Какъ бы то ян 
било, говорить В. И. Серг^вичъ, не можетъ однако подлежать оо« 
мн'Ьн1ю, что мысль о составлети новага Уложешя возЁИкла у вц-^ 
борвыхъ людей, хота мы и не внаенъ ближайшихъ' ;$гслОВ1й:, прв 
хоторыхъ это совершилось>. Отсюда видно, что В. И. СергЪевач^ь 
понялъ шраздо шире д'Ьятельяость аёмсвихъ чиновгь, нежели Щё- 
повъ, по мн^^в1Ю котораго, выборные, хотя и с^сЬ^али кое что, бо 
<обнаружнли мало вл1ян1я и участ1Я въ редакщи УложёнШ»^ 

Дальше вс;Ьхъ въ воиросЬ о деятельности выборныхъ на соборЪ 
1649 г. пошелъ Н. П. ЗагосЕинъ. Въ своей р^Ьи, произнесенной 
ннъ въ годичномъ собрен1и Казансвато университета въ 1879 г. 
г. Загосвинъ довазалъ, что участ1е выборныхъ при составлен!» 
7ложен1Я проявилось въ двоякомъ направлети: во вл1ян1П яхъ на 
работу К0ММПСС1П, им'Ьвшей м'Ьсто до 3 овтября н посредством^^ 
подачи челобвтныхъ посл1^ 3 октября. Изв'Ьстно, чтб о>д1ё:ё статьи 
Уложен1я составлены на основан1й Моисеева закона, 1^радс1и[хъ зак 
воновъ (памятники визанпйскаго права), Литовсваго статута, Цар^ 
скаго Судебника (составленнаго при ИванЬ 1У въ 1560 г.) н 
Огоглава. Друг1Я же статьи составлены вновь, ихъ вс:^ъ 17 
(137, 146, 147, 149, 185 и 286 X главы (о суд*); 15, 16, 17, 
18 и 30 XI главы (о крестьянахъ); 2 и 8 XV главы (о вершеныхъ 
д*лахъ); 34 и 85 XVII главы (о вотчинахъ); 57 и 58 XX главы 
(о холопахъ) ^). Г. Загоскинъ считаетъ эти 17 статей, составлен- 
ными при у4аст1н выборныхъ «общимъ сов^Ьтомъ> ^. ЗаМваяеь 
вопросомъ, когда онё были составлены: до или поел* 8 октября, 
онъ отв'Ьчаетъ: «мы лично бол'Ье склоняемся въ пользу перваго 
оредположен1я т1мъ бол'Ье, что выборные находились въ Москве уже 
съ 1 сентября, сл^Ьдовательно, слншкомъ за м^ся!^ до окончаФбль- 
наго изготовлен1я проэкта сборника — и въ этотъ ^Еромежутокъ вре^ 
мени легко могли быть собираемы для обсуждешя постановленнва'ь 
коммисс1ею новыхъ законодательныхъ вопресовъ. Но, во всяконъ 
случа*, участ1е выборныхъ въ составлеши этихъ 17-тн статей— вп1;в 
не было выражен1емъ законодательной внищативй земскаго собора 
1648 — 1649 г. Последняя выразилась въ челобитныхъ, поданныхъ 
выборными людьми государю посл^& 3 октября, следовательно, при 
обсуждён1И проэкта Уложен1я> '). Такъ, 30 октября были поданы 
дв* челобитння: отъ членовъ служи лаго сословгя и отъ членовъ 
тяглаго (па нпхъ ссылался Щаповъ и мы ихъ разсмотр'Ьли выше). 



^) Архввъ ясторвко-юрихически1ъ с№]&дев1&, т. I, стр. 18—20. 
^) Мы уже говорили выше, что иодобиое. огравичен1е д^ательвостн внборвяхь 
и распрострапен1е ея только на одв'Ь новня статьи ве соотвЪтствуеть фактамъ. 
') Р*чь Н. П. Загоскина, стр. 40—41. 
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Г. Зиюскмъ покавалъ, ч!Го онЪ даа содаржав1е 16-ти стазъамъ 
XIX главы УложеЕ1я: со иосадскнхъ людЪхъ> (1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17). 25 ноябрд было подаШ) 
вовое челобвтье. «Били челоиъ ото всей векли, чтобъ ВеликШ Го- 
сударь пожаловахь вхъ, велЪлъ учнншть на Московсво1[ъ государ* 
<:твЪ ио прежнему, кажъ было ори прежнихъ ГосударЪхъ.... на 
Москве, и ожоло Мосхвы, и въ город^Ьхъ на посад1^хъ, н около по- 
посадовъ, въ слободахъ торговыгь лвдей крестьднъ н бобылей я 
закладчикавъ и откупщнховъ, опричь его гооударевыхъ то1№овнхъ 
людей нигд'Ь Еичьихъ не бнло> ^). «Это челобитье, говорить г. За* 
госБинъ, вызвало въ жизни тра новыя статьи XIX главы Уложен1Я 
(13, 18, 20), а если принять въ соображеше статьи, ооставляющ!д 
ихъ дальнейшее раввипе (19, 21—34), то иы найдеиъ, что об« 
щее число статей, вызванныхъ челобитьемъ 25 ноября доходить до 
18» '). Благодаря изьквашямъ г. ЗагосЕина, оказывается, что вся 
XIX глава Уложешя, заключающая въсебЪ 40 статей, возникла но 
лниц1атинЬ и при участ1и выборныхъ людей *)« Разсматривая нв- 
в-Ьстную челобитную объ ограничен1п правъ духовенства (на нее 
указалъ Щаповъ и мы привели ее выше), поданную до 9 го ноября *), 
г. Загосквнъ признаетъ, что результатомъ ея было вовникновеше 
42, 43 и 44 статей XVII главы Уложен1я (О вотчинахъ) ^). Бея 
XIII глава, состоящая иагь 7 частей, также составлена, но мнЪшю 
г. Загоскина, по челобитью выборныхъ. На это указываетъ само 
Уложеа1е. Такъ, вь первой статье этой главы находится следую- 
щее мЬсто: «а нын^ Государь, Царь и Велик1Й Князь Алексей 
Михайловичъ всея Рус1и , по челобитью стольниковъ, и отряпчихъ* 
и дворянъ Московскнхъ, и городовыхъ дворянъ, и дЬтей боярскихъ, 
и гостей, и гостинные, и суконные, и иныхъ равныхъ сотенъ н 
слободъ, и городовыхъ торговыхъ и носадскихъ людей, указалъ» я 
т* д. «Последнее опред'Ьлен1е Уложешя говорить г. Загоскинъ, 
относительно котораго существують сведЬи1Я, что оно состоялось 
по челобитью извЬстнаго класса васелешя— это первый две статьи 
XI главы (<Судъ о крестьянехъ>), отменяющ1Я прежн1й давност- 
ный срокь, прежн1я урочныя лета (въ 15 летъ), установленный 



О Акты Арх. Эвеп. т. IV, 16 32, стр. 48. 

*) Р^чь Н. П. Загоскина, стр. 44. Г. Шатоновъ доказать, что Н. П. Заго- 
скивъ ошибся, усматривая зависимость 84 статьи XIX павы отъ чеюбитхя 25 
ноября. Оказывается, что источиикомъ этой статьи яв1яется чедобитье гостей я 
гостннной сотня, поданное государю 4 января 1649 года (Доп. хъ А. И. т. Ш, 
№ 47). См. брошюру Платонова „Заметки по исторл московскнхъ зеискяхъ со- 
<к>ровъ^, стр. 14. 

') Р^чь Н. Л. Загоскина, етр. 45. 

*) А. А. Э. т. IV, № 38, стр. 48. 

*) Р4чь, стр. 47. 



226 

ужавомъ отъ 1647 г. ддя воавращешя &Ьтлъаъ крестьдгаъ»* Но это 
челобитье было подано въ 1648 г., следовательно» до 1 сентября» 
На основаши его же, возникло до 12 статей то& же главы, состав- 
ляющихъ дальн^Ьбшее развитхе двухъ первыхъ статей ^). Много 
статей также возникло, если не по инищатив^ внборнвхъ, то во 
всякомъ случа'Ь при ихъ учаспи, хакъ напр. УШ глава Уложешя:. 
«О иск7плен1и пл'Ьнныхъ> ') и др. С!овершенно справедливо вавгЬ- 
чаетъ г. Загосквнъ, что равъ доказано вл1ян1е выборннхъ на со- 
сФавлен1е Уложешя, то мы им^емъ основаше полагать, тго оно было 
гораздо сильнее и что число челобитныхъ было гораздо больше *)» 
Составляя резюме всего сказаннаго, г. Загоскннъ говорить, что во- 
обще при 7част1И выборныхъ людей составлены сл^дуюпця статьи:. 
1—7 УШ главы; 137, 146, 147, 149, 185 и 236 X главы; 1—14, 
15—18 и 30 XI главы; 1—7 XIII главы; 2—3 XV главы; 34 — 
35, 42—44 XVII главы; 1—34 XIX главе; 57—58 XX главы^ 
Вь результат'Ь получаются 82 статьи, размЪщенныя въ восьми гла- 
вахъ, что составляегь почти 8,57о общаго количества статей Удо- 
жен1я!... ^). 

Трудъ г. Загоскина внзвадъ н1^которыя исправлешя и допол- 
нев1я со стороны г. Мейчика, посл^дняго по времени изсхЬдова* 
теля Уложен1я. „Способы г. Загоскина въ*отысканш новыхъ ста- 
тей говорить г. Мейчикъ, требуютъ большой осмотрительности»» 
Такъ, напр. противъ 236 ст. X главы на подлинномъ уложенномъ 
столбЕсЬ значится: «вновь пополнено^, но изъ одного поздн'Ьйшаго 
указа ^) видпо, что эта статья попала въ Уложенге изъ наказа 
межевшвкамъ 135, 136 гг. Тоже самое можно сказать и относи- 
тельно двухъ другвхъ статей той же главы (146 и 147). Новымв 
он^ могутъ считаться не по иде'Ь, а по строгости иаказан1й. сИзъ 
числа статей^ указывающихъ на то, что въ нихъ новаго, говорить 
г. Мейчикъ, относимъ ст. 2 главы ХУ11, упущенную изъ виду г. За* 
госкинымъ. Указан1в на происхожден1е этого распоряжен1я важно 
и въ томъ отношети, что при его помощи мы легко открываемъ. 
еще одну новую статью въ XVI глав'Ь, именно 16> ^). <У т. За- 
госкина, продолжаетъ г. Мейчикъ, явились въ чисхЬ новыхъ по- 
становлен1Й тав1я, который изданы были раньше Уложен1я. Напр. 
въ глав* XI авторъ отиоситъ къ этому разряду статьи 3 — 14, ме- 
жду тЬмъ, какъ статьи 9 и 10 заимствованы изъ писцоваго на- 



») Р4чь, стр. 60—51. 

') Какъ бндо уже скавано, эта гхава не можетъ бшть отжесена къ категор]в 
вновь составленннхъ. 
•) Р-Ьчь, стр. 51. 
*) Р4чь, стр. 55—66. 
') Полное Собр. Законовъ, т. I, № 580. 
^) Сборн. Археологи ческаго инст. книга 4, стр. 38. 
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каза 1646 года О* Тоже должно сказать я о тллгА ХШ, которую 
онъ всю считаетъ новою, тогда, кахъ въ действительности ст. 2, 
4 и 5 им^ютъ свой источникъ въ укавЪ 9 нарта 16^2 г.> '). Но, 
какъ бы то ни было въ общенъ выводъ г. Загоскина виолн:Ь в%- 
ренъ и до 80-тн статей Уложенхя составлено при участш выбор* 
ннкъ. 

До сихъ порть ны говортлв, такъ сказать, о пасснвномъ учаспи 
земскихъ чнновъ въ д^л'Ь составлешя новаго сборника, но до насгь 
дашли документы, изъ которыхъ видно и нхъ* активное участге. 
Ш8в1^стно, что срокомъ прибыт1я выборныхъ въ Москву было назна- 
чено 1-« сентября 7157 года. Между ткыъ^ ннопе выборные прЬ 
^хали раньше, а именно въ августЬ 7156 года (по старому лЪто- 
счвслен1ю). Это видно изъ «Росписи дворянамъ и дЬтямъ бояр- 
скихъ», приложенной къ пахяти изъ приказа Казанскаго дворца 
(агь 11-го сентября 7157 г.) на имя дьяковъ Гавренева и Ларю* 
нова ^). «Роспись дворянамъ и д'Ьтямъ боярскимъ, читаемъ въ ней, 
которые, по государеву указу, выбраны аъ хородахь и присланы кь 
Москеть для юсударевыхъ и земскихъ д^ьлъ въ проимомъ^ вь 156у въ 
авьустгь и въ ныв^шнемъ, въ 157 году, въ сентябре въ разныхъ 
числахъ>. Такимъ образомъ, этотъ памятникъ вполн'Ь подтверясдаетъ 
предположен1е г. Загоскина, что некоторые представители служя- 
лыхъ людей съехались въ Москву до 1-го сентября О* Весьма воз- 
можно, что они принимали участ1е въ работахъ правительственной 
коммиссш, какъ это было впослФдств1и, что намъ известно изъ до* 
кументовъ. Такъ, до насъ дошла память князю Хилкову о выдаче 
денежнаго жалованья выборнхагь* Въ ней говорится между прочимъ 
что «быти иль (выборвымъ) на Москве въ приказгь у бояръ, у князя 
Никиты Ивановича Одоевском съ товарищи для государевыхъ и 
земскихъ д-Ёлъ> '^). Такимъ образомъ, некоторые выборные входили ^! 
въ составь коммиссш кн. Одоевскаго и участвовали въ ея рабо- 
тахъ. За свои труды они получали особое жалованье, не выдава- 
вшееся выборнымъ, не участвовавшимъ въ коммиссш. Въ высшей 
степени любопытна въ этомъ отвошенш память дьяку Силину о 
вознагражденш жалованьемъ выборныхъ изъ Одоева. «Въ НЕга^Ьш- 
немъ, въ 157 году, января въ 17 ^(еяь, говорится въ ней, 
Хвалимера Шатилова, да бедора Еолупаева пожаловалъ Го- 
сударь: вел'Ёлъ имъ своего государева денежнаго жалованья 
придачи учинить кь прео/снимь ихь окладсшъ по пяти рублей 



О Акты Арх. Эксп. т. 1У, № 14. 

^) С(к)рн. Архео!. инст. книга 4, стр. 89. 

') См. мои Матер1а1н Х1я истор1о аемскмхъ ооборовъ ХУП ст. стр. 54^55. 

') Р*чь, 50-51. 

М Си. моц Матерхажв, стр. 67. 
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уеловпку, за то^ что они еь ныитинемь, 157 году^ по тйбору Одове* 
скихь вшшяъ чинот людей были на Моске^ь для гое^ревыось и зем- 
см^хъ дгьлъ вь'Припазп съ бдяры: со нняэемь Никитою Ивановичемъ 
О^еескимь^ да съ княземь Оеменомъ Васильввитмь Прозоровскимь, 
да съ окольничимь съ княземь Овдоромъ дедороеичежь .Волконскимъ 
и съ дьяк(ши^ ^). Эти документы не были взв'Ьстнн прежгамъ 
«зсд'Ьдователдмъ Уложешд и дааЕе г. Мв1чвжъ (вакъ уже сказано, 
посд^дн1й по времени изсдфдоватехь этого ваконодатедкнаго памят- 
ника) долавенъ быль констатировать факть отсутствш прямыхъ ука- 
занШ на сов4щан]д правительственной воммиссга съ внборннми *). 
Что посл-Ьдше вообще не играли роли строевсквхъ манневеяовъ, а 
принимали д1лтельиое учасФ1е въ составлеши Уложетя — это видно 
также и нзъ другихъ документовъ. Такъ, взвгЬстио, что въ ноябре 

1648 года «указадъ государь собирать на Москве и въ городахъ 
закладчиковъ боярину князю Ю. А. Долгорукою, да дворянамъ В. 
И. Толстому, да С. И. Заборовскому, да дьявамъ И. Патрек^^ву, 
да С. Чернышеву> *). Подобная м'Ьра была вызвана двумя челобит- 
ными, поданными выборными служилыми и тяглыши людьми 80 ок- 
тября 1648 г. Въ иоябр-Ь эти челобитья докладывались членами пра- 
вительственной К0ММИСС1И государю и воспосл^Ьдовавш^^ царсвШ указъ 
утвердилъ вс:Ь ходатайства выборныхъ. Одво1феменно съ этимъ 
данъ быль указъ Сыскному приказу о проводен1и этихъ ходатайствъ 
вь исполнение и объ отписк'ё на государя въ тягло слободъ, заве- 
денныхъ въ Мо<!кв'Ё и въ другихъ горг^дахъ, а также всЬхъ жввущихъ 
въ нихъ людей (закладчиковъ) ^). Какъ мы выдЬди выше, осуще- 
ствить на практнв'Ъ это распоряжен1е было поручено князю Ю. А. 
Долгорукому и дворянамъ Толстому и Заборовскому. Первый быль 
лредсЬдателемъ выборной палаты собора, второй, по всей вероят- 
ности, выборнымъ, но нзъ какого города — неизвестно, трепй же 
выборнымъ изъ Вежецваго Верха. Такнмъ образоиъ, в это изв^спе 
не въ пользу того, будто выборные только слушали Уложеи1е и 
приложили къ нему свои руки* По окончан1И собора, царь АлекеЬй 
Михайловичъ произвелъ Заборовсваго въ думные дьяки (2 февраля 

1649 г.)| ч^мъ и внразилъ последнему свою благодарность за его 
д^тельность ^). Вообще, мног1е выборные, по окончан1и составле- 



^) Ом. мои Матер1ажн, стр. 69. 

^) Сборввкъ Архео!. инст. кнвга 3, стр. 110. 

') Дворцовые разряди, т. Ш, стр. 108. 

*) Акты Арх. Эксп. т. 1У, № 32, стр. 47. См. также Р'Ьчь Н. П. Загоскина» 
стр. 42 — 43. 

*) Архввъ мвн. юст. заоиспая книга Московскаго стола Разрядиаго приказа, 
№ 7, 1. 97. Выаисываемъ это изв^спе, укаэавиое намъ А. Н. Зерцаловымъ „Фев- 
раля во 2 день на враздникъ Ср^тешя Господня государь пожаювалъ: вел^дъ 
быть въ думныхъ дьяцехъ въ разряде съ дуинвмъ д1акоиъ сь Иваноиъ Гавреие- 
ввмъ Семену Иванову сыну Заборовскому. Государево жадованъе думное дьачество 
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Н1Д Удожешя, быдн всшваграяЕдены государемъ, что также сввд^<- 
тежьствуеть въ подьву нхъ д^тельноети на соборе. Такъ, до наеъ 
довиа одна челобитная, ивъ которой видно, что инопе чини со- 
бора, «которые бн1Н на Москве вгь внборЬ для С!оборнаго Удо- 
женья, я гЬ пожалованы по воеводстванъ н по приказамъ, а иные 
написаны по Мосховскоиу списку, а внымъ даваны наказы въ ножи 
за годъ и аа подтора>^). 

Изъ скаааннаго видно, въ чеиъ саключалась д^тельвость на- 
родныхъ представителей и какъ они были далеки отъ той роля, 
какая приписывалась имъ Строевниъ и его посл'Ьдователяии. Одй^аъ 
И8ъ посл:Ьднихъ (г. Чичеринъ), говоря о соборгЬ 1648—49 г., вая- 
вилъ, что «ад^сь нЪтъ ни ваконодательной деятельности собратя, 
ни обсуждешя предлагаеиыхъ законовъ». Еонечно, г. Чичеринъ 
повторидъ только то, что было уже раньше высказано Строевниъ, 
но д'Ьло въ тоиъ, что Строевъ, рисуя картину соборной д'Ьятель- 
иости въ 1646 — 49 г. не ии'Ьлъ подъ рукаин Актовъ Археографи- 
ческой Экспедищи и потону могъ впасть въ опшбку. Къ несчаспю, 
этого нельзя свааать о г. Чичерин-Ь, подобный <сиягчающ1Я обстоя- 
тельства» не могутъ быть прим^нины къ нему. Его сочинен1е «О 
народнохъ представительста'Ь> внпио въ 1866 г., 1У-же томъ 
Актовъ Арх* Эксп. быль ивданъ за тридгють л4тъ передъ ткшъ 
(въ 1836 г.)> ся^овательио, почтенный авторъ «Облаетиыхъ учреж- 
дешй> всегда могъ имъ воспользоваться, чего совс^Ьмъ не видно 
изъ его главы о аемскихъ соборахъ. 

Мятежъ, вспыхвувшхй въ Мосвв:Ь не ограничился только послед- 
ней, но распространился и по другяиъ городамъ Московскаго го- 
сударства. Наибольшей силы онъ достигъ въ Новгороде и въ 
ПскокЬ. Предлогомъ къ его вознпкновешю въ Пскове было сл^дувь 
щее обстоятельство. Въ 1560 году московское правительство должёо 
было заплатить Швецш выкупъ частью деньгами, частью хл^^бомъ 
за перебещиковъу бежавшнхъ въ Росс1Ю изъ бывшихъ русскихъ зе- 
мель, устуаленннхъ по Столбовскоиу договору Швец1Н. Для этой 
цЬли былъ лосланъ въ Псковъ гость Бмельяновъ, обязанный ску- 
пать хлебъ и отправлять его въ Швещю. Въ Пскове же въ этотъ 
годъ свирепствовалъ голодъ и, тать какъ Бмельяновъ ни у кого не 
позволялъ покупать xле^5а иначе, кагь у себя, то это вызвало 
сильное неудовольств1е, выразившееся въ огра6лен!и и иэб1ев1и 
шведскаго купца Нумменса, ехавшаго изъ Москвы и везшаго съ 
собой около 20000 рублей. Въ это же время вспыхнулъ мятежъ въ 



ему сжазнвалъ д1акъ Гр11гор]й 1ар!оновъ, а напередъ того Семенъ служиъ по 
Б1жецкоху Верху по выбору. Къ кресту приведенъ въ меншой въ золотой паштЬ 
февраля въ 15 день, а прнводяжи его ко кресту окольи1Ч1й князь Летръ бедо- 
ровичъ Волконской, да Д1ахъ ГрнгорШ Ларюновъ^. 
*) См. мои Мате^Лаан^ стр. ТО.1^- 
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Новгороде* Для производства розыска въ Псковъ былъ посланъ 
окодьнич1й ВолБОнск1й, но н его постигла участь Нуииенса. Тогда, 
длд усмирен1д воэставшихъ, правительство снарядило во&ско подъ 
начальствоиъ кназд ХовансЕаго. Но посл:Ьдн11 не могъ ворваться 
въ городъ и принужденъ былъ повести осаду О- Видя, что силой 
ничего не поделаешь и, по всей вероятности, боясь повторен1й со- 
бнтШ 1648 г., Алексей Михайловичъ решился аппелировать въ на- 
роду и съ его помощью усмирить возставшхе города. 26 1юля 
1650 г. въ Москве состоялся соборъ, на Еоторомъ приняли участие 
бояре, овольнич1е и друпе члены московсваго служилаго сослов1я, 
дворяне и дЪти боярсв1я изъ городовъ*, мосЕОвск1е гости, торговые 
люди гостинной, суконной д черннхъ сотенъ и стрЬльцы. 

Гостиннаа и суконная сотни представлялись каждая пятью 
старостами, черныя же сотни послали по сотскому. Выборнамъ 
было подробно разсказано о поведении псковичей и о гЬхъ бевчпн- 
ствахъ, который им'Ьли мЪсто въ это время въ Псков-к Посл1^ 
этогО| имъ былъ предложенъ вопросъ: г что д'Ьлать, если возстав- 
ш1е не послушаютъ посланныхъ къ нпмъ для ув&цан1я, епископа 
Рафаила и выборныхъ людей >? Къ сожал^шю, до насъ не дошелъ 
отв1^тъ народи ыхъ представителей и намъ только изв1^тенъ на- 
хавъ, отправленный къ Рафаилу, въ которомъ предписввалось не 
требовать коноводовъ возсташя и д1}йствовать вообще миролюби- 
выми средствами. Очевидно, посылка этого наказа согласовалась съ 
отв^томъ выборныхъ, высказавшихся противъ принятая какихъ бы 
то ни было репресснвныхъ м:Ьръ, по отношешю къ возставшимъ ^). 

Еще до открыт1я соборныхъ зас^дан1й въ Псковъ была послана 
депутащя изъ выборныхъ людей, во глав'Ё которой находился епи- 
сконъ коломенск1Й н каширск1Й Рафамлъ. Депутащя состояла изъ 
16 лицъ» въ составь которой вошли, кром'Ь Рафаила, андротев- 
скШ архимандритъ Сильвестръ, черняговсшй протопопъ Рафаилъ, 
одинъ выборный оть стольниковъу одинъ отъ стряпчихъ, одинъ 
отъ московскихъ дворянъ, двое отъ городовыхъ дворянъ, одинъ оть 
гостей, двое отъ торговыхъ людей гостинной и суконной сотенъ и 
четверо отъ московскихъ черныхъ оотенъ. Къ депутащи былъ нри- 
ставленъ подъяч1Й Ивановъ. Депутащя получила царскую грамоту 
для прочтешя псковичамъ н навазъ, какъ поступать съ возмутив* 
шимся городомъ. Рафаилъ и выборные, должны были стараться 
уговорить возставшихъ нодчиниться царю и впустить въ городъ 
Хованскаго съ войскомъ, за что имъ обещалась полнейшая амин- 
СТ1Я въ ихъ преступлешяхъ '). 

Псковичи смирились. Торжественно встр^тивъ депутацш, они 



>) 01еар1й, стр. 280. 

*) Соловьевъ, т. X, стр. 198 (Изд. 1660 г.). 

*) Доп. къ Акт. Истор. т. Ш, № 74, стр. 265. 
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<т1равились вмести съ Нб| лъ Троицкхй соборъ, гд^^ имъ и были 
прочтены царск1а грамоты. 20 августа Псковъ 1^ловалъ крестъ 
Алексею Михайловичу, отказавшемуся отъ кровопролит1я и достиг- 
шему при помощи у(№ад(ен1я того, чего не иогъ илп, лучше ска- 
^зать, не хогЬлъ достигнуть при помощи оруаия. 

Въ 1651 и въ 1653 — 1654 годахъ въ Москв1Ь состоялись два 
посл:Ьднихъ полныхъ собора. Причины ихъ С08ван1я были сл^дующ1я: 
какъ пзкЬстно, южная Русь, такь называемая Малоросс1я, принад- 
лежала Польш'Ь, къ которой она перешла, послЪ соединеи1Я Лоль- 
скаго королевства съ великимъ княжествомъ Литовскимъ. РусскЦ 
простой народъ въ прежклвхъ Р1ше Посполитой не могъ похвастаться 
своимъ положен1ехъ; эксплоатируемый поляками и угнетаемый за 
в^ру и ващональность, онъ страдалъ гораздо больше своего со- 
брата, холопа московскаго Щ1ря. А известно, каково было поло- 
жен1е посл1^дняго подъ управленхемъ пом'Ьщиковъ и воеводъ! Но 
ва то в^ра ж нац10нальность его не страдали» онъ могъ хоть этямъ 
утешаться, чего не было у малороссовъ. Презираемый поляками и 
приведенный въ отчаянье, польск1й русскхй или возставалъ на сво- 
яхъ угнетателей или б^жалъ въ вольныя казацк1я общины, въ осо- 
{Ценности, въ Запорожскую сЪчь— эту республику 8Ш ^епепз, по- 
м^^щавшуюся на неприступныхъ днАпровсвихъ порогахъ. Казаче- 
ство развивалось. Польсше короли даровали ему извЬстную авто- 
И0М1Ю, благодаря которой оно вскорЬ сделалось такой силой, Ч!Го 
могло выступить въ качесгв'Ь защитницы православ1я и русской 
народности. Начинается рядъ кровопролитныхъ войнъ между поля- 
ками и казаками; въ хоторыхъ деятельное учаспе принимаютъ и 
хрымск1е татары. Эти войны достигли апогея своего развит1я при 
взв:Ьстиомъ гетмане Богдане Хмельницкомъ. Окруженный со вс^хъ 
стороиъ врагами, посл%дн1й не въ состоянш былъ оказать сопро- 
ТИВЛ6Н1Я непрЁятелю и былъ вынуждеиъ прибегнуть къ чужеземной 
помощи. Известно, что одно время онъ даже считался даниикомъ 
искониаго врага казачества, турецкаго султана; наконецъ, решился 
обратиться къ московскому царю и просить последняго принять 
его и казаковъ «подъ свою высокую руку>. Вначале Алексей Ми- 
хайловичъ игнорировалъ эту просьбу, но, когда она снова была 
возобновлена въ 1650 и 1651 годахъ, измЪнплъ свой образъ дей- 
ствий и серьезно взгляну лъ на дЪло. А дЪло, действительно, было 
серьезное. Принимая казаковъ въ свое подданство, царь этимъ са- 
мымъ объявлялъ войну Польше, съ которой Московское государ- 
ство было въ мире. Находясь въ такомъ затруднптельномъ поло- 
жен1и, царь решилъ обратиться къ народу, чтобъ узнать его волю 
и поступить согласно съ ней. 

Первый соборъ состоялся въ феврале 1651 года О* Ближайшимъ 



.4 . 



^) о томъ, въ жакомъ ш11ожев1я амид^шпвР 
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поводомъ еге со8ван1а било сл^Ьдующее оботоятельетво: пожьсксуе 
прЁштельство, аная о переговорахъ Хмельницкаго сь Москвою, жо- 
яечно, не могло равнодушно огвосвться къ подобному явленЫ» 
для чего «и прибегло, хавъ говорить историгь конца прошлаго и 
начала нын'Ьшняго стзсМя Вантн111ъ-Бамеяов1й ^), къ ухшцренхямоц 
нам^^реваясь посредствомъ оннгь прервать венков оообщейхе каза- 
1вого съ росс1янами>. Для этой ц'Ьли въ Москву бнлъ посланъ ко- 
ролевск!! посланнвкъ Альбрехтъ ПражмовскШ. Его мнсоя 8ажл1>* 
чалась въ томъ, чтобъ ув^^пь московское щшввтельство въ суще* 
етвован1и у Хмельницкаго враждебннхъ вамысловъ ш отношетю 
къ Роос1и и предупредить Алексе Мяхайловича относительно 
нр1ема подъ свое покроввтелтство казаковъ. «Цольск1я дЪла между 
т^Ъу становились часъ отъ часу важнее, почему государь раэеу* 
днлъ 8а благо для совгЬщан1я объ оныхъ соевать соборъэ '). До 
насъ дршелъ актъ поелЪднаго, прнвывная грамота » лротоволъ о вы* 
борахъ на соборъ п 47 воеводсхихъ отпноохъ съ нвкЬщешемъ о со- 
стоявшихся выборахъ*). 

Призывная грамота адресована на имя крапивевскаго воеводв 
я вавлючаеть въ се(№ предписанхе о прюнводствФ вЕ1боровъ среди 

ДВОрЯНЪ Н ПОСаДСКИХЪ и о присылке ВВборНЫХЪ въ Москву ЕЪ 

сборному воскресенью (первое воскресенье вгь Велшюмъ посту), 
когда ДОЛЖНЫ были 01«рнться 8ас^даи1я собора. «И хакъ къ те&к 
е^я наша грамота прмдетъ, пишетъ Алексей Михайжишчъ воеводЪ, 
п ты бъ нашъ уканъ соловлянамъ дворянамъ и дФтяиъ боярсхимъ 
схавалъ, чтобъ онн... выбрали дворянъ лучшихъ людей, двухъ яе* 
довЪкъ изъ себя, да нзъ посадскяхъ людей двухъ же чеяовДкь 
тотчасъ и прислали къ указному сроку, чтобъ нашему я аемевому 
дЪлу мотчанья не было» О* Подобная же грамоты были посланы и 
другииъ воеводамъ. 11осл^н1е дФйстввтедьяо распорядились о про- 
нзводств^ выборовъ н о поснлк'Ь выборннхъ въ Москву. Этондно 
Я8ъ протокола, соетавленнаго въ Новосид^ по поводу ивбряни двух1ь 
представителей офъ дворянъ н д:Ьтей боарсвихъ н подписаннаго 
шестью избирателями О и изъ воевцдскихъ отпясокъ, содержащихь 



наиихъ Н8С1^д(1юте1е1 см. мои Мамр1ада ия истор1я аемсввп соборов^ 
ХУЛ ст. стр. 77. 

*) Иотор1я Малой Россия, т. I, мава 1, стр. 2, 

^) Бавтыш^КаменЫй, т. I, стр. 8. 

') Си. мои Матерхал! для хстор1н аемскяхъ соборовъ XVII ст. 

*) Лрхивъ мжн. юст. столбцы Московскаго стода, Разрядяаго приказа, № 240 
(столбецъ № 1). См. также мои Матер!алн, стр. 91. Эта грамота является 
повторительной, такъ еякъ правительство еще раньше предписало воеводе п^кжэ- 
яеств выборы. 

') Архнвъ мин. юст. столбцы Московскаго стола Разр. прияааа, № 240 (столб* 
4аг М^ 74, 76 и 7б> См. также мои Матерхалн, стр. 89. 
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въ се&к подробное опясав1е процедурн выборовъ, происшедпль^ъ 
вгь 44 городахъ (Араамас^, Алексна'Ь, Боровсв^^, Б'Ьлгород^, Вбх- 
хокЬ, Б-ЁлевФ^ Владвм1рФ, Воронеже, ВереЪ, ВолокЪ, Ельц^, За* 
ра&сг1, Звенвгород'Ь, Коломне, Крапввв'Ь, Карачев^^, Еалуг'Ьэ Ка- 
шяр'Ь, Еовельск^, КурсхЪ, Лнвнахъ, ЛихвинФ, Лух% Мурок^Ь, Ме- 
щевсв'Ь, Можайске, Мценсх^Ь, НовосихЬ, Нижнеиъ-Новгород'Ь, Орл^Ь, 
ОдоевФ, Путввл!, Переяславл^, Переяславл'Ь-Рязансюмъ^ РыльскЪ, 
РджскЪ, Серпухов-Ь, С'ЬвсгЁ, Серпейск^, Суздал1^, ТулЪ, Черни, 
ШацкФ и ЮрьекЬ-Польскомъ) ^). 

Въ составь собора (засЪдаишаго въ Столовой палате) вошлв: 
самъ царь, патрГархъ 1осефъ, митрополиты, арх1еписвопы, епископы, 
черный власти, бояре, окольнич1е, думные люди, стольники, стрдп- 
410, дворяне иосковск1е, дьяки, дворяне и дЪти боярсв1д иаъ горо- 
довъ, гости, торговые и «всяквхъ чияовъ> люди. 

Соборъ состоялъ яяъ н^Ьсколькихъ вас^яавгй. Первое им^ло иЬ- 
сто 19 февраля* На немъ притутствовали только одни духовные 
чины т. е. освященный соборъ, хоторыиъ и быль прочтенъ до** 
кладк или «государево письмо». Духовенство ответило на негоче- 
ревъ восемь дней, т. е. 27 февраля. Второе 8асФдая1е проивошло 
28 февраля, на которомъ присутствовали: царь, боярская дума я 
всЬ члены собора, хромЬ духовныхъ лицъ. На этомъ аас^данпя 
также было прочитано вышенввванное <письмо.>1 Зодерясаше его ва* 
ключялось въ слФдующемъ: «Въ 142 году госуХарь Михаилъ бе^ 
доровичъ заключилъ съ иольсвимъ королемъ Владиелавомъ дого- 
воръ, по которому было постановлено, что впредь, вакъ Московское 
государство, такъ и Польша должны находиться въ постояннонъ 
мирЬ, представители же верховной власти въ обоихъ государствахъ 
яшть «межъ себя въ братской дружбе, и въ любви, и въ соедй- 
нен]и и межъ собою во всякихъ м'Ьрахъ добра хогЬти, и другъ 
другу лучшаго искати, н во всемъ правду чинитя>. Въ такомъ же 
С0СТ0ЯН1И дружбы и любви другъ къ другу должны находиться и 
подданные обоихъ государствъ. Что же касается до «прежнихъ, 
давно вашлыхъ обидъ и д1^лъ>, то по отношен! ю къ нимъ было 
постановлено: «отставить и замирить ихъ и влередъ не вчинать 
и недружбы нивашя не мстить>. Договоръ предусм0тр1^ъ также 
и весьма важный съ точки 8рФв1я московсхаго правительства во- 
просъ о государевнхъ титлахъ. Польск1й король обязался величать 
мосвовскаго государя <пб его, Государскому достоинству и, какъ 
онъ, велик1Й Государь самъ себя описуетъ, безо всякяго премЬненья> . 
СебЬ же не преписывать московскихъ титуловъ и не называться 
«Царемъ н Великннъ Енявемъ всеа Рус1и>. Договоръ былъ закрЬо- 
ленъ крестннмъ ц^овятемъ обоихъ (юсударей я утверждеяъ вхъ 



^) Арх. ИНН. юст. сто1бцн Моск. сголя Разр. шрл. № 240. См. также мои 
Матерталн, стр. 92^128. .•' :а I. • '■ :- 
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печатдии. Однако, не сиот];>а на это (говорить докдадъ), ояъ былъ 
нарушенъ со стороны полявовгь. Поса[^&дн1б по прежнему писали 
въ своихъ грамотахъ и листахъ «^Государсшд именован1я и титлы 
со многимъ преи'Ёнен1еиъ и сь пропискою». «А иные злодеи въ 
6-ти лист^хъ писали и съ безчестлемъ блаженння паиати В. Г. Ц. 
и В. Кн. Михаила ведоровича всеа Русш именованье писали <ве- 
дороиъ Мнха1ловвченъ>, а иные «Миханлоиъ Филаретовнчехъ> , а 
В. Г. Ц. н В. Кн. АлеБс1^ Михайловича всеа Рус1и <Александ- 
ромъ Михайловпчемъ» и т. п. Вс.1'Ьдств1е этого, правительство от* 
правило въ Польшу «пословъ н посланниковъ>, на обдванности 
Боторыхъ было превратить подобное нарушен1е договора. Паны 
рады ответили, что уцотребятъ всЬ усид1я касательно соблюден1Я 
договора и что всЬ т&, которые нарушать его, будутъ наказаны. 
Тоже самое подтвердили н иольск1е послы: Янь Оборсшй и князь 
Самойло Соколинсв1Й, бывшхе въ МосквЬ въ 146 году. Въ 148 же 
году король Владиславъ писалъ государю, что «которые люди, за 
его» хоролевскимъ заказомъ, учнутъ Государево именованье и титло 
писать не по ихъ Государскому утверждению, ятЬ будутъ казнены>. 
Вь такомъ же дух'Ь отв'Ьтнли паны рады въ 153 году кндзю 
А. М. Львову <съ товарищи>. Между т^ъ вышеиазванныа 
обЪщан1а никогда не сдерживались п договоръ по прежнему 
нарушался. При нын&оанемъ же корол:Ь Ян'Ь Еа8мм1р4 <учало 
быть и пуще прежняго>, такъ напр. въ н^воторыхъ <книгахъ 
напечатаны влыя беэчестья и укоризны, чего не токмо Великимъ 
Государемъ.... н простому человеку слышати и терпЪтти невоз* 
можно и помыслити страшно. Также и Московскаго государства 
про бояръ и про всякихъ чиновъ людей напечатаны мнопа безче- 
ст1я и укоризны». Въ 158 году правительство снова послало въ 
Польшу пословъ (боярина Гр. Г. Пушкина съ товарищами) требо- 
вать удовлетворешя и «на виноватыхъ просити казни смертныя>. 
Но и изъ этого ничего не вышло. Правда, король обЪщалъ созвать 
сеймъ н на немъ въ присутствш пословъ наказать нарушителей 
договора, но до сихъ поръ сеймъ пе созванъ и правительство не 
получило никакого удовлеторен1я. Между т:Ьмъ «съ Государевы 
стороны вечное докончанье во всякмхъ м'Ьрахъ и по сямЬета 
сдержано вр^Ьнко и нерушимо». Недавно же получилось нзв'Ьспе, 
что польск1й король сносится съ крьискимъ ханомъ, «чтобъ имъ 
сопча Московское государство воевать и рйЕШЗорнть». Для этой цйли 
Янъ Ба8им1ръ пропустмлъ черезъ свои земли крымсваго посла, 
Ъхавшаго въ Швецш, чтобъ уб'Ьдить «думныхъ людей» королевы 
Христины не оказывать помощи руссвнмъ въ предстоящей войя1^. 
Изъ пере1Ч)вововъ посла со шведскими думными людьми выясни- 
лось, что крымсв1& ханъ хочетъ послать на помощь королеве Хри- 
ствнф «50 тысячъ и больше воннскихъ людей>. — Вторая часть до- 
л^яда посвящена вопросу о приияпи Богдана Хмельницваго «со 
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ъс/Ъжь войскомъ запорожскшгь» «подъ Государеву высокую руву>. 
Если же челобитье Хмельницкаго не будетъ исполнено, то казаки 
«поневоле учиндтся въ иодданствЪ у турскаго салтана съ крым- 
скимъ ханомъ вм^Ьст^&>. Довладъ заканчивается стЬдующимъ во- 
просомъ, предложеннымъ на разр^^шенхе выборныхъ: если поль- 
ски король не дастъ никакого удовлетворен^ и <за Государеву 
честь виноватыиъ казни не учиннтъ>, а будетъ ее откладывать съ 
сейма на сеСиъ, <и о томъ великомъ д:ЬлФ, о Государев'Ь чести 
съ польскимъ королемъ и съ паны рады за ихъ мнот неправды, 
и что онъ ссылается о войнФ на Московское государство съ крым- 
скииъ ханомъ какъ быть?>^ ^). 

До насъ дошелъ только ответь духовенства, поданный, какъ 
известно, 27 февраля. Отв'Ёты другихъ сослов1Й были, по всей 
вероятности, однородны съ нииъ. <Благов']Ьрночу и Благочестивому 
и Христолюбивому Вел. Гос. Ц. и В, Кн. Адекс^Ью Михайловичу, 
читаемъ въ отвЪтЬ, Богомолецъ твой, Государевъ 1осифъ патр1архъ 
съ митрополиты, и архзепископы, и со архимариты, и со игумены, 
и со всЪмъ Освдщеннымъ соборомъ Бога молимъ и сов'Ётъ даемъ>. 
19 февраля нын^шняго, 159 года принесъ къ памъ князь А. М. 
Львовъ письмо, читанное на соборе (идетъ вкратце изложен1е со- 
держан1я письма). Нашъ отв1^тъ на него сл^дуюпцй: если польск1Й 
король не дасгь тебЪ удовлеворен1Я за нарушеше договора и если 
виновники въ этомъ нарушеахи не будить наказаны, то «Святая, 
Великая, Соборная, Апостольская церковь... «можеть подати разрЪ- 
швн1е тебе, В. Г. Ц. и В. Кн. Алексею Михайловичу^^. «А бу- 
детъ король во всемъ справится и оборонъ учинить и о запорож- 
скомъ гетмане <^ Черкасы мочно принять со утвержден1емъ> '). 
Такимъ образомъ^ духовенство дало условный ответь: если король 
не удовлетворить требован1ямъ московскаго правительства, то ду- 
ховные чины даютъ свое соглас!е на объявлен1е войны Польше и 
на присоединен1е Малоросс1и къ Росс1и ')• 



^) Архввъ ИНН. иностр. дйп (п МосжгЬ), Свошев1я Роосхн съ Пожьшей 
1651 г., свюжа № 87, дЪло Лг 4. См. также мои Матерхата, стр. 88. 

*) Архивъ мня. кностр. хйлъ Оношешя Росс1ж съ Польшей 1651 г. связка 
)6 87, д'Ьдо ^^ 4. См. также мои Матер{ал1, стр. 87. 

') Въ 1650 году (слАдователно, за годъдо соввави перваго налороес1&скаго 
собора) въ Варшаву бвли посшга боарняъ Г. Пушпяъ, овольвичК С. Пушкинъ 
н дьяжь Г. Леовтьевъ, которае, веда оереговорв съ шмявамн по поводу варуше- 
вЫ послФднжш вншеаазвавнаго договора, гроавп ваяамъ, что есл они „не не* 
правятся", то государь Алексий Михайловвчъ „велитъ учввить на Москве со- 
5оръ'', на хоторомъ „велнтъ внчесть корохевсви неправдн*', зат^въ „со всЪвъ 
освященвнмъ соборомъ н снныятомъ*' войдегь въ церковь, куда првнесетъ „ут- 
вержденную грамоту" короля Владнедава «во свад'Ьтельство нарушешл вЪчнаго 
доховчавьа съ королевской сторона" к оФъявап 11|0ли|1 войну. (Соловьевъ, т. X, 
стр. 267). И. И. Днтятвнъ сораввдте<мо«^ "Ц||вм1е «то! ^гроам «ъ 
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Вхоро! ооборь произошелъ два года спустя вос1% перваго, а 
шенно въ 1658 г. ^). 

Ивъ соборнаго акта О видно, тго на зас^Ьданш 1-го окик^ 



соборе 1651 годщ а въ ввшоопжсавтой цервопой ороцедурА—^разргкшвя!^'', сМ* 
пцшвое духовеветвакъ Адевекю Мяхайловпу отъ няенн святой, вежявой, ообор** 
вой, апостоисвой церквн. (Статьи И. И. Днтятива, Русская Мведь 1888 г. 
№ 12). 

^) Вопросъ о времена зас1да1Ня собора 1663 г. долгое время ^ыхь сворвнмъ» 
Изъ акта этого собора видно, что онъ проиоходвдъ 1-го октября, между т^мъ*, 
существуютъ азв^спя, на основани! которнхъ можно предпоюжить, что зас4дан1е 
1-го октября бию посд^дяимъ и что соборъ вачадъ свои 8ас1даи1я гораздо раньше, 
а именно б-го {хшя. Такъ, въ Дворцовнхъ разрядахъ записано следующее И8в§- 
спе: мая во 4 день въ Замооковгае и во век Украинвне города посяанн госу- 
даревн грамоты, веяйно во ъокжл городЪхъ внсяать вео всякаго города изъ вн- 
бору по два человека дворявь добрнхъ и равумичннхъ людей и вмелатъ къ Мо- 
скве на увааной сровъ, мая жъ 20 числу^. (Ш т. стр. 360). Но и^и^юяышми етро*^ 
хами ниже находится другое изв1ст1е, ивъ хотораго видно, что прежде вазвачеи- 
ввй срокъ (20 мая) бвлъ перевесеиъ на 5 шня. „Шл въ 15 день, читаемъ ниаег 
посланв государевв грамоты въ Замосковные и въ Ухраинвве городв къ воеш>- 
дамъ и въ приказвымъ людемъ, велено по прежнему государеву указу, выбор* 
яыхъ людей, добрвхъ дворянъ по два человека изъ города внслать къ Москве 
къ прежнему указному сроку, !юня къ 5 числу''. (Т. ПХ, стр. 351). Есть еще 
другое изв-бЫе въ пользу того, что соборъ 1653 г. имФлъ не одно 8ас1дав1е; а 
в^сволько. Оно приведено Соловьевыиъ въ его „Истор1и'' и ввято имъ ивъ столб^ 
цовъ приказа тайивхъ дЬлъ въ госуд. архмвк (Г. Платововъ неправильно ваи^* 
чаетъ, что Соловьевъ почерпиулъ его изъ „иеиздавныгь'' дворцовнхъ раврядомь 
1654 г. См. Жури. Мин. Н|ф. Пр. 1883 г. № 3, стрк 18). Оно вахлючаетея иъ 
олФдуюцемъ. Царь Алексей Михайловичъ» провишсь 23 апрЬяя 1664 г. съ вой- 
скомъ, отправллввюмся лъ Польшу, схазалъ рЬчь въ которой, мещду прочимъ, 
упомянулъ, что ,,въ прошломъ году Ц653) были соборы ме рап^ на кото|шхъ 
бвли в отъ васъ (войска) выборвые отъ вс&хъ городовъ дворяве по два человЬШг 
на соборахъ этихъ мв говорвлв о неправдахъ польсквхъ королей, вв слввпий 
это отъ своихъ выборнвхъ'' и т. д. (т. X, стр. 859, изд. 1860 г.). Третье иввЪ- 
епе въ пользу того, что 8ас6дав1й собора 1653 г. было несколько згго •^ начала 
акта соборнаго 8ас(дав1я 1-го октября, почему то не вапечатаввое врв ивдав1и 
посл'Ъдняго. „Въ прониомъ 161 (1652) году (по старому лФтоечислевио), читаемъ 
въ подлинномъ актЬ, по указу Веакаго Государя, Царя и Веливаго киявя АлеиНЬи 
Михайловича всеа Руаи самодержца, говорено па еоборлхъ о литовекомъ и чер- 
ваоскомъ д'к1ахъ*'. (Архивъ нив..ин. д^лъ, Сяовшпа Росвш сь Польшей, свяма 
98, д^ио № 8; также связка 97^ жило № 6). На основавш втихъ сиидЪтельствъ» 
мв можемъ придти въ тому выводу, что соборъ началъ свои васЪдашя 5 1юия в 
охончилъ яхЪу по всей 1|1фоятяосп, 1-то октября. 

') Соборный актъ находится въ Арх. мии. ии. дйлъ (въ Москв^к), Сношев1я 
Росс1и съ Польшей 1653 т. связка № 98, д^о № 8 и напечатаиъ въ Собр. Гос. 
Грам. и Дог. (т. Ш, № 157, стр. 481), въ Поли. Собр. Зав. (т. I, № 104, 
стр. 293) и въ Акт. Южя. и Запади. Роосш (т. X, % 2, стр.). КрокЬ того, ив- 
мФст о зас^дл^ш 1-го октября записано и вь Дворц. равр. (т. П1, стр. 360)^ 
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(1653 г.) прис71чггвавадв: царь, првшодш!! ва соборь съ крест- 
ны1гь ходомъ и8ъ цвркви «оть првздниш огь Покрова Пресвятыя 
Богородицы», патр1архъ Никонъ, два мвтроаодита (Св^№вестръ 
врутицшК и Мнхаидъ сербсв11), аркимандряты, нгукевы и весь 
освящеаннй соборъ, бодре, овольняч1е, думные люди, стольники, 
страпч1е, дворяне мосховспе, акильцы, городовые дворяне и д'Ьти 
баарсв1Я, гостя* торговые люди госгинноС, суконной и черныхъ со- 
тенъу а также дво^щовыхъ слободъ, стр^ивды и сввнхъ всякихъ 
янновъ люди» ^). Но сколько бшо веЬхъ выборныхъ н как1е города 
прислали ихъ — неизвестно, объ этоиъ актъ ничего не говорить. 

Зас1дан1е происходило въ Грановитой палате и открылось чте- 
шеиъ доклада («письма») о тЬхъ д'Ьлахъ, по поводу которкаъ со- 
<к)ръ долженъ быль высвавать свое мн^ше. Также яеи8в1Ьстно, кто 
прочелъ докладъ, въ актЬ просто сказано: «чтено вслухъ», но х^Ьмъ, 
не упомянуто; нужно думать, что эту обязанность исполнилъ какой 
яибудь дьакъ. Въ докладе говорилось о заключеши договора между 
Михаиломъ Оедоровичемъ и королемъ Вледиславомъ, на основаши 
котораго ихъ д^ти и насл'Ьдники должны были находиться иевду 
собой вгь «братской дружбе, въ любви и въ соединенш», а также 
васл'Ьдникамъ оольскаго короля вменялось въ обязанность всегда 
величать московскаго царя его полиымъ титуломъ и не присваивать 
-себ1^ посл^днаго. Договоръ былъ аакрЪпленъ крестнымъ ц1^ован1емъ 
и утвержденъ «грамотами и нечатьми». Но поляки нарушили его. 
«Ииенованья и титлы» ловойнаго и нынЪ царствующаго царя были 
писаны «въ листЪхъ въ порубежные города» «не по вечному до- 
кон чан1ю, сомногимъ прем^нен^емъ>. Подьсвхй же король писался 
«царскнмъ именованьемъ». Всл^дств1е этого, были посланы въ 
Польшу послы требовать удрвлетворен1я. Король и паны рады 06*6- 



Перваа половина ажта впохн^ тожественна съ ажтомъ ообора 1651 г. Въ Арх. 
яжн. ин. хЪжъ имеется еще другой документъ, касающйся собора 1658 г. (Сно* 
В1ен!я Росс!! съ Польшей 1658 г., свявжа № 97, д1и10 № 6). Посд^дшй состоитъ 
ивъ одного „государева писыса* (рЬчн, произнесенной на соборе), почти тожест- 
леаваго съ наоечатаяяымъ. Разница топво въ томъ, что въ ненапечатанномъ 
янвсьм^^ н^жоторвя жкста, сушествующЬ въ наиечатанномъ совсЬмъ пропущеин, 
я^жоторвя же иможевн съ бо^ьшей подробностью (ааприж1ръ, жовецъ). Все 
письмо испепфево поправжами, сд1хавш111и ружою ооврененнижа. Оканчивается 
письмо следующей фразой: „И юго дни по сему письму объяваено, и Государь, 
Царь и ВелижШ жвязь всеа Русси! Алексей Мнхайловичъ, ж Государь СвягЬйшгй 
патр1архъ, и власти, и бояре, и осольнич1е, и друпе люди, ж всякихъ чнновъ 
габорные люди въ то время бвли въ Грановитой палагЬ*'. (См. также статью 
И. И. Дитятина въ Русской Мнсли 1688 г. № 12). Вяшеназванвнй дожухентъ 
яанечатанъ въ Приложетяхъ. 

*) „А изъ стольннжовъ, и иэъ стряпчижъ, 1 мзъ дворявъ, и изъ жнлъцовъ, 
1 ивъ посадскихъ людей, прибавлаютъ Дворд. раер. (т. Ш, стр. 369), были 1Н« 
^рнне люди''. 
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щадЕ наЕавать виновннхъ въ пвсати подобннхъ с^ястовть», но 
об!Ьщан]а своего не сдераиии. Теперь же, при коро^гЬ Ян^ Ваэи- 
н1р:Ь «у чало быть и пуще прежндго». О руссвнгь царяхъ въ кни* 
гахъ напечатаны так1а «алия безчестья, укоризны и хулы>, что 
«слышати и терп-Ьти невозможно и поныслити страшно*. Тоже са- 
мое пишется и о всЪхъ чинахъ Московскаго государства. «^Не токмо, 
говорить довладъ, аа вЪчнымъ докончаньемъ, и въ развратье того 
не бываетъ». Московское правительство снова отправило пословъ 
требовать наказашя вяновяымъ. Поляки об'Ёщали, согласно своей 
конституцш 1637 г., наказать виновннхъ въ нрисутств1И пословъ. 
Но, не смотря на неоднократные переговоры на этоть счеть, своего 
об^щашя снова не сдержали, а паны рады даже назвали со см^ 
хомъ требован1е Московскаго правительства «маломъ дЬломъ» н 
отпустили пословъ ни съ ч1;мъ. Польск1Й король Янь Еа8И1рръ, 
аабывъ свой договоръ, вошелъ въ сиошенхе съ крымскимъ ханохъ 
и пропустплъ черезъ свои пред&1ы крымскаго посла въ Швещю 
«для ссоры и войны съ Московскимъ государствомъ». « Да съ его же 
хоролевск1я стороны учали быть въ порубежныхъ м^^ст^хъ задоры 
больппе>. Польсше люди совершають всевозможным наеилгя надъ 
русскими, раззоряютъ ихъ земли, грабить крестьянъ, мучать раз- 
ными муками, са урядники ихъ расправы въ томъ не чинятъ>. 
«Съ государевы стороны в11чное докоичанье во всякихъ м^Ьрахъ и 
по сям1№та сдержано крепко и нерушимо». «Въ прошлыхъ годахъ, 
продолжаетъ ахтъ, гетманъ запорожск1й Богданъ Хмельницк1Й и 
все запорожское войско маого разъ посылали пословъ, говорившихъ 
неоднократно, что поляки учинили гонен]е на православную в^^ру, 
установили ун1ю и «ВСЯК1Я надъ ними гонснгя и поругяшя и злости 
нехристьянсюя чинили, чего они и надъ еретиками и надъ жидами 
не чпнятъ». Поэтому казаки ополчились на своихъ гонителей и 
соединились съ крымскимъ ханомъ, «а у Царскаго Величества ми- 
лости просить, чтобь онъ ихъ приняль подь свою высокую руву>. 
Въ прошломъ, 161 году Хмельницшй снова послаль своихъ пословъ 
къ царю съ указан1емъ на прит^^нен1Я со стороны поляковь и про- 
силъ, если ужь государь не хочетъ взять казаковъ подь свою вы- 
сокую руку, то быль бы хоть посредникомъ между ними и поля- 
ками. Тогда государь послаль въ Польшу князя РепнинаОболен- 
скаго «съ товарищи». Миссгя ихъ однако оказалась неудачной: по- 
ляки не только отказали во всемъ, но даже пошли на Хмедьниц- 
каго войною, р^шивъ на сейм1^ «искоренпть> православную нЬру и 
раззорить Божьи церкви. Между тЪмъ, когда Янь Базии1ръ быль 
избранъ короленъ, то присягалъ, «что ему межь разнствующими въ 
в1;р1> Христьянской остерегати и защищати и никакими м-рами 
для в1>ры самому не тФснити и никого на то не попущати>. Въ 
случа*! же, если этотъ пунктъ хонститущи не будетъ соблюденъ, 
подданные освобождаются отъ своей присяги въ в'Ёрности королю и 
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считаются по отношенш въ веху совершенно свободными. Док-' 
ладь ваханчивается сообщен1еиъ, что въ Москву нрибылъ не- 
давно новый посланецъ отъ запорожцевъ Лавринъ Капуста, пере- 
давши нзв1>ст1е| что война съ поляками началась и что пока счас- 
Т1е на стороя'Ь хаваковъ: посл1^дн1е уже два раза побили первыхъ, 
объявнвшихъ, что, если они не справятся съ Хнельницвимъ, то 
пойдутъ воевать «государеву землю». Крымсгай ханъ держитъ сто-' 
рону казаковъ, его войско ужь пришло н стоить подъ Б'Ьлой Цер- 
ковью. Капуста просилъ отъ имени Хмельинцкаго прислать по- 
мощь, хотя бы въ 8000 челов^къ въ Шевъ и въ некоторые друпе 
города» . 

Намъ неизвЪство, вахъ бнлъ формулированъ вопросъ предложен- 
ный правительствомъ на ра8рЬшен1е выборныхъ. Судя по отв^^тамъ 
послФднихъ, нужно думать, что тавимъ образомъ: «сл^дуетъ ли 
разрырать миръ съ поляками я принимать въ подданство казаковъ»? 
Подлинные отнЬты чиновъ донасъ недошли, намъ извЬстнн только 
71ъ. резюме, помещенное въ актЁ. «Бояре, говорится въ послед- 
немъ, выслушавъ докладъ, приговорили: «такъ какъ поляки учи* 
ннли Московскому государству много неправдъ (идетъ ихъ пере- 
числеихе) и не дали никакого удовлетворешя, то разорвать съ ними 
миръ и объявить имъ войну. Что же касается до гетмана п запо- 
рожце въ, то ихъ находимо, ради спасен1я православной в'Ьрыу 
принять подъ свое покровительство <съ городами ихъ и съ землями». 
<А будетъ Государь ихъ не пожалуетъ», то чтобъ «ве^Ьлъ поми- 
рить ихъ чрезъ своихъ веливихъ пословъ, чтобъ имъ тотъ миръ 
былъ надеженъ». Впрочемъ, въ виду того, что поляки уягь отка- 
зали въ посредничестве, приняпе ихъ въ подданство является не- 
обходимостью, тЬмъ бол^е, что, на основанхи польской конститущи, 
казаки стали отныне вольными людьми, такъ какъ Янъ Казим1ръ 
нарушилъ свою присягу и пригЬснялъ ихъ за ихъ религхозныя 
убежден1я». Осп^альные чины также высказались за войну съ Поль- 
шей и за приняло казаковъ подъ высокую руку государя. При 
этомъ служилые люди заметили, что они готовы <съ 1итовскимъ 
королемъ битися, не щадя головъ своихъ и рады помереть за ихъ 
Государеву ю честь>. <к торговые всявихъ чиновъ люди вспомо- 
женьемъ и за ихъ Государскую честь, головами жъ своими рады 
помереть» . 

Такимъ образомъ, взгляды правительства оказались вполне соли^ 
дарными со взглядами народа и, заручившись поддержкою послед- 
няго, Алексей Михайловичъ иснолнилъ просьбу казаковъ и при'^ 
нялъ ихъ «подъ свою высокую руку». 

Любопытна полемика между К. Аксаковымъ п Соловьевымъ по 
поводу раясмотрепнаго нами собора. Известно, что еще до со8ван1я 
собора, 6 сентября московское правительство отправило къ Хмель- 
ницкому стольника Стрешнева и дьяка Бредихина съ грамотой, въ 
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которой Алювс^й Михайдоввта, хваля казаков^ ва ихъ усердае е 
преданность ваааиетъ, что въ воанагражденхе ва вто посылаеть 
имъ жалованье О- Хмельницшй отвфтнлъ АлвхсЬю Михайловичу, 
что Еавачество очень радо, увнавъ отъ Стрешнева а Бредихина о 
желанш царя привить последнее нодъ свою руку О- Та&имъ обра- 
зомъ, еще до созвашя собора (если считать вреиенемъ его созвашя 
1-е октября) правительство Алексея Михайловича решило присо- 
единить Мдлоросс1Ю къ Мосвв^Ь. Еъ чему же нужно было тогда 
обращаться къ народу и спрашивать его согласие на этотъ счеть? 
Соловьевъ равр'Ьшае^'ь этотъ вопросъ слЪдующвмъ обрааомъ: <кь 
обстоятельствахъ созван1Я малоросс1йсваго собора ясно видно, что 
явлеше вымерло, осталась одна форма* которую сочли нужнымъ 
еще исполнить изъ уважешя въ обычаю предшествовавшаго цар- 
ствовав1я».. 6-го сентября государь послал'ь въ гетману съ объяв* 
лен1емъ^ что онъ принялъ его въ иодданство, а 1-го октября со- 
званъ былъ соборъ для радсужден1я о томъ, принимать ли гетмана 
въ подданство? Положимъ, что АлексЬй Михайловичъ былъ увЪ- 
ренъ въ соглаои собора, ибо объ этомъ было разсуакдаемо прежде, 
но въ такомъ случа'Ь зачЪмъ созывать вторично соборъ и предла- 
гать снова дЪло на обсуждеше; если же хот^^и большаго, оконча- 
тельнаго удостов'Ьрен1я, то «ач^мъ было созывать соборъ, посл^ р'Ь- 
шешя Д'Ьла»?'). К. Авсаковъ, полемизируя -съ Соловьевымъ, при- 
ходитъ къ совершенно противоположнымъ выводамъ. «Г. профес- 
соръ, говорить онъ, выражается очень осторожно; онъ говорить: 
было разсуждаемОу но не прибавляеть: иа собор:Ь. Царь АлексЫ 
Михайловичъ уже собиралъ соборъ (первый) о Малоросс1йскихъ дЪ- 
лагь; соборъ объявилъ себя въ пользу того, чтобъ Малоросс1Ю при- 
пять. Посл^Ь такого р!Ьшен1я, царь АлевсМ Михайловичъ им:Ьлъ 
все право, безъ всякаго нарушешя уваавен]я въ достоинству вем- 
скаго собора, сказать гетману о своемъ соглас1и принять его въ 
свое подданство. Для чего же собиралъ онъ второй соборъ? — ^для 
торжественнаго признан1я, для санкщи р^шен1я, въ которомь н 
царь и земля были согласны. Для этого втораго собора царь Алек- 
сей Михайловичъ лосылаетъ тайныхъ пословъ съ тайными рЪчамн 
(онъ хот^^лъ, можетъ быть, увериться, какъ приметь гетманъ те- 
перь его соглас1е, ибо ато д'Ьло тянулось долго); но» посл^ р1>шешж 
земскаго собора, царь посылаетъ открыто и торжественно великихъ 
пословъ, которые от1фыто и торжественно прииимаютъ гетмана со 
всею Малоросс1ею въ подданство. Между первнмъ и вторымъ собо- 
рами прошло три года, поэтому нужна была торжественная санвщя 



*) С1обр. Госуд. Грам. и Дог. т. Ш, № 1бв, стр. 480. 
') 1Ыа. т. Ш, № 159, стр. 498. 

') Шдецеръ ж антн-историческое наараивН1е (Русск1й В^гаикъ, 1857 г 
т. УШ, апр^1ь). 
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отъ новаго собора: царь АюксгЬй Михайювичъ хотЬлъ доказать, 
что лринимаетъ онъ Шлоросс1Ю въ подданство еслтьдъ за ртиенгемь 
земскаго собора^ а для того и созмваетъ черезъ три года, передъ 
самымъ лриндт1емъ Мадороссш въ подданство, новый земсвШ со- 
боръ. Итавъ, малоросс1йсвое д^Ьло не только не умалаетъ 8начен1е 
аехскихъ соборовъ, но еще усиливаетъ оное> ^). 

Изъ ЭТО& поленики видно, что ни одной ивъ спорящнхъ сторонъ 
не было известно, что соборъ 1653 Г. 8ас1^далъ еще задолго до 
1-го октября и что посольство Бредихина было отправлено во время 
дребыван1я выборныхъ въ Москв^Ь и, конечно, съ ихъ ведома. По- 
дгону, ин^Ьн1е Соловьева, будто въ обстоятельствахъ созван1я со- 
бора сказалось выхиран1е явлешя, можно считать совершенно не- 
в:Ьрнымъ. Напротивъ (скажемъ словами К. Аксакова) «малороссИ- 
ское д'Ьло не только не умаляетъ значенхе земсквхъ соборовъ, но 
еще усиливаетъ оное>. 

17-го октября 1660 года АлексМ Михайловичъ созвалъ гостей 
и торговыхъ людей гостннной, суконной и черныхъ сотенъ и сло- 
бодъ п пре^цожилъ на ихъ раарЬшеше никоторые вопросы, касаю- 
пцеся торговли. Вопросы эти были сл1^ющ1б: почему въ Москв'Ь 
я въ городахъ вздороаыиъ ^Л6ъ н как1я м^ры необходимо при- 
нять, чтобы онъ подешев^лъ? Отчего также вздорожали съ:Ьстные 
припасы н скотъ; ужь не сзакупщикя> ли въ этомъ виноваты? Не 
окаа;етъ ли вл1ян1е на понижен1е и^ны на хл:Ьбъ прекращеше 
продаяш вина на государевыхъ <кружечныхь дворахъ> н не сл'Ь- 
дуетъ ли ее заменить продажей только пива н меду? На это гости 
и торговые люди гостинной и суконной сотенъ отв-Ьчали: «хл'ббъ 
вздорожалъ всл^дствхе неурожая, снльнаго винокурен1я и перепро- 
дажи его закупщиками и «винными откупщиками». Необходимо, 
чтобъ государь првказалъ прекратить продажу вива на «кружеч- 
иыхъ дворахъв и роздалъ бы стрЁльцамъ жалованье не деньгами, 
а хлЪбомъ. Его же можно взять у патргарха, у духовенства п у 
монастырей, «который у нихъ будетъ хлШъ въ мЪшкЬ> (опять 
посягательство на права духовныхъ чиновъ). Посл'Ьдней м^рой, 
предлозкенной торговыми людьми было запрешеше «закупщикамъ» 
(скупщикамъ) и «кулащикамъ» (кулакамъ) скупать и перепрода- 
вать хл'Ёбъ въ Москв:Ь и около нея за 100 верстъ въ городахъ и 
селахъ. (Въ Москв^Ь, впрочемъ, скупщикамъ было запрещено со- 
вершать свои операцш только до 6-ти часовъ дня). «Тогда кресть- 
яне пзъ ближнихъ городовъ, селъ и деревень будутъ привозить 
хл:Ьбъ сами и передъ откупщиками продавать егомногимъ дешевле 
и оттого ото всего хл^ба будетъ больше и ц^Ьна дешевле>, заклю- 
чили торговые люди. Отв^Ьтъ же сотскихъ и старость черныхъ со- 
тенъ л слободъ, а также лучшихъ, середнихъ и молодшихъ тор- 



^) Сочинена, т. I, стр. 207. 
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говыхъ людей заключался въ сл'Ьдтющеиъ: схгЬбъ вядорожалъ, вслЪд* 
стше того, что «пашенныхъ людей> стало мало и мног1е люди по- 
херли п «лошад1>ми опали>. А это произошло по причине мороваго 
пов'Ьтр1Я и частыхъ войнъ. Вторая причина в8дорожав1я хл'Ьба это — 
прекращен1е выдачи жалованья натурою и за]гЬна его деньгами 
ружнымъ попамъ, церковиикамъ, стр^ьцамъ и государевнмъ дво- 
ровымъ «людямъ розныхъ чиновъ», вел^дств1е чего, эти лица дол- 
жны покупать хлФбъ и этимъ увеличивать спросъ на него. Третья 
причина — превращеше привоза хл^Ьба на московски житный дворъ 
изъ дворцовыхъ селъ и волостей и обложенхе посл'Ьднигь денеж- 
иыиъ оброкомъ. Четвертая причпна — покупка и перепродажа хл1^ба 
:^1купщиками и кулаками. Что же касается до прекращен1я вин- 
ной продажи на кружечныхъ дворахъ, то «того они не в1^даютъ, 
потому что хл'Ьбъ въ Божьей вол'Ё, а о кружечныхъ дворЬхъ и о 
винпой продаж'Ь для м1рской скудости, вакъ Великому Государю 
Богъ нзв^^ститъ>. Получввъ эти ответы, Алексей Нихайловичъ 
предложилъ торговымъ людямъ еще одинъ вопросъ: кто скупаетъ 
хл'Ьбъ въ Москве, въ городахъ и уЬздахъ? На это гости и торговые 
люди отв'Ьчали: «узнать имена скупщиковъ можно въ Пом'Ёрной 
пзб^, знаетъ ихъ также Яковъ Шустовъ, пбо им'Ёетъ съ ними 
д41а». Послйдтй заявилъ, что ему известно, что «торговые люди 
платили пошлины съ хл*ба съ ц*нысъ7000 рублей въ Пом^рную 
избу>. «Торгуютъ де хл'Ьбомъ, отвечали снова гости, Д'Ьдиловцы, 
Яковлевы братья и племя нники>. На это Яковъ возразнлъ, что дей- 
ствительно хл1Момъ торгуютъ его братья и племянники, но гд'Ь 
они «хл^бъ покупая, ссыпаютъ, то в:кдаютъ они>. Благодаря же 
гостямъ, пр?1вительство узнало о существован1и некоего торговаго 
челов'Ька Михаила Бечевина, также занимавшагося большой скуп- 
кой хл'кба... Торговые люди черныхъ сотенъ и слободъ, воспользо- 
1>авшись случаемъ, били государю челомъ, чтобъ онъ повел'Ьлъ 
«переписать> весь хл^№ъ, принадлежащ1й закупщикамъ и указали, 
между прочимъ, м'Ьста подобной скупки (Рязань, Щацк1й, Теннн- 
ковъ. Красная слобода, Нвжн1й Новгородъ и т. п.)* Этотъ хл^бъ, 
по ихъ нн^шю, казна должна купить и продать б'Ьднымъ людямъ. 
Необх'^димо также принять изв'Ьстныя м-Ёры противъ скупщиковъ 
рыбы, потому что иначе рыба никогда не подешев'Ьегь. Что же 
касается до кружечныхъ дворовъ, то по этому вопррсу «торговые 
люди учниили между собою споръ и только три челов1Ька высказа- 
лись за уменьшен1е продажи вина, остальные же признали себя 
солидарными съ гостями ^). 

Въ 1667 г. московское правительство заключило торговый договоръ 
съ армянскими купцами, предпставивъ имъ право на торговлю персид- 
скими товарами ^). Въ 1672 же году оно призвало гостей въ Посольск1Й 

*) Собр. Госуд. Гран, и Дог. т. IV, № 18, стр. 69. 
У Собр, Госуд,, Грам, я Дог. т. IV, № 56, стр. 204, 
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1фшм8гЬ| чтобъ узнать отъ ннхъ, не вредрть л этотъ договоръ вхъ нн-- 
ресахъ и не приноеитъ л ниъ ущерба въ матерхальномъ отвошенш? 
Вонросъу на жотори! гоетн должны были ответить бкиъ сж'Ьдуж^- 
Щ11: ееди армяне, оогласво еь договоронъ, будутъ прнвовить си- 
рой шедсь (снрецъ) и всаие п^[)сидск1е товаре ю» Москву, въ Ар* 
хангельсвъ, кь Велиий Новгородъ, въ Псховъ, въ Смоденскъ н ва 
хоре въ «Н&1ецж1н век1и>, «ве будетъ ди оттого Мосвовсвямъ и 
вс4з:ъ городовъ вупецвямъ люданъ въ промцс^иаъ лхъ оом^вя»? 
Госта дам сл^дуюпц! отв^Ьтъ: ори великмхъ государяхъ бдажен^ 
ной памяти Михаиле ведоровнч^^ н нри нннф царетвующвхъ Алев^ 
еЪ'Ь Михайлович-Ь «Шаховы Персидская области вуаецв1я люди> 
визылбаши (перс1яне), армяне, вумычане и индейцы (индусы) 
всегда пр1'^жа.1Н съ шелхомъ-сырцомъ и съ другими товарами въ 
Мосвовсвое государство и торговали по вс^мъ городамъ съ рус* 
скимп купцами. Оъ иоостранцамн же перс1яне, по государеву указу, 
никогда не пм^Ьли никакахъ дЪлъ и въ н1^мецк1я земли не "Ёздилн. 
Руссюе же купцы очень часто посещали Астрахань и Перс1ю, об- 
м'Ьнивая свои и н1мецв1е товары на персидск1е, изъ которыхъ по- 
сл'Ьдн1е, въ особенности шевъ-сырецъ, всегда продавались въ казну 
великаго государя. Еаэна же, въ свою очередь, продавала ихъ вЬи- 
цамъ за ефимки, ч'Ьмъ и полнилась. Если же перс1яие, армяне и 
индусы будутъ торговать съ иностранцами (съ н'Ьмцами, съ гре- 
ками и съ др.), то въ результат1^ получится большой убытокъ, 
какъ для казны, такъ и для торговыхъ людей, потому что ефимки 
за шелкъ пойдутъ перс1янамъ, торговые же люди ничего не полу- 
чать за в'Ьмецк1е товары, такъ какъ лишатся посредничества между 
н^ЬмеЦБИми и восточными народами. Поэтому, необходимо оставить 
въ сил'Ь прежи1е указы и не дозволять перс1янамъ торговать съ 
иноземцами. 

Подъ этимъ «объясиешемъ» подписались 15 гостей и два пред- 
ставителя гостивной сотни О* — Правительство исполнило же-/ 
лан1е гостей и торговля армянъ съ иностранцами не была раз- 
р1^шена. 

1-го сентября 1674 г., сл1;довательно, въ первый день новаго 
года произошло въ Москв'Ь, необыкновенное для того времени со- 
быт1е: царь Алекс^Ьй Михайловичъ торжественно на Ерасной пло- 
щади <о(1гьявилъ> вс1^мъ чинамъ Московскаго государства старшаго 
своего сына, наследника престола ведора Алевс^вича ^;. При 
этомъ торхеств1> присутствовали: патр1архъ 1оакимъ, митрополиты, 
арх1епископы, епископы, весь освяш.енный соборъ, царевичи, бо- 



') Собр. Госуд. Грвм. ж Дог. т. IV, № 81, стр. 277. 
*) Чянъ объшев1я гамг1щвп вк Собр. Госуд. Граи, и Дог. т. IV, № 97, 
стр. 816. 
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яре, окодьвич1е, думные дворяне, дьявн, стоаннкн, стряпч{б, 
дворяне, жильцы и всяк1в чины Московскйго государства. Кронф 
того, здЪсь же находились и представители ияостраиныгь державъ, 
напр. польсшй резидентъ Свидерсю'й, датсв1й резиденть и др. 
Сперва было совернгено богослужеше, зат^иъ бояринъ князь Долго- 
рук1Й говорилъ отъ имени АлесЬя Михайловича и 9едора Алеве^Ье- 
вича рФчн и т. п. Это было последнее обращенге кг народу въ 
царствован1и АлевсЬя Михайловича. Черевъ два года, а именно 
30 января 1676 г. скончался стишайш1й> государь, оставивъ пре- 
столь свой 15-ти д'Ьтиему дедору Алексеевичу. 



ГЛАВА V. 

ПОСШФДШБ ООБОРЫ. 

Совгкцан1в правитедьстм съ гостями 1676 г. — СокЬщавхе правитсдьства со С1у- 
ЖИ1НМВ дюдьми 1681^^2 гг. оСгь ун1чтожен1В постничества. — СовЪца1ие пра- 
витедьства съ тдгднми дю^ьим 1682 г. — МнОшя о неподннхъ соборахъ К. Ак* 
саБова н Соловьева. — Два яабиратедьннхъ собора 1682 г. — Посд'^шй ооборь 

1698 г. 

Въ первый «е годъ царствован1я бедора АлексЪеввча еосФоалоеь 
сов'Ьщаше между правнтвдьствомъ и гостями по поводу торговли 
€Ъ армянами. 28 февраш_1111&.т. читаемъ въ <объяснен1и>, пом^^* 
щеиномъ въ Собр. Госуд. Грам. и Догов. О» ^^ государеву указу, 
въ Отв^ноА палате, въ присутствш бояръ: ввязя Долгорукаго съ 
товарищами, были прочитаны гостямъ договорный жалованныя гра- 
моты ярежнихъ государей армянамъ: Ромодамскому и Лушиову <съ 
товарищи» и переводы съ писемъ голдандскаго посла Клинвена о 
шелковомъ промысл:Ь. Взаиючеи1е, гости были допрошены: «хакъ 
тому шелш)вому промыслу противъ посольскихъ поданныхъ писемъ 
впредь состояться»? На это гостя отвечали: «когда въ 1672 году 
насъ призвали въ ПосольскШ приказъ'Я соросили наше мн'Ьнхе о 
торговомъ договоре, заключенномъ съ армянами въ 1667 году, мы 
высказались противъ него, вакъ нарушающемъ интересы казны и 
наши. Тогда правительство заключило новый договоръ, по которому 
армяеаиъ вм^^нялось въ обязанность привозить персидск1е товары 
и, въ особенности, шелвъ снрецъ въ Московское государство, тор* 
говать только съ русскими купецкими людьми н за море ничего не 
вывозить. Черезъ Турщю же и друпя земли для торговли съ ино- 
земцами вышеназванные армяне не должны были ездить. Но онн 
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не соблюди договора. Шелку привозятъ въ Московское государство 
немного, лучш1& же и въ огромномъ количестве идетъ ирежннмн 
путями въ друпа страны. По всему видно, что армяне хотятъ по- 
лучить разр^шенхе на торговлю съ иногемцамн въ предФлахъ Рос- 
С1и, что будетъ крайне вредить русскимъ иитересамъ. Если же 
иноземцы уввдятъ, что шелкъ идетъ къ нимъ только черезъ Рос- 
С1Ю, а остальные пути для него закрыты, то они, поневол'Ь, должны 
будутъ покупать его у русскихъ купцоЁъ и этимъ обогащать казну 
и послЪднихъ. Что же касается до писемъ голландскаго посла, вь 
которыхъ овъ просвтъ разрЪшен1е торговли голландцевъ съ персо- 
нами въ пред'Ьлахъ Московскаго государства и право провоза шелка 
со стороны посл'Ьднпхъ черезъ Росс1Ю въ Голланд1ю, поступая та- 
кимъ образомъ, якобы въ пнтересахъ Россхи, то это онъ проситъ 
просто, всл'Ьдств1е того, что знаетъ, какъ было бы выгодно для 
голландцевъ полученхе подобнаго разр1^шен1я. Если бъ действительно 
посолъ им^лъ въ виду интересы Московскаго государства, то 
«должно ему, вместо цв^та, явить самый плодъ» и заключить та- 
кой договоръ, по которому бы голландцы покупали въ Архангельск^, 
весь шелкъ, идупцй изъ Персти, у русскихъ купцовъ и у казны. 
Если же они не захотятъ заключить договора, то этимъ прямо по- 
кажугь, что русск1е интересы для ннхъ не имЪютъ никакого зна- 
чен1я и что они хлопочатъ только ради своей выгоды>. Въ конце 
Еонцовъ гости высказались за разр^шенхе голландцамъ торговать 
съ армянами и сь перс1янаии въ Росс]н, но только вародолжен1в 
двухъ лЪтъ, чтобъ въ случае убытка отъ этой торговли для русскихъ 
купцовъ, запретить ее, по истечеши двухлетняго срока. Что же 
касается до армяиъ, то они обязаны вести торговлю съ русскими, 
но за то казна, въ свою очередь, обязана принять тотъ ихъ шелкъ,. 
который останется нераспроданнымъ. Если же армяне на это не 
согласятся, то дозволить нмъ торговать у Архангельска съ яновен- 
цами. Хотя подобное послаблеше и убыточно для русскихъ, но 
все жь лучше помириться съ нимъ, чемъ допустить такую тор1ЮВЛ1> 
во всемъ государстве, а также вывозъ за море нерсидскихъ това- 
ровъ. Для того же, чтобъ иностранный державы вналй о состояв- 
шемся решен1И допустить иноземцамъ покупку нерсидскихъ това- 
ровъ въ Архангельске у самихъ армянъ, а не черезъ посредниче- 
ство русскихъ, какъ прежде, необходимо отправить къ нимъ пословгь 
и объявить о томъ>. Этимъ гости закончили свое «объяснен1е> . 

Въ 1681—82 гг. 24 ноября снова состоялось совещаше между 
правптельствомъ и представителями одного сослов1я. Дело касалось 
разсмотрен]я ратнаго устава, следовательно, были призваны выбор- 
ные отъ стольннковъ, генераловъ, полковниковъ рейтарскихъ и пе- 
хотныхъ, стряпчихъ, дворянъ, жнльцовъ и детей боярскихъ изъ 
городовъ (вторая палата). Председателемъ на «совещании» былъ 
назначенъ князь Васил1Й Васильевичъ Голвцннъ. Кроме того, на 
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вемъ присутствовали также и его «товарищи» т. е. бояре. Послед- 
Н1е съ видзенъ Голицинымъ во гдав'Ь должны были передать вы- 
борнымъ, какими мотивами рувоводствовадса государь, созывая ихъ 
на сов1щан1е. «ВЬдохо ему, Государю учиниюсь, говорндъ князь 
Го1ицыиЪу что иашъ ратный уставь устарЬлъ и что русское войско, 
какъ это выяснилось изъ предыдущяхъ войнъ, стало гораздо ниже 
непр1ятедьскихъ войсхъ. Необходимо сцрежде бывшее воинское устрое- 
Н1е переменить на лучшее, чтобы им'Ьти противъ иенр1ятелей при- 
стойную осторожность и охранен1е>. Сказавь это, князь Голидынъ 
<съ товарищи» говорили выборнымъ <о мвогихъ къ ратному д^у 
устроешяхъ и чтобъ они, выборные люди объявили, въ каконъ рат- 
номъ устроен1и пристойного бытн стольникамъ, н стряпчимъ, и дво- 
ранамъ, и жильцамъ>? Выборные отвечали: < Государю сл'Ьдуетъ ука- 
зать служить вышеназваннымъ чинамъ по прежнему, но росписать 
всЪхъ въ роты, а не въ сотни, какъ теперь. Вм^то же сотенныхъ 
головъ, быть ротмистрамъ и поручикамъ изо всЬхъ родовъ и чиновъ 
съ головы безпрем1>нно и межъ себя безъ м^отъ и безъ подбору, 
кому въ какомъ чин'Ь Государь бытн укажетъ. Въ полку должны 
быть 6 ротъ, въ рогЬ же 60 челов^^къ, следовательно, въ составь 
полка должны входить 360 челов^къ. Ротмистры обязаны, какъ и 
теперь, им^ть во главЪ старшаго ротмистра, а людямъ ихъ бытн за 
ними въ тЁхъ же ротахъ по прежнему: съ 25 дворовъ по человеку. 
Чтоже касается до знаменъ, то ихъ носить должны ротмистровы 
люди>. Ответь выборныхъ былъ донесенъ боярами царю. Посл^дшй 
согласился съ ихъ мн^нхемь и велЬлъ составить списокъ именъ 
<кому бытн ротмистрамъ и поручикамъ». Для облегчен1я этой ра- 
боты, выборнымъ былъ прочтенъ подлинный списокъ стольниковъ» 
стряпчвхъ, дворянъ и жильцовъ. Исполнивъ приказание государя 
и составивъ нужный списокъ, бояре и выборные били челомъ ве- 
дору Алексеевичу, говоря, что, такъ какъ они внесли себя и своихъ 
родетвенниковъ «въ ротмистры и въ поручики >, а между тЬмь 
представители многихъ родовъ, какъ, напринеръ, Трубецкхе, Одоев- 
ск1е и др. не были ими внесены, -вследствие того, что по причине 
<малыхъ летъ> еще не сказаны въ вышеназванный категор1И чи- 
иовъ, то, чтобъ онп въ будущемъ не имелп бы отъ тЬхъ родовъ 
«укоризны и попреку >, они вросягь Государя повелеть невнесен- 
нымь въ списки родамъ вписывать хъ нихъ своихъ детей, если 
последнее достигнуть необходимыхъ для этого услов1Й>. «Вообще 
же, для совершенной въ ратныхъ, въ посольскихъ и во всехъ де- 
лехъ прибыли и лучшаго устроен)я, говорили въ челобитной выбор- 
ные, необходимо, чтобъ Государь приказалъ уничтожить местничество 
и чтобъ всё чины въ приказахъ, въ полкахъ н повсюду въ горо- 
дахъ были бъ межъ себя безъ месть, где кому Государь укажетъ, и ни- 
кому ни съ кемъ впредь разрядомъ и месты не считаться и разрядные 
случаи и места отставить и искоренить, чтобы впредь отъ техъ 
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слупаевъ въ ратныхъ и во всякихъ д'ЬлЪхъ пом'Ьшкп не было», 
ведоръ АлбЕсЬевичь, прочтя это челобитье, «увавалъ бнти у себя 
въ палатахъ> свягЬйшеиу патр1арх7 съ архгереями и съ выбор- 
ными властьми, а также бояраиъ, овольничимъ и думиымъ людямъ. 
12 января состоялось въ царскихъ палатахъ 8ас'Ьдан1е членовъ 
освященнаго собора и боярсвой лумы (первая палата). Князь Го- 
лицынъ прочелъ челобитье выборныхъ оть служилаго сослов1я по 
поводу уннчтожен1я н'Ьстннчества, а государь произиесъ рЬчь, въ 
которой довазывалъ, что, благодаря вгЬстничеству, нарушается мнръ 
и тишина среди его подданныхъ н что этотъ пагубный обычай, 
уворепнвшШся въ Россхи, служить источниеомъ всевозиожныхъ 
смутъ и вредно отзывается на вс^Ьхъ д'Ьлахъ. Уже Михаилъ ведо* 
ровичъ и Алексей Михайловичъ старалось его уничтожить и строго 
наказывали лгЬстничествовавшихся; ведоръ Алекс^евичъ прввелъ 
привгЬры, когда интересы государства страдали, вслФдств1е песо- 
глас1й между собой бояръ и воеводъ, какъ, напривгЬргь, подъ Коно- 
топомъ, подъ Чудновымъ «и въ иенхъ многихъ кЪстахъ» ивыска-' 
зался противъ продолжен1я существован1я подобнаго порядка вещей. 
«И Вы бы, СвягЬйш1Й Патр1архъ со Арх1ереи, заключилъ свою 
р^^чь ведоръ Алекс^^вичъ (р-^чь была обращена къ поел'Ьднимъ), 
намъ, Великому Государю намЪрен1е свое о томъ объявили: поны- 
н^Ьшнему ли выборныхъ людей челобитью, всЪмъ разрядамъ и чи- 
намъ быти безъ м1зстъ или по прежнему быти съ м%стн>? 11атр1архъ, 
въ свою очередь, отв^тилъ р1^чью, въ которой, вполне согласившись 
съ царемъ, заявилъ, что посл^^дн1й можетъ разсчитывать на под- 
держку и благословен1е его и освященнаго собора въ д!клЪ уничто- 
жен1я местничества. Тогда государь пригласилъ бояръ высказаться 
по данному вопросу. Нечего и говорить, что бояре также согласи- 
лись съ царемъ. Заручившись соглас1емъ всЬхъ чиновъ, государь 
приказалъ сжечь разрядный книги и этимъ положить конецъ вся- 
кимъ ]г6стническимъ счетамъ. ВсЬ чины съ радостью приняли это 
И8в^^ст]е, благодарили Бога и воскликоули: «да погвбнетъ во огнн 
оное, Богомъ ненавистное, враждотворное, братоненавистное и лю- 
бовь отгоняющее местничество п впредь да не воспомянется во 
в^ки»! Въ этотъ же день книги были сожжены въ сЬняхъ Передней 
палаты въ присутств1н представителей царя (князя Долгорукаго) и 
патр1арха (митрополитовъ и арх1епископовъ). Обо всемъ этомъ выше* 
названный князь Долгорук1й сообщилъ на Постельномъ крыльцЬ 
стольникаагь, стряпчвмъ, дворянамъ, жильцамъ и всякихъ чийовъ 
людямъ... Такъ погибло эт уродливое явлеше древнерусской жизни, 
въ борьбе съ которымъ оказались бессильными могущественные но* 
сковск1е самодержцы и погибло, вс^^Ьдств^е желашя его погибели 
той части русскаго народа, среди которой оно разрослось до гран- 
Д103но*безобразныхъ ра8]гЬровъ!.. Подъ «соборнымъ деяшемъ объ 
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уничтоженш И'Ьстничества» ^), мы находпмъ подписи лицъ, прини«- 
мавшихъ 7част1е въ «искоренен1и> этого явлени, а именно: самого 
государя Оедора Алевс1>евич8, патрхарха Хоакниа, бти митрополя- 
тонъ, 2-хъ архаепископовъ, 3-хъ архвмандритовъ, 41-го боярина, 
28 овольничихъ, 19 думныхъ дворянъ, 10 думвыхъ дьяковъ, 23 столь- 
нивовъ комнатннхъ и 39 выборныхъ люде! (23 етольниковъ, 2 ге- 
яераловь, 2 полвовнивовъ реСтарсвихъ, 4 полвовнвховъ п'Ьхотныхъ, 
3 стряпчихъ, 4 дворянъ и 1 жильца). Итого всЁхъ подписей 173.< — 
Сов^аше или неполный соборъ 1682 года, хавъ совершенно спра- 
ведливо говорить В. И. СергЬевичъ, зам'Ьчателенъ т^мъ, что на 
вемъ мы видимъ дв:Ь палаты, кавъ и въ 1649 году. Въ составь 
одной вошли члены освящеинаго собора я боярской думы, въ со- 
ставь другой выборные отъ служилаго сослов1я. Вь первой присут- 
ствоваль самъ царь, во второй представителемъ правительства быль 
князь Голицынь. Первая начала свои засФдашя 12 января и воз- 
никла отчасти по инищативЪ второй, вторая же собралась 24 но- 
ября. ЗасЁдан1я первой происходили вь царскихь палатахъ, гд^Ь 
пом'Ьщалась вторая — неввв^Ьстно. Мы знаемь только, что члены 
второй палаты слушали р^^шен1е первой на Постельномь хрылы^. — 
Вь 1682 же году произошло другое сов^щапхе между правитель- 
ством! и представителями одного сослов1я, на этотъ разъ, тяглаго. 
Предс^дательствовалъ на 8томь <совЬщан1и» также князь Голи- 
цынь. До нась дошель именной указь отъ 1681 года, помеченный 
1 1 декабремъ '), изь котораго и известно о бытности вышеназван- 
паго <совЬщан1а>. Ц^ль его состояла въ ураввеши службь и по- 
датей гостей, вупцовь гостинной и суконной сотень, а также двор- 
цовыхь и конюшенныхь слободь и черныхъ сотенъ, городовыхь 
лосадсвпхъ людей и крестьявъ дворцовыхь селъ и слободь. Въ со- 
ставь этой <воммисс1И> (подобное назван1е принадлежвтъ Соловьеву) 
вошли: князь В. В. Голицынь, окольничШ Чаадаевь, дьябь Ки- 
рнлловъ «съ товариш.и> т. с. думные люди, 4 представителя го- 
стей и выборные отъ суконной и гостинной сотенъ, отъ двор- 
цовыхь слободь, отъ черныхъ людей слободь: Кодашевсвой, Коню- 
шенной и М'Ёщанской, отъ тяглыхь посадскихъ людей вс:Ьхъ горо- 
довь (кроме сибирскихь) и отъ дворцовыхь сель и волостей. 
Сколько было всЬхь выборныхъ неизвестно. Выборные должны были 
быть «самыми лучшими», «добрыми» и «знающими въ такому д^лу» 
людьми. КромЪ того, правительство велело доставить въ Москву 
изъ приказовь «списки въ тетрад-Ьхъ съ дьячимн приписьми> «съ 
1гисцовыхь,?и съ переписныхъ, и овдадныхъ, и платежиыхъ книгы, 



^) Помещено въ Древн. Росс. Вивд., т. XVII, .^ 15, стр. 422: въ Собр. Го- 
суд. Грам. и Дор. т. IV, № 130, стр. 896—410 и въ Полн. Собр. Зак. т. П, 
№ 905, стр. 368—379. 

^) иолиое Собр. Зав. т. П, № 899, стр. 366. 
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лп хоторвхъ можно бьио бы оочерпЕуть ев'Ьд1н1я касательно по- 
датей и окжадовъ, лежавшихъ на жителяхъ городовъ, сотенъ н ело- 
бодъ. <И для того д:Ьла и письма н для всяв1Я сцравви изъ тФхъ 
же прикадовъ ваять подъячлхъ по одному человеку молодыхъ са- 
инхъ добрыхъ» . Выборвыигь было вм'Ьнено въ обязанность привести 
съ собой овладныя книги съ 1678 г. по 1681 г. иаъ земскихъ 
иэбъ и отъ земскихъ волостннхъ старость, а также «спискн въ те- 
трад-Ёхъ», чтобъ узнать, сколько людей отправляютъ изв:Ьстныя 
повинности и кто отправлялъ ихъ впродолжен1и посл:Ьднихъ трехъ 
лЪтъ. Выборные должны были собраться въ Москву къ 1-му явварю- 
1682 года.— Что же сд^алъ раэсматриваемый соооръ, каше резуль- 
таты были имъ достигнуты? Къ несчастш, мы не можемъ дать на. 
это никакого отжЬта| за полн:Ьйшямъ отсутств1емъ памятниковъ. До 
насъ дошла только царская грамота иа имя пермскаго воеводы 
князя Баратинскаго объ отпускЬ изъ Москвы выборныхъ дл соборъ^ 
1682 года О- Грамота, пом^Ьченная 2-мъ наемъ зтого года, принад- 
лежитъ уже Петру, такъ какъ ведоръ за м:Ьсяцъ передъ тЬмъ скон- 
чался. Б&[яевъ, а за нимъ и г. Загоскинъ говорить, будто суще- 
ствуегь изкЬспе, что выборные «двойники» (назван1е данное вы- 
борнымъ, всл'Ьдствхе того, что они избирались по два отъ изв^ст- 
наго разряда лвцъ) были въ 1682 году распущены по домамъ, но 
не приводятъ его. Нужно думать, что посл^Ьднее именно и заклю- 
чается въ вышеприведенной грамогЬ. Въ ней говорится едЪдующее^ 
«указали мы, Ве1ик1й Государь н бояре наши приговорили: вс:^ъ 
городовыхъ и уЪздныхъ всякихъ чиновъ людей, созванныхъ, па 
указу нашего брата. Государя бедора Алексеевича, въ Москву для 
7равнен1я всякихъ службъ и податей, всЪхъ отпустить по домамъ. 
А имъ, пр1'Ьхавъ домой, произвести у себя въ городахъ, въ при- 
городахъ, въ у^дахъ, въ слободахъ, въ волостдхъ и въ селахъ^ 
выборы вм-кст^^ съ земскими старостами и со всЬми посадскими и 
всякихъ чиновъ жилецкими людьми въ должности таможенныхъ, 
кружечныхъ и другихъ головъ и ц^Ьловальниковъ. Выборные же 
листы неотложно прислать въ Москву, въ приказъ Большой казны 
къ 1-му 1юлю>. Вотъ все, что намъ изв'Ьстно о «сов^щан1и> 
1682 года... 

Что касается до, такъ яазываемыхъ, неполныхъ соборовъ, то 
въ наукЬ на этотъ счетъ существуетъ разноглас1е. Одни, какъ, 
наприм^Ьръ, К. Аксаковъ, считаютъ ихъ такими соборами, какъ и 
прежн1е и не видатъ въ нахъ нивакнхъ признаковъ упадка собор- 
ныхъ удрежден1й. Друпе, напр. Соловьевъ, не считаютъ ихъ даже 
соборами и прпдаютъ имъ значен1е просто боммисс1й. <Со6оръ на 
счетъ м'Ьстничества, говоритъ С1ол6вьевъ, полемизируя съ К. Акса- 
коБымъ, не былъ земсквмъ соборомъ, сл'^Ьдовательно, о немъ и го- 



') Акты Цстор. т. V, .^ 83, стр. 133—134. 
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ворнть не ел^Ьдовадо бе въ статьЪ о аекскихъ соборахъ, наука 
требуетъ точности.. ..Что же касается до С08ван1я выборвыхг для 
7раввен1я службы и податей, то и это не вемспй соборь, тавинъ 
онь нигд-Ь не на8ывается> ^). На его 8ам'Ьчан1е Б. Авсаковъ от- 
в^чаетъ сл^Ьдующнмъ образомъ: сно почему же собраихе ввборныхъ 
вгь Москву для такого важваго вемехаго и государева д'кяа — ^не 
8емсв1й соборъ?... при отсутсппи формальной определенности, на- 
зван1в вг иашихъ актахъ не составляетъ большой важности. Передъ 
нами само д^кдо, которое говорить всего краснорЬчив^Ье. Выборные 
нзъ вс^Ьхъ городовъ созваны въ Москву для сов^щан1я о предмет!^ 
государевой и земской важностн. На д'Ьл'Ь это земск1Й соборъ, а 
потому мы и называемъ его такимъ» ^). Что касается до иасъ, то 
мы бол^е склоняемся на сторону втораго ннЬн1я, хотя и не мо 
жемъ поставпть посл'Ёдше соборы на одну доску съ прежними, вре- 
менъ Алевс^Ья Михайловича и Михаила ведоровича. Земсшя нре- 
ставительныя учрежден1я стали уже клонится къ упадку, они мало 
по налу начали терять свое значеше, пока совершенно не выра- 
дились въ одну пустую форму безъ всякаго внутренняго содержа- 
шя. По нашему мнЪн1ю, главнымъ признакомъ ихъ паден1я это 
ихъ неполнота, он^Ь не являются уже органами вето Московскаго 
государства, но превращаются въ органы того илж другаго сосло- 
В1Я. Правда, съ подо<^мъ явлешемъ мы встргЬчалпсь и прежде, 
но сравнительно оно было р^дко н наконецъ, рядомъ съ нимъ 
всегда д^^йствовалъ полный со(5оръ, превратившИся одно время даже 
въ постоянное учрежденхе, о которомъ теперь не было и помину.. 
27 апрЬля 1682 года скончался ведоръ Алексйеввчъ. Посл^ 
него остались два брата: Иванъ и Петръ. Первый быль слабаго ума, 
второй же, хотя и отличался большими способностями, но ему было 
въ то время только 10 лЬтъ. При двор^Ь образовались двЪ парпв: 
одна держала сторону Ивана, другая Петра. Во главЪ первой на* 
ходилась умная н энергичная царевна Софья съ Милославскими, 
во глав*!; второй бояринъ Матв^въ и Нарышкины. Патр1архъ съ 
духовенствомъ и большинство бояръ также склонялись на сторону 
Петра, ибо боялись вв'Ёрять судьбы государства слабоумному Ивану. 
Посл'Ё прощашя вс^хъ чиновъ съ усопшимъ государемъ, патр1архъ, 
духовный власти и бояре пошли въ Переднюю палату и таиъ го- 
ворили о томъ, кому нзъ царевичей быть государемъ? Не придя 
ни къ какому рЬшен1ю, вншеназванныя лица постановили созвать 
земск1Й соборъ и предоставить этотъ вопросъ на его разр'бшеше. 
До насъ дошелъ оффощальный актъ этого собора '). Соборъ былъ 



') Русск1й В'Ьстникъ, т. ТШ, 1857 г. стр. 460. 
*) Сочинен1Я, т. I, стр. 207—208. 

') Пом^щепъ въ Поло. Собр. Зак. т. II, № 914, стр. 384 в въ Собр. Го- 
суд. Грам. и Догов, т. IV, № 132, стр. 412. 
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совванъ в^ .тотъ же. день, когда высшхе чины првшди къ необхо- 
димости его содвав1д. 11атр1архъ, архгереи, бодре, ожодьнич1е, дум- 
ные и б1ижн1е люди иом^Ьстадись на Еркивц^ передъ Передней 
палатой, стольникн же, стряпч1е, дворяне, дьяки, жильцы, горо* 
довые дворяне и д4ти боярск1я, гости, тяглые люди гостиниой и 
суконной сотенъ и «нныхъ чиновъ люди* были разм1>щены < вверху 
на двор:Ь, что передъ церковью Нерукотвореннаго Спаса образа а 
на площади, тго аа переградою>. Патркархъ 1оакимъ открылъ за- 
с'Ьдан1е следующей р:Ёчью: <в^домо вамъ всФмъ, что РосЫйское 
Царств1е, пребывая въ непорочной христ1ансхой в^р'Ь^ по благости 
Господа Бога 1исуса Христа, было въ державе покойныхъ Госуда- 
рей Михаила дедоровича, АлексЬя Михайловича и ведора Алек- 
о^Ьевича. Нын'Ь же, посл'Ь кончины благовЪрнаго Государя Оедора 
Алексеевича, остались братья его Государевы, Царевичи Иванъ и 
Петръ Алекс:Ёевичи. Кому иаъ нихъ быть пр^емиикомъ Великаго 
Государя, Царя и Великаго Князя дедора АдекеЬевича? Объявите 
объ этонъ мн'Ь, Патр1арху и Арх1ереямъ свое нам'Ьрен^е единодуш- 
нымъ соглас1Смъ и единодушною мыслью1> По о^ищальному акту 
всЬ чины сединогдасно отвФщали>, чтобъ быть Госуда|Ю|п^Царе- 
вичу Петру Алексеевичу.. Зат^мъ патргархъ обратился съ тЬмъ же 
вопросомъ къ боярамъ, окольничимъ, думнцмъ и ближнимъ людямъ 
и получилъ такой же «единогласный» отв1^тъ. На самомъ 916 д^кк'Ь 
оказывается, что далеко не было цодобнаго единоглас1я. Пока8ан1я 
современниковъ свид^тельствують, что не жЪ были за Петра, но 
что были также голоса и за Ивана. Такъ, графъ Матв:Ьевъ, сынъ 
изв^стнаго боярина Матвеева, пишетъ въ своихъ запискахъ: «при 
томъ же вышереченномъ избрашн и нарвчен1и его высокопоиянутаго 
Величества отъ дротивныя стороны н^кто Максимъ Исаевъ, сынъ 
Сумбуловъ, въ ту же пору будучи въ Кремд'Ё, при собранхи об- 
щемъ, съ своими единомышленниками, гораздо пзъ рядоваго дво- 
рянства, продерзливо кричалъ: «что по первенству надлежитъ быть 
на Царстве Государю Царевичу Ьанну Алексеевичу всея Росс1и>. 
За что онъ, Сумбуловъ потомъ награжденъ былъ чиномъ иалатнымъ 
думваго дворянства> ^)... Другой совремеиникъ Крекшинъ также 
говорить о парт1и царевны Софьи и объ ея интригахъ въ пользу 
Ивана О* Однако, парт1я Петра взяла верхъ и иатр1архъ съ духо- 
венствомъ и съ высшими чинами отправился въ палаты усопшаго 
царя, гд'Ь находился въ это время Петръ и бдагословидъ его на 
царство. Если верить Крекшину, то Петръ вначал'Ь отказывался 
отъ престола въ пользу брата Ивана и «ради юныхъ своихъ л1}тъ>, 
но, внимая неоднократнымъ просьбамъ патр1арха и чиновъ, усту- 
пилъ п согласился исполнить волю народа. Нечего и говорить, что 



^) Сахаровъ, Записки руосжвхъ людей, взд. 1841 г. стр. 6. 
*; Сахаровъ, стр. 31 — 32. 
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ра8смот1ИЬвннй вами «соборь» есть фиктивный соборъ, пародая на 
древнерусское предетаввтельное 7чрбжден1е, одна форма беаъ содер- 
жан1я. Хотя въ оффоц(адьнонъ памятник'Ь и товоритса, будто 
Петръ былъ избранъ ес9ьми чинами Московсваго государства, но на 
самомъ д']^'Ь его избрали только жители Москвн. Поси-Ьшность, съ 
которой былъ созванъ соборъ, исключаетъ воаможность присутств1Я 
на немъ городовыхъ чиновъ, за исключен{емъ раявА случайно пр1'Ь- 
хавшихъ въ Москву или тЬхъ^ сдвойниковъ>, созвавныхъ при ве^ 
дорЬ, которые, какъ изв^тно, были распущены по домамъ м^сацъ 
спустя, посл^ собора. К. Авсаковъ, Б'Ёлаевъ н Н. И. Коетомаровъ 
склоняются къ посл^^днему мв^шю, что, конечно, весьма возможно, 
но, что, конечно, также нпсколько не опровергаетъ фиктивности 
разсматриваеиаго собора. «Двойники», какъ изгЬстно, не могли 
быть спещально выборными на избирательный соборъ 1682 года, 
следовательно, присутств1е ихъ на посл^Ьднемъ было простой слу- 
чайностью, какъ и вс^Ьхъ остальныхъ ли1^, пр^хавшихъ изъ го^ 
родовъ въ столицу. Мы вполн'Ь согласны съ сл-Ьдующими словами 
г. Загоскина, характеризующими соборъ, избравш1й Петра- «Оче- 
видно, говорить г. Загоскинъ, что, такъ называемый, земскхй соборъ 
27 апр^^я 1682 года есть соборъ фиктивный, по внешней обета- 
новк:Ь своей вапомпнаюпий фиктивный земсюй соборъ 1610 года, 
НИЗЛ0ЖИВШ1Й царя Василья Шуйскаго, по внутреннему же значен!» 
своему м по д'Ьятельной роли въ немъ патр]арха съ парт1ей своею — 
онъ напоминаетъ намъ избирате«ьный земскШ соборъ 1598 года, 
во8ведш1Й на престолъ Бориса Годунова> ^). Д'Ьйствительно, бол'Ье 
удачное сравнен1е трудно привести. 

Ровно черезъ м^^цъ, постЬ описанвыхъ нами собыпй, состоялся 
вггорой фиктивный соборъ, избравш1Й на царство царевича Ивана 
Алексеевича. То была по(5еда парт1и царевны Софьи! Возмутпвъ 
стрЬльцовъ, она достигла власти и устранила своихъ соперниковъ. 
Большинство изънйхъ было убито, какъ, наприм^ръ, Матв^евъ, На- 
рышкины, Долгорупе, Салтыковы, Ромадановск1й я друпе, осталь- 
ные же удалены отъд1Ьлъ. Петръ царствовалъ номинально, настоя- 
щей же правительницей была его сестра. Наконецъ и это прекра- 
тилось. 23 мая Ховансшй, начальникъ стрЪльцовъ, явился во дво- 
рецъ и объявилъ правительниц'Ь, что стр:кхьцы требуютъ, чтобъ 
Ивавъ былъ также в^нчанъ царемъ и правилъ бы государствомъ 
одновременно съ братомъ. Въ случа'Ь же отказа ихъ требовашю, стрель- 
цы пригрозили новымъ мятежемъ. Софья согласилась и, по сов1^- 
щан1ю съ боярами, созвала замсвШ соборъ. До насъ дошелъ так- 
же актъ л этого собора ^). Нечего говорить, что и теперь на со- 



*) Истор{я права Моск. госуд. т. I, стр. 307. 

* Пожн. Собр. Заж., т. II, № 920, стр. 898-~401, и Собр. Госуд. Грам. и 
Догов, т. 1У, ^« 147, етр. 441—446. 



264 

<юр% приняли учасгпе только одни иоекввчи и сдучойно иаходив- 
ш1есд въ Мокв^ жители другихъ городовъ, хотя вьавгЬ были упо- 
мянуты: «митрополиты, арх1еписвоон, енисвопы и весь освящен* 
ный соборгь^ сибнрсвке и васниовсх1е царевичи, бояре, окольиние 
д думные лх>дя« стольники, стряпч1е и дворяне московскхе, жильцы, 
дворяне И8ъ городовъ н всякихъ чнновъ служилые люди, гости, 
1Ч)стинныя и сувонныя сотенъ торговые люди и чернослободцы». 
Вс^ 8ТИ чины съ патр1архомъ во главЪ били челомъ Петру и Ива- 
ну Алекс1№вичамъ, что тагь вакъ цареввчъ Иванъ, приходящ1Йся 
государю «большимъ братомъ», отказался огь трона въ пользу Петра, 
то «чинится въ народахъ Росс1йеваго Царств1я нынЪ расаря> и, 
поэтому, они вс:Ь просятъ, чтобъ «для всенародиаго умирешд» 
братья «учинились на престол'Ь царями, восир1ялн свнпертъ и 
державу и самодержавствовали обще». Государи исполнили волю 
народа и согласились вмФстЪ править лодъ руководствомъ царевны 
Софьи. 

Посл']Ьдн1Й соборъ быль созванъ Петромъ 20 или 21 октября 
1698 года До поводу суда надъ царевной Софьей. Иав-Ы^тно, что 
въ 1698 году, въ то время, когда Петръ находился заграницей, 
въ Мосвв1) вспыхнулъ новый .стр'Ьлецв1й бунтъ, въ которомъ ца- 
ревна Софья играла немаловажную роль. Бунтовщики были усми- 
рены, благодаря энерпи боярина Шеина, раабьвшаго ихъ на голову 
подъ Воскресеискимъ монастыремъ. Между тЬмъ, Петръ. получивъ 
и8В^Ьст1е о бунтЪ, посп&шилъ въ Росс1Ю и 26 августа былъ ужъ 
въ Москв'Ь, Начался розыскъ, а 8ат1^мъ страшный казни* Такъ 
какъ царевна Софья и сестра ея Марфа оказались очень скомпро- 
ментированными, то Петръ р^Ьшился отдать ихъ подъ судъ, но 
подъ судъ народный* Въ овтябр'Ь соетоялся соборъ изъ всЬхъ чи- 
повъ людей, р'Ьшеше котораго, къ несчаспю, неизв'Ьстно. Обь зтомъ 
событ1и пов^ствуетъ I. Г. Корбъ, бывш1Й секретаремъ при посоль- 
ств:Ь германскаго императора Леопольда I въ своемъ сочнненш: 
<П1апит 111пеп8 ш Мовсоу1а]п> ^). По словамъ Корба, «царь рЬ* 
П1илъ созвать по два челов^Ька отъ ве1^хъ сослов1й своего народа, 
т. е. отъ бояръ, князей, военвыхъ чиновъ, стольниковъ, приказ* 
ныхъ (8сг1Ы8), гражданъ, простонародья и отъ особыхъ общинъ — 
въ общ1й сов'Ьтъ вс^хъ чнновъ и этому собранию дать приказан1е 
л полную власть допросить Софью, обнаружить ея происки, угро- 
:кавш1е государству, приговорить ее къ такого рода казни, какую 
она заслужила и свое рЪшеше объявить во всеобщее изв^ст1е> ')• 



') Двевнивъ посадки въ Мосжовское государство И. Хр. Гвар1ента, поела 
иыаератора Леопольда I къ царю и великому князю Московскому Петру I въ 
1698 году, веденный секретаремъ посольства Ь Г. Корбомъ. (Переводъ Женева я 
Оемевскаго, 1867 г.), стр, 105—106. 

^) „Сопс1а811 ЬоШе Тгагоз ех отп1Ьи8 впхв виЪсЦШ, Во^аНшв, рппарШш, 
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Лтакъ, на собор'Ь привимадн 7част1е: бояре, разные высш1е чины, 
стольники н представители нисшихъ чиновъ. Каждый разрядъ 
людей послалъ двухъ выборныхъ, Къ кавому р^Ьшен1ю иришелъ со- 
боръ, иы не знаемъ, аа неим'Ьшемъ для этого данныхъ. Вообще, 
врон'Ь Борба, ни одииъ памятнигь не упоиииаетъ о собор^Ь 1698 
года, тавъ что наиъ неизвестно, быль ли онъ м1^стиымъ, москов- 
скимъ собороиъ или хе органомъ всей заили. Что касается до насъ, 
то мы бол'Ье склоняемся къ первому предположешю, нежели ко 
второму. 11осп1^шиость, съ которой овъ былъ созванъ и которая 
1фактиковалась Петромъ въ продолжев1и всего розыска, отвергаетъ 
возможность втораго предположенхя и заставляетъ думать, что со- 
боръ 1698 года былъ соборомъ только города Москвы, а не всего 
государства. Странно, что никто нзъ ученыхъ, хром^ Соловьева 0$ 
не упоминаетъ объ этомъ соборе, а между гЬмъ онъ можетъ слу- 
жить доказательствомъ вевФрноетЕ воззр^шй славянофиловъ, свя- 
яывающнхъ исчезновенхе соборовъ съ именемъ Петра. — Соборъ 
1698 года бндъ посл^днимъ соборомъ Московскаго государства, 
превратившагося въ 1721 году въРоссШсвую имперш. 

Посл^ Петра, было н'Ьсколько попытокъ созвать выборныхъ отъ 
народа, но он'Ь уже не нм:Ьли того значенхя, какъ древнеруссшя 
представительный учреждев1я и обыкновенно кончались инч'Ьмъ. 
'Гак1я попытки произошли при Екатерине I, Петр^ П, АннД Ива- 
новне, Елизавете и, наконецъ, при Екатерине П. Знаменитая Ека- 
териненская коммисс1я деоутатовъ им^а н1^сколько общихъ чертъ 
сь соборомъ 1649 года, прототиаомъ которой онъ отчасти и былъ '). 
Изп'Ьстенъ печальный конецъ этой коммисс1и. Съ т:кхъ поръ пра- 
вительство бол'ке не созывало выборныхъ и не обращалось къ на- 
роду. Въ царствоваши Павла, Александра I (вторая половлна) и 
Николая I не могло быть и р-Ьчн о чемъ-либо подобномъ. Дре- 
вн1я представительным учреждешя вымерли и отъ нихъ не оста- 
лось никакого сл'Ьда. Народъ позабнлъ пхъ, какъ позабылъ въ мо- 
<:ковскую эпоху свои в'Ьчевыя учреждешя.... Одна только исторхя 
не позабыла нхъ. 



оШааНЬиз Ъе11]С18, 81о1п{е18, вспЫв, сшЪив е! р1е1>б18 е( вгп^п^Ш СпЪиЬиз Ыпоз 
веНдеге''. (Соловьевъ, Истор1я Роое!н, т. XIV, прим. 214). 

*) Истори Росйн (Н8Д. 1864 г.), т. XIV, стр. 283. 

') „Въ ообрав!и депутатовъ 1767 года «н гацнъ приииреше своенарохннжъ, 
<;стествевно-жи8венныхъ принцшювъ старнхъ вемскнхъ соборовъ съ новою, ва- 
иадно-европейсхою идеею предстаитедьства. Недаронъ нмператрица Екатерина II 
леооинила о вемскоиъ соборе 1648 г. н почтиха особетгамъ 7в4ков']^чин1еиъ вамат- 
никъ того собора— ухоженхе 1649 г.**. (Щановъ, Отечествеяяыя ваписви 1862 г. 
ноябрь, стр. 20 — 21). — „Составь н устройстао новаго земскаго собора нжк вои- 
миссш для сочинен1я проехта новаго уложенхя оказываются сд'Ьлавными, какъ 
6л по образцу прежяихъ земсквхъ соборовъ*'. (Б^хяевъ, Р^чн и отчеть Москов- 
<:каго университета за 1867 г. стр. 60). 



ГЛАВА VI. 

ОРГАНИЗАЦШ И БОМПЕТЕНЩЯ СОБОРОБЪ. 

Д'Ьюше на ватегорш: ооборя взбнратедъвне я негобиратедьнве, соборы полняе, 
пеполные ж фнктнвнне. — Првчжна и поводи со8вав1я соборовъ. — Ихъ составь. — 
Оосювность. — Чнс1о внборввхъ. — Процедура внборовъ. — „Запаса", брашиеся 
тборнвхв. — Ценвъ. — Отношен!е древннхъ руссвнхъ къ праву Я8бран1я свонхъ 
представитедей. — Огсутсты'е пер1однчности соборовъ н опред^енннхъ даей аа* 
сЪдаихЙ. — Продожжитедьность 8ас4дан1я. — М'1сто заеЪдавзя. — Свцд'Ьгепство Фдет- 
чера о порядк'Ь вас^давхй. — ДФйствитедьвый порядожъ вас^дав1й. — Закрнпе со* 
боровъ. — Цсчисден{е соборовъ. — Ко11петев1Ця н 8начен1е соборовъ. — Превра- 
щев1е ихъ и 11кЬн1я, существуюпця по этому поводу въ ваукА. 

Изъ разсмотреннаго нами историческаго очерка древнерусскяхъ 
представительЕыхъ учреждешй, мн видимъ, что посд^дпя могли 
бнть двухъ родовъ 0: взбиратедьнвя и неизбирательныа или, какь 
принято называть въ наук^Ь, совещательные ^). Къ первому роду 

') г. Владим1рск!Д-Будавовъ (ШекяАя унив. иякЬспя за 1876 г. № 10) счи* 
таетъ подобное дйдете пронзводьнымъ въ виду тч>го, что ве]1ск1е ооборн, кавъ 
избиравшхе государей, тавъ и собнравшхеся при государяхъ бнди по своему со- 
ставу и 8начен11) однимъ и тЪмъ-же учреждевхемъ. Навоиецъ, очень часто ежу- 
чаюсь, что одинъ и хоть же соборъ и избирадъ государи и оставаюя заседать 
при и815ранномъ царЪ (стр. 275 — 276). ВподкЬ согдашаясь съ посвивамн иевскаго 
профессора, мы не можемъ однажо согдаситься съ его выводомъ. Конечно, ш ткл 
хрупе соборы были однимъ и тФиъ-же учреядетемъ, но въ виду того, что однимъ 
изъ нихъ бнда присуща такая функщл, хавая отсутствовада у другнхъ, мв ж 
считаемъ необходиинмъ выделить эти яОдни*^, тЬмъ бод^е, что ж въ способахъ 
жхъ созван1я существовала разница! отдичавшая ихъ другъ отъ друга, (нежзби- 
ратсдьвые соборы сознвадись государемъ, избвратедьнне же боярской думой, па- 
трхархомъ и т. п.). 

') ПосдФдвес назваше, собственно говоря, не им^етъ никакого смысла лосд^- 
дующнмъ двумъ причинанъ.— Вопервыхъ, называя такжмъ образомъ неизбиратехь* 
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иди къ первой категорш относились такш, одна изъ главныхъ 
функщй которыхъ заключалась въ избран1и представителя верхов- 
ной власти или въ санкцюнированхи волей народа вступлен1е на 
престолъ новаго государя, хотя бы посл'Ёдн1й могъ вступить н безъ 
подобнаго санкц10нирован1я, исвлючительно на основанхи закона 
или. лучше сказать, обычая. Мы знаемъ, что ведоръ Ивановичъ 
быль закон ныиъ наслЪдиикоиъ Ивана 1У, точно также, вакъ Але- 
кс^Ьй Михайловичъ законныиъ насл'Ьдникомъ Михаила ведоровича, 
однако, оба они были избраны земскимъ соборомъ и получили 
бразды правлен1я изъ его рукъ. Это было сд'Ьлано, безъ соин'Ьнзя, 
для упрочен1я ихъ власти и для доказательства, что царствован1е 
ихъ есть выражен1е народной воли, народнаго желашя. Изъ ска- 
заннаго ясно, что самые избирательные соборы въ свою очередь 
могли быть такясе двухъ родовъ, а именно соборы, функция кото- 
рыхъ заключалась въ пзбранш новаго государя, въслуча'Ь лрес^че- 
шя царствовавшей династш и соборы, с^нкцюнировавш1е актъ 
вступления на престолъ законнаго государя. Первые созывались 
боярской думой или патр1архонъ и только въ сбезгосударное> время, 
по выражен1Ю памятниковъ. Тогда они представля.1и собою верхов- 
ную власть и пользовались вс^ми ея правами и прерогативами. 
Управлен1е государствомъ лежало на ихъ обязанности, такъ какъ, 
зам'Ьняя государя, они осуществляли его функщй во вс^хъ отно- 
шен1яхъ. Законодательство, администрац1я, судъ, сношен1е съ ино- 
странными державами и т. п. исключительно принадлежали имъ. 
Соборы обладали своей печатью О и разсылали грамоты отъ своего 
имени. Но подобныя права были имъ присущи только до избрашя 
государя, посл'Ь же этого, даже самое существоваше ихъ завис1>ло 
уже отъ личности представителя верховной власти. Къ соборамъ 
этого рода можно отнести соборы: 1598 г. (избравш1Й Бориса Го- 
дунова), 1606 г. (избравш1й Васил1я Шуйскаго), 1613 г. (избрав- 
Ш1Й Михаила ведоровича и представляющ1й собою образецъ изби- 
рательнаго собора, правившаго государствомъ н:Ькоторое время) и 
два собора 1682 г. (избравшихъ Петра и Ивана). Второго рода 
избирательные соборы созывались для утвержден1я новаго государя 
на престол^^, сл'Ьдовательно, им^ли м^сто не въ «безгосударное> 



ные соборы, можно думать, что этнмъ они противуоохагаютса избиратехьннмъ, 
дыдющшся будто бы ограничительными, ч^мъ они на саномъ д^л^ никогда не 
бши. Вовторыхъ же, древнерусская жизнь, не отхичавшаяся, какъ изв'Ьстио, вы- 
работкой какихъ бы то ни быю опред&юнннхъ юриднческихъ поняи'й, не до- 
рос1а до разхичешя понатхя „сов1|цате1ьнаго" и „ограничительнаго" учрежден1я, 
следовательно, примкнете этихъ современннхъ поняпй къ институтамъ москов- 
ской эпохи не им^етъ никакого ооновав1я. 

^) Такой случай быль тодыо два рава, именно: въ 1611 и 1618 годахъ 
(впрочемъ, тоже самое было, оо вовй вкроаявор" * "^ ^в1^ с.)* 
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вреня. Госуларь существовалъ, вужно было только упрочить его 
власть актонъ народнаго избран1л. Къ такинъ собораиъ могутъ 
быть причпслены соборы: 1584 г. (при вступлении па престолъ ве- 
дора Ивановича) и 1645 г. (при встуоленш на престолъ АлексЁя 
Михайловича). Соборы второй Еатегор1и, т. е., такъ называемые, 
сов1^щательные созывались всегда по инищатыв'к 1юсударя и, сле- 
довательно, не могли вм'Ьть м'Ьста въ <безгосударное> время. Къ 
этой ватегор1и относятся всЬ остальные соборы, яа исключеп!- 
емъ 1610 года, низложивтаго Шуйсваго. Соборъ 1610 года не мо- 
жетъ быть подведенъ нп подъ какую изъ разсмотренныхъ катего- 
р1й, такъ какъ представляетъ собою н'Ьчто особенное въ древне- 
русской жизни. Л'Ьтописцы никогда не признавали его дЪян1й за 
законныя, а его самого считали скопищемъ крямольниковъ, совер- 
шнвшихъ актъ насил]я надъ царемъ Василхемъ Шуйскимъ, на что 
они не им1Ьлц никакого права, кром-Ь права силы. 

Ером'Ё вышеразснотр'Ённаго д'Ь.1ен1я соборовъ на категорш, нужно 
еще всегда им'Ьть въ виду другое д'блен^е, что бываетъ необходимо, 
при исчислеши количества соборовъ. Намъ изв'Ёстно изъ исторхн, 
что рядомъ съ относительно полными соборами, существовали и, 
такъ вавываемые, фиктивные соборы, бывш1е по иде^Ь, но не па 
практик1^1, органами всего государства. Собственно говоря, полныхъ 
соборовъ въ полномъ смысл']^ этого слова никогда не было. Создать 
такое представительство, которое д'^йствительно представляло бы 
все Московское государство было не по силамъ древнимъ р}4!скимъ. 
По справедливому зам'Ёчан1Ю одного ученаго ^), правильное осуще- 
ствлен1е этой мысли составляетъ трулиМшую задачу не только для 
Московской Росс1и, но и для современной теор1И государствен наго 
права. Сл'Ёдовательно, уже а рпоп не возможно допущенхе суще- 
ствован1я въ Московскомъ государств1^ полныхъ со($оровъ, отражав- 
шихъ въ 006*6 вс^ классы древнерусскаго населен1я. Но кром^ того, 
мы им'^мъ массу данныхъ, на основан1и которыхъ не можемъ признать 
существован1я хотя бы одного полнаго собора. Очень часто мнопе 
города вовсе не посылали своихъ выборныхъ (сибирсше города ни- 
когда не посылали) '), что же касается до сослов1й, то Н'Ёкоторыя 
изъ нихъ, наприм'Ьръ, крестьяне всего только два раза были въ 
качеств1^ выборныхъ на собор*^ (въ 1613 г. и въ 1682 г., при 
уравнен1и службъ и податей). Г. Загоскинъ д-Ёлитъ соборы на пол- 
ные, неполные и фиктивные. Первые, по его мн^^шю, заключаютъ 
въ себЪ действительное представительство всего населев1я Москов- 
скаго государства, вторые же лишь представительство бол'Ье или 



') в. и. Сер14€вича. 

'') На соборъ 1613 г. какъ известно, были пржглашенн ■ представителн Си» 
бири, но, не сиотря на это, можно думать, что ихъ не было, всл'Ьдстше отсут- 
ствм вхъ рукоприкладствъ на соборной гранотЬ. 
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иенФе значительной части его О- По нашему мн1^н1ю, подобное д'Ь- 
деи1е не им'Ёетъ никакого основан1а, вслЪдствхе отсутств1я какого 
бы то ни было хритерш для радличев1д пондтш сполнаго> собора 
огЕ> П0НЯТ1Я <нвполнаго>. Почему соборъ 1649 г. можетъ быть на- 
званъ полнымъ соборомъ (какъ полагаетъ г. Загоскинъ), когда на 
немъ не было иредставителей отъ врестьянъ и н'Ькоторыхъ горо- 
довъ, а соборъ 1642 г. неполнымъ, когда на немъ также не было 
представителей отъ крестьянъ и н^воторыхъ городовъ? Очевидно, 
подо!бное д'Ьлен1е не выдерживаетъ критики и го'раздо удобн'Ье д'Ь- 
лить въ данномъ случа'Ь всЬ соборы не на три категор1и, какъ это 
д^^аетъ г. Загоскинъ, а на дв'Ь. Къ первой можно отнести соборы 
относительно полные, ко второй же соборы абсолютно неполные, 
иначе фиктивные, гд'Ь населев1е всего Московскаго государства 
отождествляется съ жителями города Москвы. Такъ что подобный 
соборъ, являясь йе &с1;о органомъ одного города, считается (1в }\хге 
органомъ всего государства. Фиктивныхъ соборовъ было н'Ьсколько, 
а именно: въ 1606 году, въ 1610 году^ и два въ 1682 году 
(королевичъ Владиславъ также считался избраннымъ всЬми чи- 
нами Московскаго государства). Если бы г. Загоскинъ подъ 
неполнымъ соборомъ лодразум:Ьвалъ так1я обращешя къ народу, 
как1Я им1^ли м'Ьсто, наприм']^ръ, въ 1660 г., въ 1672 г., въ 1676 г. 
и въ 1682 г., то мы вполн'Ё согласились бы съ нимъ и не крити- 
ковали бы ого д'Ьлен1я. Но въ томъ то и д'ёло, что г. Загоскинъ ни- 
чего почобнаго не подразум^ваетъ. Вышеназванный сов'Ьш;аи1Я съ 
народомъ онъ счптаетъ, какъ и Соловьевъ, за простыя коммисс1п, 
въ участ1Ю въ которыхъ выборные привлекались въ качестве спе- 
щалистовъ и экспертовъ. «Само собою разум:Ьется, говоритъ г. За- 
госкинъ, что подобный собрашя никакъ не могугь и не должны 
быть смешиваемы съ земскими соборами, хотя бы даже и съ зем- 
скими соборами неполными и несовершенными. Посл^дн1е, не за- 
ключая въ себ^^ (1е Гас1о полиаго народнаго представительства, 
признавались за оредставительство всей земли, хотя бы только по 
вдеЪ; разсматриваемыя же въ настоящее время собрае1я и не пре- 
тендуютъ на подобваго рода значен1я. Это просто временный пра- 
вительственныя коммисс1и, составляемый изъ думныхъ людей,подъ 
предс:Ьдательствомъ одного изъ бояръ, съ привлечен1емъ къ участ1ю 
въ иихъ спец!алистовъ по роду заняпй или службы, св'Ьдущихъ 
людей, экспертовъ» ^). Г. Загоскинъ забылъ отв'Ьтъ Михаила бедо- 
ровича Джону Мерику на просьбу посл'Ьдняго касательно дарова* 
Н1Я н^Ькоторыхъ правъ англШсвимъ купцамъ. <0 такомъ важномъ 
д^'Ь, сказалъ русск1й царь, безъ совету всей земли р:Ьшить нельзя^ 
и созвалъ только торговыхъ людей, явившихся въ данномъ случа1> 



') ИсторЫ права Московсжаго государстп, т. I, стр. 812. 
*) Истори права Московскаго го^д||ЮП1Ц т. 1| оцр. ЭД9. 
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представителями всею государства. Между т^Ьмъ, сов^щан^е съ го- 
стями въ 1617 г. можно виолн'Ь поставить на одну доску съ поз- 
днейшими сов'^щаи1ями при АлевсЁ'Ь Михайловиче и ведорЪ 
Алекс'кевич'Ь. Это и д^лаетъ Соловьевъ въ своей статье: «Шле- 
церъ и анти* историческое направлеше». Г. хе Загоскинъ почему 
то совер1Г1енно игнорируетъ вышеиавванное сов1щан1е и не упоми- 
наетъ о немъ ни единымъ словомъ. А между тЬмъ оно опровергаетъ 
его мн^нге, будто* такъ навываемыя, «коммисс1и> не признавались 
за представительство всей земли, хотя бы только по идеЬ. Мы не упо- 
минаемъ уже о собор'^ 1682 г., уиичтожившемъ м1^стиичество, носнв- 
шемъ на себ'Ь веЬ признаки собора О* Итакъ, соборы были относи- 
тельно полные, фиктивные и неполные. Подъ последними мы под- 
разум^ваемъ не неполные соборы г. Загоскина, а, такъ навываемыя* 
скоммисс1и>, когда призывалось одно сослов!е или несколько чи- 
новъ, считавшихся компетентными въ разрешен 1и изв^стнаго во- 
проса и являвшихся въ качестве представителей всего государства... 
Кроме соборовъ, ^бывшихъ органами всей земли, существо- 
вали еще, такъ называемые, местные или областные соборн. 
К. Аксаковъ вполне правъ, придавая имъ большое значен1е '). 
Впродолжен1и смутваго времени так1е местные соборы играли вид- 
ную роль въ деле умпротворешя государства и освобожден1я его 
отъ непр1ятеля. Въ городахъ созываются сходки, на которыхъ при- 
нимають участ]е не только жители одного города, но и несколь- 
кихъ, близъ лежащихъ. Постановляются решен1я, пишутся грамоты» 
снпсятся съ другими городами и т. п. Местные соборы являютса 
органами известной местности, области. До насъ дошло много гра- 
мотъ, свидетельствующихъ о деятельности такихъ соборовъ въ 
1610, 1611 и 1612 гг. ^). Въ этихъ грамотахъ чины какой нибудь 
области, напримеръ, «Казанскаго государства> пишуть всемъ чи- 
намъ <11ермск1я земли > *) и т. п. Очевидно, соборъ Ка.занскаго го- 
сударства, являлся местнымъ соборомъ, соборомъ областнымъ, на 
которомъ принимали участхе представители всехъ или некоторнхъ 
городовъ, входившихъ въ составъ одного местнаго целаго, а именно 
въ данномъ случае, въ составъ земель, принадлеяшвшихъ бывшему 
Казанскому царству. Но нужно сказать, что эти сгЬстные соборы* 
существовали только впродолжен1и смутнаго временя и, по прекра- 
щец1и его, совершенно исчезли. 



^) В. И. Серг&евить иначе в не вазввяетъ его, какъ ооборокь. 

') Щаповъ также прнзваетъ яа ними громадное значете (Отеч. Записки за 
1861 г. № 11, стр. 118), чт5 мн и вид&гн внше. 

') Попущены ол± въ Собр. Госуд. Граи, и Дог. (т. II), Актахъ Арх. Эксп. 
(т. II) и Актахъ Истор. (т. II). 

V Собр, Госуд. Граи, и Дог. т. II, Л& 269, стр. 668. 
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Колда же созывались соборы? Для того, чтобъ (пъЪтипъ на 
дтотъ вощюсъ, веобходимо раиичать причину созванха соборовъ 
отъ поводовъ къ ихъ созвашю. Причина всегда бьиа одна и 
та же; затруднительность положенЕа» въ воторомъ находилось 
правительство и выйти изъ котораго оно не считало возмож- 
нымъ безъ помощи со стороны народа. Помощь эта или под- 
держка могла быть двухъ родовъ: нравственная н матер1альная. 
Кавъ та, тавъ и другая была одинаково необходима для правитель- 
ства. Оно и понятно, древне-русское правительство не обладало 
такой ][атер1альной силой, чтобъ могло удержаться, вопреки жела- 
Н1Ю большинства народа. Вся сила и могущество его заключалось 
въ посл'Ьднемъ: изъ него образовывалось войско, отъ него шли 
деньги и правительство было несокрушимо, какъ со стороны вн'Ьш- 
нихъ, такъ и со стороны внутреннихъ враговъ. 11рим:Ьръ Михаила 
ведоровича доказываетъ наглядно истинность нашихъ словъ. Не 
смотря на отчаянное положение государства, на всеобщее раззо- 
рен1е, на присутств1е многочисленнаго неир1ятеля какъ вн'Ьшняго, 
такъ и внутренняго, первый Романовъ не только удержался на 
престол'Ь, но олицетворяя собою порядокъ, вышелъ поб'кдителемъ 
взъ борьбы съ анарх1ей и передалъ тронъ своему насл'Ьднику. 
Между т^мъ, могущественные Годуновы, Лжедимитр1й, Васил1й 
Шуйспй, Владиславъ, не смотря на благод^^н1я по отношен1ю къ 
народу (Борись Годуновъ), на происхождеи1е отъ древняго цар- 
скаго рода (Васил1й Шуйсшй), на поддержку иностранныхъ дер- 
жавъ (Лжедимитр1Й и Владис1авъ), не могли удержаться на трон'Ь 
и пали, лишенные поддержки и симпат1и вс^хъ чнновъ Москов- 
скаго государства. Отсюда понятно, почему русскге государи посто- 
янно им'Ьли сношен1я съ народомъ и во вс1жъ важныхъ случаяхъ 
обращались къ нему. Земск1Й соборъ былъ, такъ сказать, м'Ьриломъ 
состоян1я умовъ п настроеи!я народа. Древнее правительство было 
тнуоюдено созывать со(5оры, не всл'Ьдств1е требован1й сослов1й, 
какъ, наприм^ръ, въ Англш, но самымъ положен1емъ д'Ьлъ и силою 
гЁхъ обстоятельствъ и услов1й, среди которыхъ оно находилось. 
Когда государство начало упорядочиваться, когда Московская Русь 
стала походить на западно-европейское полицейское 1Ч)сударство, 
когда завелись постоянныя войска и наеиныя дружины взъ ино- 
странцевъ, когда на.10ги можно было налагать безъ соглас]я чиновъ, 
земск1е соборы исчезаютъ и правительство приходить къ созиан1ю 
о не необходимости пхъдальн^Ьйшаго существовала. Государи бол^^е 
не нуакдались въ непосредственной поддержк!; народа, у нихъ 
было достаточно средствъ, чтобъ заставить повиноваться себ4. По- 
нятно, соборы исчезли, такъ какъ не обладали никакими гаран- 
Т1ЯМИ и праками в'ь род'Ь Ма^па сЬаг1а, 81а1и(;иш (1е Ык^ю поп 
сопсе(1еп(1о и т. п. Ничего подобиаго древне-русская жизнь не вы- 
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работала, да и не могла выработать О- Что касается до поводовъ 
оо8ван1я соборовъ, то ОЕИ быди довольно многочисленны. Объ из- 
бнрательныхъ соборахъ нечего н говорить, они собирались тогда* 
когда нужно было избрать или утвердить новаго государя. Неизби- 
рательные же соборы им'Ьли мЪсто, когда предввд'^1ась война (на- 
прим'Ьръ въ 1618 г.)« когда 02цущался недостатокъ въ денежныхъ 
средствахъ (1616, 1621, 1634 и др.), когда государство было по- 
трясаемо мятежами (1650 г.), когда сознавалась необходимость ре- 
формъ (1550г., 1619 г., 1649 г. и др.), когда предстояла альтер- 
натива войны или мира (1566, 1642, 1653 гг.) и т. п. Въ исто- 
рической части натего труда подробно изсчислены всЬ поводы со- 
звашя соборовъ, такъ что повторять ихъ зд'Ьсь совершенно излишне. 
Нужно, конечно, думать, что система представительства на собо- 
рахъ появилась, всл1>дств1е невозможности поголовнаго участ1я на 
нихъ всЬхъ жителей Московскаго государства, какъ то было вгь 
уд'Ьльно-в^чевомъ перюд:Ь, когда на вЪчевыхъ собрап1яхъ отдй1ь- 
пыхъ княжен1й участвовали всЬ жители, входившхе въ составь 
этихъ незначительныхъ политическихъ аггрегатовъ. Что было воз- 
можно въ уд'Ьльномъ пер10Д'Ь, то оказалось неприм1Ьнимымъ въ Мо- 
сковскомъ государстве^. Отсюда понятно возникновеше представи- 
тельства и зам^Ьна имъ поголовнаго участ1я. Но посл'Ёднее не уни- 
чтожилось совершенно и продолжало существовать тамъ, гд^Ь было 
вполне применимо. Соборы не были исключительно представитель- 
ными 7чрежден1ями, на нихъ принимало также участ1е изрядное 
количество лицъ, призывавшихся поголовно, благодаря своему со- 
щальноиу положен1Ю. Къ этой категор1и лицъ, входившихъ въ со' 
ставь собора, принадлежали: самъ царь (безъ сомн%Н1я отъ него за- 
висало присутствовать на собор'Ё или н'Ьтъ; въ большинстве слу- 
чаевъ онъ присутствовалъ), члены освященнаго собора, т. е. па- 
тр^архъ, митрополиты, арххепископы, епископы, архимандриты и 
игумены; члены боярской думы, т. е. бояре, окольнич1е, думные 
дворяне и думные дьяки и высш1е придворные чины, какъ то: ко- 
НЮШ1Й, дворецк1й, казначей, печатникъ и др. Ко второй категор1Н, 
т. е. къ чинамъ собора, зас^давшимъ на немъ по началу предста- 
вительства, относились: нисш1е чины духовенства, т. е. чины 66- 
лаго духовенства, какъ то: протопопы, попы и др. и монаетырск1е 
старцы; нисшхе чины служилаго сослов1я, т. е. стольники, стряпч1б, 
московсше дворяне и д1^ти боярск1я, городовые дворяне и д^ти бо- 
ярск1я, стрельцы, головы стр'Ьлецк1я, казаки, ихъ атаманы, ино- 
родцы, пушкари и др.; чины тяглаго сос.тов1я: гости, торговцы го- 
стинной и суконной сотенъ, торговцы черныхъ сотенъ и елободъ, 
однимъ словомъ, вс^ разряды посадскихъ людей и убздные люди 



') Въ этоиъ отношен1и большую авалоНю предетаамютъ французсж1е гене- 
рамьиые штаты, что жи ж постараемся аокавать ниже. 
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(Брестьяне), бывш1б воего только на двухъ соборахъ: въ 1613 н 
въ 1682 годахъ ^). 

Земсв1е соборы обладали еще одной специфической особенностью 
отличавшей ихъ отъ древнихъ вЬчъ,-^ сословностью- Въ уд1иьно- 
в'Ьчевой Руси сословий не было, хотл зачатви ихъ уже существо- 
вали, это фактичесЕое ра8граничен1е лицъ на категор1и но роду 
занат1й и службъ. Мосвовсвое государство благопр1ятствовало раз- 
ВИТ1Ю С0СЛ0В1Й; неудивительно, что все русское общество разд'Ьли- 
лось на сословный группы, отличавш1ася другъ отъ друга, хотя и 
далеко не на столько разобщенный между собой, кавъ на Запад'Ь. 
Поэтому, весьма понятно, что соборы, органы этого общества, 
должны были быть сословными учрежден1ями и напоминать собою 
французск1е генеральные штаты, н^мецх1е земсше чины, испанскхе 
кортесы и друпя имъ подобный европейск1я представительный 
учреждев1я, гд'Ь выборные отъ народа не являлись представителями 
интересовъ всего государства, по только интересовъ отд1и[ьныхъ 
группъ и категорхй людей. Что наши соборы были построены на 
началахъ сословнаго представительства, въ этомъ не трудно было 
уб'Ьдитьса изъ исторической части нашего труда. Мы вид-бли, что 
грамоты, предписывавш1я присылку выборныхъ на соборъ всегда 
говорить о выборныхъ отъ такого то СОСЛ0В1Я или чина и никогда 
не упоминаютъ о представителяхъ такой то местности или города. 
Тоже самое встр^чаемъ и въ соборныхъ актахъ. Наконецъ, самые 
выборы всегда происходили по сослов1ямъ. Что наши соборы были 
сословными учреждениями на это указываетъ также существован1е 
двухъ палатъ (если только можно такъ выразиться) въ 1649 и въ 
1682 гг. Въ первой палагЬ (верхней) находились царь, члены 
освященнаго собора и боярской думы т. е. высш1е разряды лицъ, 
во второй (нижней) выборные отъ нисшихъ разрядовъ служилыхъ 
людей и тяглые люди. Наконецъ, очень часто выборные по сосло- 
В1ямъ подавалп свои мн'Ьн1я и челобитныя, а иногда и само пра- 
вительство созывало только членовъ одного сословгя, счптавшагося 
компетентнымъ въ р'Ьшенхи изв'Ьстныхъ вопросовъ (неполные со- 
боры). Сословность сказывалась также и въ сов'Ёщан1яхъ выборныхъ 
на соборе, такъ какъ он:Ь происходили по сослов1яиъ или, лучше 
сказать, по чинамъ. Г. Владим1рск1й-Будановъ противополагает?» 
сов:кщан1ямъ по сослов1ямъ сов1^щан1я по «статьямъ> и видитъ въ 
этомъ одно ивъ доказательствъ въ пользу того, что наши соборы 



>) В. К Серг^вя^а (объ этомъ мы ужь говорили выше) предполагаетъ, что 
посадсвк, бывш1е въ то время въ большинстве случаевъ теми же крестьянами, 
всд^дствхе отсугстви рЬвваго р&здич1а мевцу городскими и уЬзднвми жителями, 
жаиъ известно, до Уложевхя, представляли интереса крестьянъ и этимъ восаол- 
иялось до некоторой степени иса1И11вщ18 юоуёАяшвь. (Обори. госуд. знай., т. II, 
стр. 14). 
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не быди сословными учреждешями О* По нашему мн^нш, нельзя 
эти двЪ формы сов^щанШ противополагать другь другу, по то& 
простой причин'^, что въ сущности он^ составлаютъ одно и тоже, 
такъ кавъ въ составъ каждой <статьи> (какъ это было въ 1642 г.) 
входили члены только одного сослов]я и даже чина, а не всЬхъ. 
Конечно, если мы будемъ понимать подъ ссов-Ьщанхемъ по оосло- 
В1ямъ> систему трехъ палатъ (духовенства, служилаго сослов1а и 
тлглыхъ людей), существовавшую на Запад'Ь, то ничего подобнаго 
у насъ не найдемъ. — Такимъ обраэомъ, изъ всего видно, что наши 
соборы были чисто сословнымъ учреждешемъ, что впрочемъ вполне 
доказывается и а ргюп О- 

Изъ исторш намъ ужъ взв'^стно, что число выборныхъ на собо- 
рахъ не было однииъ и тЪмъ же и постоянно колебалось. Такъ, въ 
1566 г. вс1зхъ выборныхъ было 374, въ 1598 г.— 457, въ1649г. — 
315 (по числу рукоприкладствъ) и т. д. Древне-русская жизнь не 
выработала особой, опред&юнной нормы для числа выборныхъ и 
оно не было постояннымъ, всл:Ьдств1е двухъ причинъ. Вопервыхъ, 
поаюму что правительство на каждый соборъ определяло число вы- 
борныхъ, а иногда предоставляло его даже на усмотр'Ьше самихъ 
избирателей. Такъ, до насъ дошло несколько грамогь, въ одной 
изъ которыхъ предписывалось городамъ прислать одного выборнаго 
отъ духовенства и двухъ выборныхъ отъ посадскихъ и служилыхъ 
людей (въ 1619 г.)'), а въ другой вел^^но было городамъ прислать 
выборныхъ отъ всякихъ чиновъ «по скольку челов^къ пригоже> 
(въ 1613 г.) О н т- н. Ужъ на основанш одного этого, число вы- 



*) Шевсшя унив. извФспя за 1857 г. № 10, стр. 269—270. 

') Проф. В1адии1рс1ий-Будановъ (Шевсш унжв. изгЬспд за 1875 г. № 10) 
отрацаетъ сосювность, кажъ специфичесшй прнзважъ древне-русскаго представа- 
тедьства и видитъ въ этомъ от1ич]е нашнхъ соборовъ отъ западно-европейскихъ 
представитсдьныхъ учрежденхй. Безспорно наши сосдов1я существенно отдичадись 
отъ западно-европеОскихъ. На Западе сосдовхя обраяовадись помимо н прежде го- 
сударства, образован1е нхъ шдо вподн^ естественнымъ путемъ я государство дол- 
жно быдо съ ннмн считаться. Напротивъ, творцомъ нашнхъ сосдов1Й быю само 
государство, разграничившее общество на группы, для бодьшаго удобства ихъ 
эксп1оатирован1л въ свою пользу. Учреждая сосяовхя, государство руководствовав 
дось исиючительно фискальной точкой врШя, чего совскп не быю на Запад'Ь. 
Такимъ образомъ, образованхе напшхъ сосдов1Й было тасто искусственное. По- 
нятые поэтому, почему у насъ не могли образоваться духовенство, дворянство и 
буржуаз1л въ европейскомъ смысле этого слова. Бсл'1дств1е всего этого, наши со- 
боры, хотя и были сословными учрежден1ями и напоминали собой западно-евро- 
пейсюе п1>едставительство» но съ другой стороны и отличались отъ него, если 
можно такъ выразиться, по степени сословности. Мы будемъ еще объ этомъ пь 
ворить ниже. 

^) Акты Арх. Эвсп. т. Ш, № 105, стр. 149. 

V Собр. Госуд. Гр&м, и Дог. т. I, № 203, стр. 612. 
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борннхъ даикно было постоянно колебаться и ивзгЬняться, скотря 
но тому, сколько заблагоразсудится правительству приказать при- 
слать народвыхъ представителей п сколько избирателя пожелают ь 
избрать. Во-вторыхъ, потому что мног1е города, всл^Ьдств'ю дурныхъ 
путей сообщен1Я) дальности радстоян1я отъ Москвы, разбойничества 
на дорогахъ, дороговизны содержанхя въ столице и т. п., совс^кмъ 
не посылали выборныхъ О- Воть т1^ причины, по которымъ едино- 
образное число представителей на соборахъ не могло янЪть м1>ста 
въ древней Росс]и. Нечего говорить, что далеко не веб местности 
Московскаго государства бывали представлены на соборе. Иногда 
это случалось по винЬ правительства, которое склонно было ду- 
мать, что люди одного и того же чина стоять въ одинаковыхъ 
услов1ЯХъ, гд1^ бы не жили, а потому съ его точки зрЬн1я посад- 
ск1е изв^стнаго города легко могли представлять интересы посад- 
скихъ людей вообще, и въ крайнемъ случа'Ь соборъ могъ состо- 
яться, если бы на немъ были только посадсюе города Москвы ^). А 
иногда и по вин'Ь самихъ выборныхъ, какъ это мы показали выше. 

Избирательнымъ акр^^мъ былъ каждый городъ со своимъ у1Ёздоиъ, 
при томъ городъ съ ббльшимъ числомъ жителей посылалъ ббльшее 
число выборныхъ, ч%мъ городъ съ меньшнмъ. Такъ, Новгородъ 
всегда считался равыымъ пяти городамъ, ибо каждая его пятина 
ставилась на одну доску съ обыкновенныиъ городомъ. Но больше 
всбхъ выборныхъ приходилось на долю Москвы. Въ 1649 году) 
когда города прислали по два дворянина и по одному выборному 
огь тяглыхъ людей, Москва представлялась двумя выборными отъ 
каждаго чина нисшихъ служилыхъ людей, тремя выборными отъ 
гостей, двумя выборными отъ гостинной и суконной сотенъ (слЪ- 
довагктьно, четыре человека) и однимъ выборнымъ отъ каждой 
черной сотни и посада!.. Случалось иногда такъ, что на соборахъ 
совершенно отсутствовали городовые чины, а призыва.1ись только 
московск]'е (напримбръ, такъ называемые, фиктивные соборы) что, 
впрочемъ, не мешало собору величать себя органомъ всего государ- 
ства. Очень часто города присылали больше выборныхъ, ч1^мъ то 
предписывало правительство, напр., въ1649г. Эти выборные при- 
равнивались ко всЪмъ остальнымъ и также принимали участ1е на 
собор'Ь '). 



V Тап, ■» дошедшягь ло васъ воеводсжнхъ „отписожъ" 1651 года видно, 
что, вместо 188 чедовйжъ отъ 44 городовъ и двухъ прнгородовъ (вакь то предпи- 
сало праввтепство), явилось толыо 124 (ве явились 13 посадсхнхъ и 1 дворя- 
нииъ). См. мои Матер1алн для исторш аеисвихъ соборовъ ХУП ст. стр. 92—128. 

*) В. И. Сер|4евичъ, Сборн. госуд. внавИ, т. П, стр. 1С. 

') цПо всей вероятности, говорить В. И. СерНкевнчъ, вопрось о томъ, сжолько 
послать одного, двужъ или восемь ркяит ш ишчш и а ап ашпиюв» шгкжать въ 
Мосжву. Если ихъ бало ниою, 



Яакимь обраэомь происходили самые тлбо][йА1 На основаши преды- 
дущаго намъ изв'Ьстно, что призывныя грамоты О» предписывавшЕя 
производство выборовъ, адресовались на имя воеводы или губнаго 
старосты. Посл'Ьдн1е, получивъ предписан1е, обыкновенно собирали 
людей всякихъ чиновъ въ церковь или въ губной стань, читали 
ихъ царскую грамоту и исполняли приказан1е правительства каса* 
те.<1ьно выборовъ. Каждый чинъ выбиралъ особо, какъ это видно, 
между прочимъ, изъ воеводскихъ отписокъ, напечатанныхъ въ мо- 
ихъ <Матер1алахъ для исторти земскихъ соборовъ XVII ст.» ^). Но 
иногда происходили так1е странные факты, какъ зам'Ьна представи* 
телей одного чина людьми другаго. Это им-кю м'Ьсто въ томъ слу- 
чать, когда въ избирательномъ округ'Ь отсутствовало какое нибудь 
сослов1е, а между т'Ьмъ, правительство требова.то присылки . его пред- 
ставите.!ей. До насъ дошли изв1^ст1я, что въподобныхъ случаяхъ воево* 
ды иногда выходили изъ затруднен1я сл'Ьдующимъ образомъ: посылали 
въ Москву, вм'Ьсто представителей отсутствовавшаго сослов1я9 людей 
другаго сос.1ов1я. Такъ, на соборъ 1651 г. воевода' города Крапивны 
послалъ, вм'Ёсто посадскихъ людей, бывшихъ всего только въ чосл*Ь 
трехъ челов-Ькъ, сына боярска1'о и пушкаря. Въ этомъ же году ли- 
венск1Й воевода тоже послалъ, вм'Ьсто выборнаго отъ посадскихъ, бо(5ыля, 
такъ какъ посадскихъ въ Ливнахъ совсЬмъ не было ') и т. п. Посл^Ь 
производства выборовъ, составлялись протоколы, или, какъ они на* 
зывались, <выборы за руками^, подписывавшееся всЬми, принимав^ 
пшми участ!е въ выборахъ и отсылавш1сся въ Москву, въ Посольск1й 
или Разрядный приказы. До насъ дошелъ одинъ такой «выборъ за 
руками>, напечатанный въ моемь издан1и матер1аловъ для истор1и 
земскихъ соборовъ *). Протоколъ этотъ составленъ въ Новосил* въ 



ес1а ихъ бьио маю, посылали одного, хотя городъ бвлъ и большой^. (Сбора, 
госуд. зван1Й, т. П, стр. 22). 

^) До насъ дошли четыре призывные грамоты. Напечатаны он^ въ Актахъ 
Арх. Эксп. т. Ш, № 77, стр. 111 и .>& 106, .стр. 143; въ Собр. Госуд. Грам. и 
Дог. т. Ш, № 47» стр. 208 и въ моихъ Матер1алахъ для истор1И земсжихъ собо- 
ровъ ХУП ст., ст . 92—128. 

^) Матер1алыгд1я исторл земскихъ соборовъ ХУП ст. стр. 92—128. 

') Архивъ мипнстерства юстищи, столбцы Московсваго стожа Разряднаго при- 
хаза № 240 (столбцы •>&№ 9 и 19). См. также мои Матер1алы для нстор1и зем- 
скихъ соборовъ XVII ст., стр. 102 и 108. Впрочемъ, иужцр заметить, что, какъ 
это видно изъ пометы дьяка Заборовскаго на отпискЬ крапивенскаго воеводы, 
посхЬдпШ за подобный самовольный поступокъ похучилъ ввговоръ отъ правитель- 
ства. „Онъ (т. е. воевода) сглупнлъ, гласить помета дьяка, мнно посадскихъ лю- 
дей пряслалъ въ ихъ м^сто сына боарскаго да пушкаря мимо государева указу** 
и за это велено его „осудить гораздо**. 

*) См. мт Матер1алы для истор!» земскихъ собором ХУП ст. стр. 89. 
[извлечено изъ Архива минист. юстиц., столбцы Мосмшскаго стола Разряднаго 
пржжаал № 240. (столбца №№ 74, 76 и 7в)]. 



26Т 

1651 г. и констатируеть фактъ избран1я двухъ представителей оть 
новосильскихъ дворянъ и д1^тей боярскихъ на первый малоросс1йск1й 
соборъ. Вм'ЬстЬ сь «выборами за руками» въ Москву посылались и, 
такъ называемый, воеводск1я <отписки>, составлявш1яся въ форм'Ь 
челобитныхъ. Это были грамоты, въ которыхъ воеводы изв^^щали го- 
сударя о получен1и его предаисан1й касататьно производства выбо- 
ровъ и' сообщали объ исполнен1И этихъ лредписан1й и о высылк^Ь 
выборныхъ въ Москву. Обыкновенно, какъ протоколъ, такъ и отписку 
доставляли сами выборные, на обязанности которыхъ было «явиться> 
въ Разрядъ или въ ПосатьскШ приказъ. До ши^ъ дошло 47 такихъ 
отписокъ оть 44 городовъ ^). ВсЬ он'Ь представляютъ крайне инте- 
ресный матер1алъ для исторш нашего представительства, въ особен- 
ности со стороны его организацш. Намъ . придется еще ссьиаться 
на нихъ, какъ уже и приходилось. 

Воеводамъ было запрещено вм^^шиваться въ выборы и оказывать 
на нихъ какое нибудь давлен1е. Такъ, когда крапивенск1й воевода, 
не понявъ смысла царской грамоты относительно производства вы- 
боровъ, самъ выбралъ представителей на соборъ, вм'Ьсто того, чтобъ 
предоставить ихъ избранш дворянамъ и д^^тямъ боярскимъ, то по- 
лучи лъ за это оть правительства выговоръ. Во1!ъ, что гласить пом'Ьта 
думнаго дьяка Заборовскаго на отписк1^ крапивенскаго воеводы Астафь- 
ева: «159, февраля въ 28 день послать грамоту сь осудомъ къ На- 
силью Астафьеву; послана къ нему грамота, вел'Ьно дворянамъ про- 
межъ себя выбратъ дворянъ добрыхъ, а не ему выбрать и за то ею 
оа^дгмть гораздо... > ^). 

У насъ такъ же, какъ и на Запад'Ь выборные получали особые 
наказы (инструкщи) оть избирателей. Хотя ни одинъ изъ подоб- 
ныхъ наказовъ до насъ не доше.1ъ, но мы знаемъ о нихъ изъ при- 
зывныхъ грамоть. Такъ, когда Пожарск1Й приглашалъ выборныхъ 
на соборъ 1612 г., то онъ писалъ между прочимъ:с ... и совгьтъ 
свой къ намъ отписати за своими руками, какъ намъ противъ 
обпц1хъ враговъ Польскихъ и Литовскихъ людей стоять и какъ 

намъ въ нын'Ьшнее время безгосударнымъ быть и выбрати 

бъ намъ Государя> '). Также на соборъ 1613 г. выборные прЬ 
"Ьхали «договоряся въ город'Ьхъ накрЬпко и взявъ у всякихъ людей 
о Государскомъ избраньи полные договоры-» *). Какъ изв^Ьстно, въ 
призывной грамот^Ь на собора» 1619 г. встр'Ьчается сл'Ьдующее м'Ь- 



^) Архивъ минет, юстиц., стожбцн Московскаго стояа Разрядяаго приказа, 
№ 240. См. также лит Матер1а1ы джя нстор!и аемскжхъ соборовъ XVII ст 
стр. 92—128. 

*) Архнвъ мжн. юст., стсябцн Московсшич) стой Раарядваго приказа № 240 
(сгожбецъ М! 9). 

*) Древ. Роос. Бив!.; ч. ХУ, Оф. 180. 

*) Собр. Госуд. Грам; I Дог., ^. ]Г - ■ • 
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сто: прислать выборныхъ, «которые бъ ум'Ьли разсказать обиды, и 
насильства, и раззоренья, и чкыъ Московскому государству полнитца, 
и ратеыхъ людей пожаловать. > О* Б1^яевъ вполне правъ, говоря* 
что при такомъ прямомъ требован1й, избиратели должны были дать 
выборнымъ наказы о и^Ьстныхъ нуждахъ и о средствахъ къ ихъ 
удовлетворенш ^). — Выборныхъ воевода сбязанъ былъ доставить въ 
Москву <^тотчасъ>, 4^безсрочно>, <безъ всякаго мотчанья>, не**м'Ьш- 
кая пи часу>, чтобъ «государево и земское д'Ьло не стало». Но 
очень часто воеводы не исполняли этого приказан1я, да и не могли 
исполнить. Такъ, въ воеводскихъ отпискахъ 1651 г. встр'Ьчается 
много заявленШ со стороны воеводъ, изъ которыхъ видно, что вы- 
борные не могли явиться къ сроку въ Москву, всл^Ьдств1б того, что 
воевода слишкомъ поздно получилъ предаисан1е о производств'^ вы- 
бороБъ. Въ Арзамасе, напр., призывная грамота была получена уже 
посАп срока. Подобный опаздыван1я объяснялись т1>мъ, что далеко 
не всЬ воеводы получали царск1я грамоты прямо изъ Москвы. Обык- 
новенно это д'к^алось такимъ образомъ: одному воевод^Ь посылалось 
н1>сколько грамотъ и ужь на его обязанности лежало разослать ихъ 
находившимся вблизи отъ него воеводамъ ^). Воть еще одна при- 
чина, почему мног1е города очень часто не присутствова.1и въ лиц'Ь 
своихъ представителей на соборахъ. 

Выборные брали съ собой «запасы», что предписывалось имъсамимъ 
правительствомъ. Кто же давалъ эти «запасы»? Нужно думать, что изби- 
ратели О- Весьма возможно, что раск.1адка издержекъ на посылку въ Мо- 
скву выборнаго, падавшая па лицъ, интересы которыхъ представлялъ 
этотъ выборный, служила также однимъ изъ стимуловъ для воздеряи1в1я 
отъ посылки кого бы то ни было на соборъ, ч']^мъ и объясняется отсутств1б 
представителей многихъ городовъ на такихъ важныхъ соборахъ для всего 
государства, какъ 1613, 1642 и 1648 — 1649 гг. Впрочемъ, тяжесть 
содержан1я выборныхъ не пада.ш исключительно на однихъ избира- 
телей, правительство также принимало въ этомъ участ1е. Такъ было, 
по крайней м'Ьр'Ь, на собор^^ 1648 — 49 г.г. Въ моихь «Матер1а- 
лахъ для исторш земскихъ собо1ювъ XVII ст.> собрано много чело- 
битныхъ отъ выборныхъ на этотъ соборъ, изъ которыхъ видно, что 
правительство платило имъ «ака.10ванье» и очень часто увеличивало 
его по просьб'Ь выборныхъ '^). Виродолженш того времени, пока 
засЬдалъ соборъ, выборные не ин^Ьли права отлучаться изъ Москвы. 



') Книги разрядныд, т. I, стр. 616. 
') Р1;чи и отчетъ Моск. унив. за 1867 г., стр. 42. 
') См. мои Матер1ал1 джд истор1И земскихъ собороп ХУП ст., стр. 92. 
*) Также ра:{р1^шаю-гъ этотъ вопросъ В. И. Серг^евичъ (Сборы, госуд; зна- 
ти, т. П, стр. 19) II Н. П. Загоскинъ (Исторш права Моск. госуд. т. 1,стр. 317). 
^> Материалы ддд исторхн земскихъ соборовъ ХУП ст. стр. 49—74. 
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До насъ дошло н1^сколько челобитныхъ оть 1648 — 49 гг., ^), въ 
которыхъ выборные просять государя отпустить ихъ изъ Москвы 
раньше срока окончан1я соборныхъ засЬдашй. Между прочимъ, мы 
им-Ьемъ также одну царскую грамоту о неотпущен1и выборныхъ дво- 
рянъ и д-Ьтей боярскихъ изъ Москвы (въ 1648 — 49 гг.) «потому 
что они на Москв* отъ государева и земскаго д-Ьла не отд-блалися* '). 
Правительство обыкновенно само определяло, какого рода лица должны 
были быть избраны. < Добрые, разумные и постоятельныо люди> го- 
ворится въ одной грамот* '). «Челов1Ька добра и смышлена, кому 
бы государевы и земск1я д*ла за обычай ^ , находимъ въ другой *) и т. п. 

Какъ же относились московск1е люди къ праву избран1я сво- 
ихъ представителей на соборъ? Дорожили ли они этимъ правомъ, 
готовы ли были его защищать, хотя бы съ оруж1емъ въ рукахъ? Ни- 
чего подобнаго НС было и русск1в ХУП-го стол'Ьт1я въ этомъ отно- 
шен! и нисколько не напоминали своихъ современниковъ, англичанъ. 
Ихъ отношеше къ праву избран1я представителей своихъ интере- 
совъ было въ XVII в-Ьк* вполн* анологично съ подобнымъ же от- 
ношешемъ къ праву избран1я со стороны англичанъ Х1Устол'Ьт1я, 
когда отдельные города выпрашивали соб* пршилЫю не посылать 
депутатовъ въ парламентъ. Правда, въ XVII в^к* т* же англичане 
пролнва.1и свою кровь за это право, между гЬмъ, какъ наши предки 
считали тяжелою обязанностью быть представляемыми на соборахъ 
и самымъ 4^оригйнальнымъ> образомъ относились къ праву избран1я 
своихъ представителей. Приведемъ несколько прим-Ьронъ. Изъ отписки 
карачевскаго воеводы мы знаемъ, какъ происходили выборы въ этомъ 
город*. Воевод* приходилось два раза посылать по уЬзду пушкарей 
и стр-Ьльцовъ, что(й) сзывать дворянъ въ городъ и, всетаки, несмотря 
на это, только два дворянина почли своимъ долгомъ откликнуться на 
зовъ, которыхъ воевода и отослалъ въ Москву, хотя ихъ никто и 
не думалъ избирать. Тоже самое долженъ былъ проделать и воевода 
Переяс.1ав.1я — Рязанскаго. Но не смотря на посылку имъ «во вс* 
станы пушкарей и затиньщиковъ>, дворяне не показывались въ го- 
род* вплоть до 14 февраля (земск1й же соборъ долженъ былъ состо- 
яться 19 февраля), когда явились очень ^немнопе люди» •) и т. п. 

Нечего и говорить, что 8емск1е соборы созывались не перюди- 
чески и что не было никакихъ сроковъ, когда правительство было 



1) Сн. мои Матервсиш ди всторш зоисжихъ соборовъ XVII ст. стр. 72 — 74. 

^ Архввь мипистерства юстицш, стохбцн Новгородсклго стола, Л; 7844. См. 
также мои Матер1а1ы для истор1и земскихъ соборовъ ХУП ст., сгр. 72. 

') Ахтн Арх. Эвсп. т. Ш, № 77, стр. 111. 

^) Акт Арх. Эксп. т. 1У, № 27, стр. 40. 

*) Архявъ мишетерства юстшцн, стохбцн Московскаго стоха Разрядваго 
приказа № 240 (стохбцн ]№№ 17, 86 ж 8в). Ок. также лмт Матерхахн Д1я ис- 
тор1к аемсхахъ соборовъ ХУП ст., Оф 10в ■ «"А'' ■••'•■ ' 
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обязано обращаться къ помощи народныхъ представителей. Мы 
знаемъ, что правительство созывало выборныхъ тогда, когда чувство- 
вало въ этомъ необходимость. Иногда соборы бывали довольно часто, 
какъ наприм'Ьръ въ первую половину царствован1я Михаила Оедо* 
ровича, когда они одно время превратились даже въ постоянное 
учрежден1о. Иногда же черезъ довольно изрядные промежутки вре- 
мени, какъ наприм'Ьръ при Иван'Ь 1У-мъ. Ничего опред'Ьленнаго въ 
данномъ случа'Ь не было да и не могло быть. А^нгл^йск1й посолъ 
Флетчеръ, бывш1й въ Москв*]^ въ 1588 и 1589 гг. и написавпий 
сочинен1е о Росс1и, посвященное королевЬ Ышзавет^Ь, говоритъ, что 
днемъ засЬдангя собора обыкновенно бываетъ пятница, по причин'Ь 
святости этого дня О* Но къ пока;)ан1ямъ Флетчера нужно относиться 
довольно скептически, такъ какъ, не будучи очевидцемъ соборовъ, 
онъ писалъ со словъ другихъ лицъ и, всл^Ьдствхе этого, впада.1ъ въ 
заблужден1е (какъ это мы увидимъ ниже). Наконецъ, факты не со- 
гласны съ мн1^н1емъ Флетчера и опровергаютъ его. Благодаря Н. П. 
Загоскину, вычислившему по данному году и числу, на основан1и 
правилъ Пасхал1и, дни зас'Ьдан1я соборовъ (кром'Ь т'Ьхъ, которые 
изв'Ьстны изъ источниковъ), мы знаемъ, что только два собора 
произошли въ пятницу (1598 г. и 1650 г.), оста.1ьные же им'Ьли 
м'Ьсто въ воскресенье (1550 г. засЬданхя 7-го и 21-го февра.1я со- 
бора 1613 г. и 1653 г.) ^), во вторникъ (1642 г.), въ четвергъ 
(1634 г,) и въ субботу (1621 г.). Соборъ 1653 г., какъ изв'Ьстно, 
состоялся въ праздникъ Покрова Богородицы (Ьго октября), посл'Ь 
об'Ьдни, такъ что А.^ексЬй Михайловичъ явился на засЬданхе изъ 
церкви въ сопровожденш духовенства съ крестами ^). 

Долго ли продоляи^лись засЬдан^л соборовъ? Изъ истор1и изв1^тно, 
что и на этотъ счетъ ничего опрсд'Ьленнаго не бы.10. Такъ, соборъ 
1613 г. п]юдолжался около трехъ л'Ьтъ, соборъ 1642 г. около двухъ не- 
д^Ьль» соборъ 1649 г. пять м'Ьсяцевъ. По всей в1>роятности, продолжи- 
тельность сесс1и стояла въ связи съ большей или меньшей сложностью 
д^Ь.1ъ, подлежавшихъ разсмотр'Ьн1ю собора. Если предметъ соборнаго 
о!бсужден1я бы.1ъ несложенъ и не представлялъ повода къ долгому и 
основательному размышлен1ю — въ такомъ случа'Ь соборная сесс1я 
могла ограничиться однимъ днемъ; въ противномъ случать, сесс1я 
раздроб.1ялась на н'Ьсколько отд'Ьльныхъ зас'Ьдан1й, затягивавшихся 
на н^Ьсколько дней, нед'Ьль и даже м'Ьсяцсвъ *). 

Соборы всегда пронсходплн въ Москв'Ь. Оно и понятно: Москва 
была столицей, м'Ь<йюпребыван1емъ двора и центромъ, какъ въ по- 



^) Флетчеръ, О государстве руосвомъ, стр. 21 (Лондовъ, мвд. Оболенсжаго) 
*) Соборъ 1651 г. происходнхъ также въ восжресенье (тажъ вазнваемое, сбор- 
ное воскресенье, т. е. первое воскресенье въ Велпомъ досту). 
^) Истори права Мосвовсхаго госуд. т. I, стр. 322—823. 
^ Я. Л. 31агосишъ, Исюри права Мосховсваго государства т. I, стр. 8$Ю. 



271 

литпческомъ, такъ и въ экономичесвовп» отношении всего государства. 
Гд']Ь же, какъ но въ ней должны были ниЪть м1Ьсто засЬдап!!} на- 
родные представители, созванные отовсюду, со всЬхъ концовъ рус- 
ской земли. Въ большинств1^ случаевъ соборъ засЬдалъ въ царскихъ 
палатахъ, хотя опред*]^ ленной комнаты для этого не было. Изъ актовъ 
намъ изв^Ьстно, что какъ большая Грановитая Палата, какъ Столо- 
вая Изба, такъ и Отв'Ьтная Палата, одинаково служили м'Ьстомъ 
соборныхъ засЬданШ. Одинъ разъ соборъ пронсходилъ въ палатахъ 
патрьярха (въ 1598 г.), другой разъ въ Успенскомъ собор'Ь (въ 
1613 г.). Но н-Ькоторые соборы им-^ли м'Ьсто вн'Ь дома, подъ откры- 
тымъ небомъ, такъ соборъ 1550 г. (хотя остальныя зас'Ьдан1я этого 
собора, по всей в'Ьроятности, должны были им^Ьть м'Ьсто въ какомъ 
нибудь пом'Ьщен1и) пронсходилъ на Красной п.10щади. На этой же 
площади происходили два обращен1я къ пароду со стороны Ивана 
1У-го въ 1564 и въ 1579 гг., избрание Лж1*димитр1я 1-го въ 1605 г. 
и, кажотся, обращение къ народу Алексея Михайловича, послЬ мя- 
тежа 1648 г. Въ 1611 г. соборъ, созванный Прокоп1емъ Ляпуно- 
вымъ им'Ьлъ свои зас1}дан1Я въ стан1э ополченцевъ, подъ Москвою. 
Соборъ, НИЗЛ0ЖИВШ1Й Шуйскаго, сперва собрался на Красной пло- 
щади, но зат']^мъ состоялся у Смоленскихъ воротъ. Фиктивный со- 
боръ 1682 г. произошелъ на плошади передъ крыльцомъ Передней 
палаты и т. п. 

Прежде, чЪмъ перейти къ разсмотр'Ьн1ю порядка соборныхъ за- 
с^Ьдан1Й, приведемъ свид^Ьтельство Флетчера объ этомъ порядк^Ь. 
«Самое высшее учрежденхе ^цл публичныхъ сов']^щан1й по д^^ламъ 
госуд31)ственнымъ, говорить посл1>дн1й, называется соборомъ, т. е. 
земскимъ собрашемъ. Чины и зван1я лицъ, бывающихъ въ такихъ 
собран1яхъ, по порядку ихъ сл'кдующ1я: 1) самъ Царь, 2) некото- 
рые изъ дворянъ, числомъ до двадцати, которые всЬ принадлежатъ 
къ его Дум^^, 3) столько же изв^Ьствыхъ духовныхъ лицъ. Что ка- 
сается до горожанъ или другихъ представителей пародныхъ, то ихъ 
не допускаютъ въ это собран1е, такъ какъ простой народъ считается 
тамъ не лучше рабовъ, которые должны повиноваться, а не издавать 
законы и не яшЪють права ничего знать о д'Ьлахъ общественпыхъ 
до Т'Ьхъ поръ, пока все не будетъ р^Ьшено и окончено. Земское со- 
6ран1е (называемое соборомъ) составляется сл']М;ующимъ образомъ. 
1|арь приказываетъ созвать т^хъ дворянъ, засЬдающихъ (какъ было 
сказано) въ его Дум-Ь, коихъ онъ самъ заблагоразсудитъ, вм'Ьст'Ь съ 
патр1архомъ, который нриглашаетъ свое духовенство, т. е. обоихъ 
мнтрополитовъ, обоихъ арх1епископовъ и т'Ьхъ изъ епископовъ, 
архимандритовъ и монаховъ, которые пользуются наибольшею изв'Ьст- 
ностш н уважешемъ. Когда всЬ соберутся на Царскомъ Двор^Ь, то 
назначается день зас'Ьдан1я, для чего обыкновенно избираюсь пятницу, 
по причин'Ь святости этого дня. Когда определенный день насту- 
пить, то духовный дица еобяршкл. ив» Ачерное в^ш& 
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и м'1^сто, называемое сто.П1. Какъ скоро приходить Царь въ сопро- 
В0ЖД0Н1И свонхъ сановниковъ, то ВСЁ встаютъ и встр'Ьчаютъ его въ 
г^кпхъ, сл'1>дуя за патр1архомъ, который 6.1агословляетъ Царя двумя 
первыми пальцами, возлагая ихъ ему на че.10 и на об'Ь стороны 
лица, потомъ ц-Ьлуеть ого въ правое плечо. Поел* того идутъ въ 
палату, назначенную для такпхъ собранШ, гд'Ь садятся въ сл'Ьдую- 
и|,емъ порядк^^: Царь занимаетъ м'Ьсто на трон'Ь, по одну сторону 
комнаты. Неподалеку отъ него, за небольшимъ четвероугольнымъ 
столомъ (за которымъ могутъ пом1>ститься че.10в^Ькъ дв^Ьнадцать или 
около того) садится патр1архъ съ митрополитами, епископами и 
н']^которыми изъ зпатн'Ьйшихъ лицъ Царской Думы съ двумя дья- 
ками или секретарями (называемыми думными дьяками), которые 
записывають все, что происходить. 11роч1е садятся на скамьяхъ 
около ст'Ьны комнаты, такъ что каждый занимаетъ м^^сто, соотв'Ьт- 
ствующее его званш. Потомъ одинъ изъ секретарей (въ качеств'^ ора- 
тора) объявляетъ причину со6ран1я и излагаетъ главные предметы 
или Д']^ла, о которыхъ сл'Ьдуетъ разсуждать. Но предлагать били 
по мн'Ьн1ю отдЪльныхъ лицъ, относите.1ьно какого нибудь общеполез- 
наго д'Ьла (какъ это Д'Ьлается въ Англш), Русск1й земскШ соборъ 
новее не дозволяетъ подданнымъ. Когда д'Ьло предложено секретаремъ 
па разсмотр'Ьн1е, то прежде всего жатаютъ знать гахосъ или мн*Ьн1е 
патр1арха п духовенства, на что каждый изъ нихъ отв'Ьчаетъ по 
порядку своего зван1я: но эти мн'Ьн]я ихъ бываютъ всегда одно- 
образны и произносятся безъ всякаго разсужден1я, какъ бы затвер- 
женный урокъ. На ^сЪ Д'Ьла у нихъ одинъ отв^^тъ, котораго обыч- 
ное содержан1е то: что Царь и дума его премудры, опытны въ д'Ь- 
лахъ полити чески хъ и общественныхъ и гораздо способн'Ье ихъ су- 
дить о томъ, что полезно для государства, ибо они занимаются 
только служени'мъ Богу и предметами, относящимися до в']Ьры, и 
потому просятъ ихъ самихъ сд'Ьлать нужное постановлеше, а они, 
вм1;сто сов1;товъ, будуть вспомоществовать имъ молитвами по своей 
обязанности и должности, и проч. Такъ или почти такъ отв^^чаеть 
каждый въ свою очередь, потомъ встаетъ кто нибудь изъ архиман- 
дритовъ или братьи, который посм'Ьл'Ье другихъ (впрочемъ, уже за- 
ран'Ье назначенный для формы) и просить Царя, чтобы онъ изво* 
лилъ приказать объявить имъ собственное мн^^н1е Его Величества ж 
какое будетъ угодно ему сд'Ьлать постановленхе по д1^у пред.1ожен- 
ному дьякомъ. На это означенный секретарь отъ имени Царя отвгЬ- 
чаотъ, что Его Величество, вм1>стЬ съ членами Думы своей, по на- 
длежащемъ и здравомъ обсужденш, нашелъ, что предложенное д-Ью 
весьма хорошо и полезно для государства; но что, не смотря на то, 
Его Величество требуетъ отъ нихъ, какъ отъ людей благочестнвыхъ 
и знающихъ, что с^дуетъ признавать справедливымъ, ихъ богоугод- 
наго мн'Ьнхя и даже сужден1я, для того, чтобы утвердить или испра- 
вмть дЪло, лредложенное на разсмотр^Ьн1е н потому вновь прнгА- 
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шаетъ ихъ откровенно объявить свое мн-Ьн^е, и буде они одобрять 
сд'Ьланное предможен1е, то изъявили бы свое соглас1е9 дабы можно 
было приступшгь къ окончательному опред'Ьленш. Всл^^дъ за гЬмъ» 
объявивъ свое соглас1е (что делается весьма скоро), духовенство уда- 
ляется, благослов.1ЯЯ Царя, который провожаетъ Патриарха до дру- 
1ЮЙ комнаты м потомъ возвращается на свое м'Ьсто, гдЪ остается, 
пока все будетъ окончено. Д'Ьла, р'Ьшаемыя соборомъ, дьяки или 
секретари излагають въ форм^ прокламаций, которыя разсылаютъ въ 
каждую область и главный городъ государства, гд'Ь обнародываютъ 
ихъ князья и дьяки или секретари гЬхъ м'Ёстъ. По окончанш засЬ- 
дан1я, Царь приглашаетъ духовенство на парадный об-кдъ и затЪмъ 
ВСЁ расходятся по домамъ» ^). Разсмотримъ теперь дтьйствытельный 
порядокъ соборныхъ 8ас'Ьдан1Й, такой, какимъ онъ намъ рисуется, 
на основаи1и им'кющихся у насъ памятниковъ. 

Зас'Ьдан1е открывалось чтен1емъ р^чи, въ которой из.1агался по- 
водъ созван1я собора и предлага.1ись выборнымъ на разр'Ьшен1е из- 
в-Ьстные вопросы. При любви древнихъ русскихъ къ многос.10В1Ю, 
р'Ьчь начиналась издалека и занимала изрядное катичество времени. 
Произносилъ ее или самъ царь, какъ въ 1550 г. или чита.1ъ думный 
дьлкъ, какъ въ 1642 г. Одинъ разъ пронзнесъ ее патр1архъ (въ1598 г.) 
РЬчь выслушивалась всЬми чинами вм'ЬсгЬ (исключен1е составляли 
два собора въ 1649 г. и въ 1682 г.) Посл'Ь прочтешя р1>чи, про- 
исходили совЪщан1я выборныхъ между собой. Притомъ, сов-Ьщатя, 
какъ совершенно справедливо предпа1агаютъ В. И. Серг^вичъ и 
Н' П. Загоскинъ. должны были быть по сослов1ЯМъ. Намъ изв1к^тяо, 
что на н'Ькоторыхъ соборахъ, наприм'кръ, въ 1566, въ 1642 и въ 
1653 г. правительство само предписывало выборнымъ совещаться и 
подавать свои мн^нш порознь, чтобъ ближе познакомиться съ отно- 
шен1ямъ каждаго сос10в1я къ предложенному вопросу. Мы знаемъ, 
что иногда правительство созывало членовъ одного только сослов1я, 
считая ихъ бол'Ье компетентными въ томъ д'кл'Ь, по поводу котораго 
они должны были подать свое мн11н1е. Наконецъ, такъ какъ каждое 
сослов1е несло особыя повинности, отличавпия его отъ другихъ со- 
СЛ0В1Й, то этимъ самымъ ужъ объсняется необходимость отд'Ьльнаго 
сов'Ьщан1я членок1> каждаго чина и каждой сословной группы. Въ 
Московскомъ государстве сослов1я настолько организова.1ись и разоб- 
щились другъ отъ друга, что трудно предположить совм-кстное со- 
в'Ьщанхе (при которомъ каждый выборный иа1ьзовался бы равнымъ 
дравомъ голоса), наприм'Ьръ, боярина и митрополита съ одной сто- 
роны и какого нибудь черносошнаго или у^диаго ««^ людишки» съ 
другой, если даже для дворянъ, первые являлись <в1^чными госпо- 
дами и промышленниками». На основан1и всего этого, мы им'Ьемъ 



^) Флетчеръ, О гос^'дарсгв^ руссммЪу глава 8, стр. 21, 22 ж 23. (Нзд. 
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полное право заключить, что на вс^^xъ соборахъ и всегда сов'Ьщан1я 
нроисходили по сослов1я11ъ, порознь, г. Загоскянъ предоолагаетъ даге, 
что «каждая сословная группа составляла при каядомъ венскокь 
собор1Ь н отдельное рФшен1б, но что эти р'Ьшетя редактировались 
зат^мъ въ одно для ш>днесен1я государю и для ванбсен1я въ со- 
борныйАктъ»... «Что въ оффищальныхъ актахъ, продолжаетъ г.За^ 
госкинъ, действительно принимались и^^ры къ сокращен1ю ихъ ре- 
дакцш, на это находииъ мы указаше въ акгЬ собора 1642 г.» О- 
Весьма возможно, что г. Загоскинъ правъ, потому что н^^ть никакихъ 
данныхъ для оцровержен1я его мн^Ьн1я. Правда, въ.соборныхъ ак- 
тахъ встр1Ьчаются так1я выражен1Я какъ <и говорили насобор'Ь мит* 
рополиты, арх1епископы и бояре... и всякихъ чиновъ люди> и т. п., 
на основан1я которыхъ можно заключить, что выборные отв'Ьчали на 
вопросы государя безъ разд1Ьлен1я, но съ другой стороны нужно поч- 
инить, что въ актахъ пом'Ьщены отв'Ьты, редактированные дьяками 
и представ.1енные на усиотр^^н^е правительства въ своей оконча- 
тельной форм1Ь. Для ба1ьшей краткости и ясности однородный мн^- 
н1я соединялись въ одно и ужъ въ такой форм^^ преподносились 
государю. Им'Ьемъ же мы подобный лрим1^ръ резюме поданныхъ ии^^ 
н1й въ акт'Ь собора 1642 г., конецъ котораго, къ сожал'Ьшю, до 
насъ не дошелъ. 

Что касается до того, какъ подавались мн'Ьн1я на н'Ькоторыхъ. 
соборахъ, на которыхъ выборные должны были отвечать «порознь», 
(въ 1566 г.у въ 1642 г. и въ 1653 г.) то на этотъ счетъ суще* 
ствуетъ разноглас1е меясду В. И. СергЬевичемъ и Н. П. Загоскн* 
нымъ. Разсмотринъ его, для чего будемъ вынуждены сд^Ьлать выписки 
изъ сочинен1й обоихъ, вышеназванныхъ ученыхъ. «Отъ описанныхъ 
соборныхъ порядковъ, говорить В. И. СергЬевичъ, которые онред1^- 
лялись сословностью Московскаго государства и въ существ'Ь сходны 
съ западноевропейскими, надо отличать порядки гЬхъ соборовъ, чи- 
намъ которыхъ прямо предписывалось отв'Ьчать на р']^чь государя — 
«порознь>. Так1Я предписан1я мы ин1Ьемъ для соборовъ 1566, 1642 
и 1653 Г.Г., на которыхъ обсуждались сложн1Ьйш1е вопросы вн'Ьш- 
ней политики: на первомъ — продолжать ли ливонскую войну или 
согласиться на ииръ, предложенный польскимъ королемъ; на вто- 
ромъ — принять ли отъ донскихъ казаковъ взятый ими у Туровъ 
АзовЪу на третьемъ — принять ли Хм1^льницкаго въ подданство и на- 
чинать ли войну съ Польшей? Въ виду особой трудности этихъ во- 
просовъ, правительство обращалось къ чинамъ, не съ ц'Ьлью придти 
къ соборному ихъ р'ЬшешЮу а только для того, чтобъ узнать ихъ 
мн'1Ьн1я, оставляя за собой самостоятельное ргЬшен1е вопроса. Суди 
по дошедшимъ до насъ отв^Ьтамъ, подача ии1Ьн1й порознь могла идти 
даже дал'Ье д'Ьлен1я на чины. Не только каждый чинъ могъ дать 
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евой отв^Бтъ, но н каждый выборный, дуиамшцй не согласно съ дру- 
гими, иогъ подать свое особое мн']Ьн1в» Это было совершенно согласно 
ж съ нан'Ьрен]ями правительства, которое хогЬло только всесторон* 
яяго обсужден1я вопроса. Въ акгЬ собора 1658 г. встрЬчаенъ та- 
кое выражеше: <а стольники, и стряпчхе, и дворяне московсше.... 
допраш»ван1л 9кь починанъ, поро8нь>« Подача мн4ш1й происходила, 
такимъ образомъ, въ форвсЬ допроса, приченъ, конечно, не могло быть 
обойдено ни одно ра8норЬч]е. Въ случаяхъ приглашешя отв1Ьчать 
порознь, отв^^ты давались, обыкновенно, письменно. Для этой ц'Ьлн 
въ чинамъ назначались особые дьяки, на которыхъ, в'кроятно н ле- 
жала письменная редакц1я отв'Ьта> '^). Н. П. Загоскинъ, полемизи- 
руя съ В. И. Серт^вичемъ, смотритъ на д'Ьло иначе. «Мы считаемъ 
необходимымъ, говорить первый, остановиться на раэъясненш н^шь 
торыхъ выражен1й, встр^^чающихся въ актахъ соборовъ 1642 г. н 
1653 г., который легко могутъ привести къ предположенхю, будто на 
этихъ соборахъ подача мн'Ьн1Й производилась путемъ допроса от- 
д^^ьныхъ лицъ каждой сословной группы, на основан1и которыхъ 
и составлялась письменная сказка приставленнымъ къ данной групп']^ 
дьякомъ; ясно, что при зтомъ предположеши исключается возхож* 
ность свободныхъ сов'Ьщан1й и дебатовъ въ сред^Ь соборныхъ людей 
каждой группы, которые эам'Ьняются сухимъ, оффиц1альнымъ истре- 
бован1емъ мн%н1й каждаго соборнаго челов1&ка, изъ которыхъ д'Ьла- 
ются загЬмъ выводы казенными чиновниками. Д^Ьловътомъ, чтовъ 
акт1Ь собора 1642 г. встр'Ьчаютсд с.1'Ьдующ1я выражешя: «Никита 
Беклемишевъ и Тимоеей Желябужск1й, по допросу, сказали» и пр., 
или: <по государеву... указу вел^^но допросить и мысль свою о^« 
явить на письме.... что съ Турскимъ и съ Крымскнмъ царемъ за 
Азовъ разрывать ли и Азовъ у донскихъ атамановъ и казаковъ пр1и- 
мать ли» и пр., или: «Государь, Царь и Велишй Князь Михаиле 
ведоровичъ всеа Русш намъ, холопямъ своимъ....вел1^лъ своему го- 
судареву печатнику и думному дьяку в. О. Лихачеву сказати и до- 
просити о новомъ, взятомъ отъ донскихъ казаковъ, АяовЪ город'Ь: 
принять ли и стояти за него» и пр. Изъ этихъ выражешй и изъ 
словъ акта собора 1653 г. что «соборные люди допрашиваны по 
чинамъ, порознь> — легко можетъ быть выводимо заключеше, будто 
бы подача соборными людьми мн'Ьн1й происходила въ сред^^ каждой 
сословной группы въ форм*]^ допроса и будто письменная редакщя 
выяснившагося такимъ путемъ мн'Ьнзя ц^^юй группы лежала на обя- 
занности приставленнаго къ ней дьяка (къ такому именно заклю- 
чешю приходить проф. СергЬевичъ въ своей стать-Ь: <3емсх1е со* 
<к)ры въ Московскомъ государстве»), который конечно и допраши* 
валъ соборныхъ людей, какъ весьма посл'Ьдояательно вытекаетъ изъ 
этого зак1ючен1я. Приведемъ теперь выписки изъ текста того же 



*) Сбори. пеуд* шайШ, т. II, арщ 80. 



276 

акта собора 1642 г., который сами докажутъ неосновательность по* 
добнаго заключенхя: <И Государю.... за Аэовъ съ ТурскЕМЪ и сь 
Крымски мъ царемъ разрывать ли и Азовъ у донскихъ атамановъ н 
казаковъ лр1и11ать ли?. . « «ивсякнхъ чиновъ служвлымъ н жилецкинъ 
людямъ помыслить о томъ на кр'Ьпко и... мысль свою объявить 
(естественно самнмъ же) на письм'к>; «Государь... указалъ стольнм* 
камъ о А 308*6 помыслить на крепко и ему Государю мысль свою объ- 
явить на пнсьм'Ь. И стольники, выслушавъ письма и помысдя... 
сказали» и пр.; или: «Вел1>но Московскнмъ дворянамъ говоритн ж 
мыслитн... о прхимк'Ь у донскихъ атамановъ и казаковъ города Азова 
и мысль имъ свою о томъ вел'Ьно принести къ Государю на нисьм'Ь» 
и пр.; или: «По государеву указу вел'Ёно приносить всякихъ чн* 
новъ людямъ мысль свою на письм*]^... И Ва10дим1рцы дворяне и 
дЬти боярск1е... мыс^ь свою написали>... Изъ приведенныхъ нами 
выписокъ, вполн'Ь явствуетъ, какъ иамъ кажется, что подача мн'Ьн1Й 
на собор'Ь 1642 г. вовсе не происходила въ форм'Ь допроса. Собор* 
ные люди каждой группы «мыслятъ>, говорятъ между собой, сов'Ь* 
щаются, и, наконецъ, придя къ изв'Ьстному соглашенш, письменна 
сами из.тагаютъ сущность своего мн'Ьшя; посл'1Ьднес зам1>чается н 
изъ самой формы изложен1я письменныхъ сказокъ нхъ — «а то насъ, 
холопей твоихъ, мысль и сказка^, «то за нами р1>чи>— говорится въ 
заключеши ихъ. Какое же эначеп1е должны мы придавать приве* 
деннымъ выше выражен1дмъ акта собора 1642 г., въ которыхъ го- 
ворится о допросахъ соборныхъ людей) Бол'ке глубокое вникновете 
въ этотъ актъ открываетъ, что зд'Ьсь подъ допросами разумеются 
первоначальные вопросы, формулированные въ р-Ьчи къ соборнымъ лю* 
дямъ, которые вм'ЬсгЬ съкоп1ей съ самой р-Ьчи розданы были всЬмъ 
сословныиъ группамъ, — никакихъ поздн1>йшихъ допросовъ соборнымъ 
людямъ не производилось и сов1>щан1я ихъ носили вполн'ё свободный 
характеръ; такимъ обраэомъ, выражеше акта: « 11о государеву указу... 
вел1>но допросить и мысль свою объявить на письме» — означаетъ^ 
что государемъ предписано было предложить соборнымъ людямъ воп- 
росы, касающ1еся Азовскаго д1>ла, по которымъ требовались пись* 
менныя мн'Ьн1я ихъ, но вовсе не означаетъ, что всЪ соборные люди 
каждой группы порознь допрашивались агентомъ правительства. Вь 
подобномъ же смысл'Ь должно быть понимаемо и выраакен1е акта со* 
бора 1653 г., что соборные люди «донрашиваны по чинамъ, порознь»; 
ово означаетъ только то, что допросные или вопросные тезисы были 
обсуживаемы каждой сословной группою отд^ьно* порознь. Такимъ 
образомъ, весьма просто разъясняется» какъ намъ кажется, недора* 
эун^^хе, вытекаюпце изъ прим1>нен1я въ актахъ соборовъ 1642 ж 
1658 г.г. словъ. «допросъ» и «донрашивать» вм'Ьсто слова <во1Е^ 
росъ> и выражен1я «требовать отв'Ёта на вопросъ»-т-и не представ- 
ляется никакой необходимости призпавать соборные порядки 1642 и 
^633 г.г. за отк.1оаеЕ\е отъ общопр|1нятаго порядка ооборваго про- 
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«зводотва, вакъ дЪлаетъ это. между прочшгь, проф. СерН^вичъ-» О- 
Что касается до насъ, то мы прясоедавяемся хъ посл^Ьднему мЕ^Ьн^ю 
я позволяемъ себ^Ь не оогяасится съ В. И. СергЬевичемъ. Аргументы 
г. Загоскина намъ кажутся на столько уб1^днтельными, что мы счм- 
таемъ излипшммъ арибавлять что либо къ нимъ. Но при этомъ не* 
ч)бходимо им^ть вгь виду, что если на еоборахъ 1566, 1642 и 1653 гг. 
л не существовала такая форма допросовъ, какую предполагаешь 
В. И. СергЬевичъ, то всетакн мы не нм'кемъ возможности совершенно 
отвергнуть ея суп1,еетвован1е въ Московской Руси, т^Ьмъ бол^е, что 
намъ тъ'Ьстевъ одинъ соборъ, гд'Ь она д1ьыстеи7пельно существовала. 
Мы говоримъ о собор']Ь гостей и торговыхъ людей 1620 г., созванноиъ 
Микаиломъ ведоровичемъ, по поводу предложений англ1йскаго купца 
Джона Мерика, когда представители правительства, князь Черкасский и 
дьякгь Грамотннъ д'Ьйствита^ьно спрашива.1и каясдаго гостя порознь. 

Сов^Ьщан1я выборныхъ занимали неодинаковое количество вре- 
мени: одн'Ь продолжались не долго, друНя, напротивъ, пог.10ща.1и 
много времени. Все зависило отъ того, какъ относились выборные 
къ Д'Ьлу. Изъ д^Ьян!й Азовскаго собора мы ужъ вид'Ьли, какая 
•была разница во времени, которое употребляли выборные на свои 
занят1я: одни сов-Ьицитись н*Ьсколько дней, друг1е н11сколько недЬль. 

Резюмируемъ все сказанное. Сов']^щан1я выборныхъ сл'Ьдовалн 
за чтен1емъ р1&чи и происходили посословно. Посословно же состав- 
лялись и р^Ьшешя, принимавш1яся дьяками для представ.1ен1я пра- 
вительству, спец1ально для этого приставленными къ каждой сослов- 
ной групп'Ь. Но, хотя разобщен1е соаювШ и сказыва.тось на собо- 
рахъ, гЬмъ не мен'Ье мы должны констатировать и тотъ факть, что 
народные представители всЪхъ чиновъ и сослов1й слушали р^Ьчь 
царя вм^ст^Ь, въ одной палат-Ё и тонько ужъ яатЬмъ совещались 
отд'ктьно. Два собора составляютъ въ данномъ стуча^^ иск.1ючеше — 
это: 1649 м 1682 гг. Какъ на томъ. такъ и на другомъ мы ви- 
двмъ двА палаты, такъ что высш1е чины были разобщены отъ нис* 
шихъ. Въ 1649 г. верхнюю па.1ату состав.1ялн: царь, патргархъ съ 
освященныиъ соборомъ н ч.1ены боярской думы, т. е. бояре, околь- 
нпч1е, думные дворяне и думные дьяки. Нижнюю — выборные люди: 
члены служилаго и тяглаго сословий. Представителемъ правительства 
былъ здЬсь князь Долгорук1й. Также и въ 1682 г. въ составъ верх- 
ней палаты вошли: царь, освященный соборъ и боярская дума, въ 
составъ же нижней выборные отъ нисшаго стужилаго сослов1я (по* 
€адск1е оовсЬмъ не присутствовали). Но на обоихъ этихъ соборахъ, 
члены верхней я нижней палатъ, въ свою очередь, были разд'кюны 
на сословный группы, такъ какъ совЬтпллшеъ и подавали свои мн^Ь- 
шя отдельно. Посл'Ь сов1Ьщан1й. если выборные приходили къ ка- 
кому нибудь р^шенш, это посл'Ьдвее сообщалось государю на раз- 
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сяотргЬше. Государь утверждалъ его (всегда было такъ, хоти, ш^- 
нятно, овъ исЬлъ полное право н не утвердить его) и тогда оно 
получало форму соборнаго приговора. Очевидно, бевъ еанпии госу- 
даря не могъ состояться соборный прнговорь, его сан1щ1я была соп- 
с1Н1о б1пе цш поп его во8никновен1Я. Мы не говорянъ объ нэбира* 
тельныхъ соборахъ, гд^Ь, по самому существу Д'Ьла^ это соглас1б не 
могло вл1ять на дМствительность сутверждеяной грамоты>. Какнмъ 
же образомъ достигалось рфшенхе выборныхъ, было ли оно едино- 
гласнымъ или принадлежало большинству? В. И. Сергкевичъ, оено* 
нываясь на практике избирательныхъ соборовъ н на не8нан1и древ- 
нихъ русскихъ въ другихъ случаяхъ р'Ьшен1я большинствомъ, пред* 
полагаетъ, что р^Ьшен^е должно было быть «едвномысленнымъ», еди- 
ногласнымъ О* Д'Ьйствительно, если мы вспомнимъ вЪчевыя собра- 
шя, губныя учрежден1я и т. п. , то уже, на основан1и закона соли- 
дарности сощальныхъ явлетй, должны допустить существован1е 
еднногласнаго р'Ьшешя. Но кром'Ь того, въ актахъ н'Ькоторыхъ из- 
бнрательныхъ соборовъ (1598, 1613, 1682 гг.) говорится, что та^ 
кой то государь былъ избранъ «единогласно», такой то «единомыо-' 
лвнно>, такой то «общимъ согласхеиъ всЬхъ чиновъ> и т. п. Наос- 
вован1И всего этого, мы должны допустить в'Ьроятность предполо- 
жен1я В. И. СергЬевича и отвергнуть возможность существован1я 
«ь Московской РуоЕ р^^шен^я по большинству голосовъ. Впрочемъ, 
■сдобное «единоглас1е> не исключало факта подачи отд'Ьльныхъ мн^^ 
шй, несогласныхъ съ мн'Ьшемъ ба^ьшинства. Мы знаемъ, что на 
собор'Ь 1566 г. печатннкомъ Висковатымъ было подано отд'Ьльное 
мн'Ьн1е, точно такъ же, какъ на собор^Ь 1642 г. дворянами Беклемя- 
шевымъ м Желябужскимъ* Подобное же явлеше им'Ьло м'Ьсто и на 
соборе торговыхъ людей въ 1617 г. по поводу предложен1я Джона 
Мерика.— Очень часто выборные, пользуясь случаемъ, параллельно 
съ подачею мн'Ьн1й подавали государю и че.1о6итныя, въ которыгь 
просили осуществлетя необходимыхъ реформъ. Такъ, на соборЪ 
1649 г. такихъ челобитныхъ было подано очень мнсхч). Вс^Ь онЬ 
были приняты государемъ н вошли въ форм'Ь новыхъ статей нь 
Улокеше. На основатиже челобитной, поданнной служилыми людь- 
ми въ 1682 г. было уничтожено местничество и т. п.— Все, что 
нроисходило на соборе вносилось въ протоколъ, бывш1й въ боль- 
шинстве случаевъ довольно подробнымъ. Примеры подобныхъ про- 
токоловъ или соборныхъ актовъ были приведены въ исторической 
части нашего труда. Актъ скреплялся печатями царя, патр1арха н 
членовъ высшяхъ чиновъ. Нисш1е же чины скрепляли его кресг- 
нымъ целоватемъ. КрогЬ того, чины прикладывали къ нему свои 
руки (иногда всгЬ, а иногда только некоторые), причемъ за негра- 
мотныхъ подписывались грамотные. Въ порядке подписей строго 
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ооблюдиось 1ерархячбское положеше подписывавшихоя и даже ди 
тахихъ людей, вакъ киявь ПожарскШ не дЬлдлось никакпъ нскл>» 
чеши. ЬЬйвгЬстно, посд4дн1й подшсадся только десятымъ подь сут- 
верженной гршотой» собора 1613 г. Соборный првгошфъ, т. е. рЪ- 
шен1е выборныхъ, санкцшнированное государемъ, обыкновенно при- 
водилось въ исполнеше, для чего писались особыя грамоты, въ ко* 
торыхъ, на основашн «соборнаго уложец1я>, требовалось осущеетвле* 
н1е всего того, что было постановлено соборомъ. Образцы подобныхъ 
грамотъ были уже приведены выше. 

Нарнсовавъ, на сколько возможно, подробную картину порядка 
соборныхъ 8ас^Ьдан1й, мы ввдимъ, какъ она отличается отъ картины 
гЬхъ же зас^Ьданхйу нарисованной Флетчеромъ. Какая же причина 
подобнаго «отлич1я>? Намъ кажется. д^Ьло объясняется весьма просто. 
Флетчеръ, какъ изв'Ьстно, былъ въ Россш въ 1588 и 89 гг., сл^Ь- 
довательно, не могъ быть очевндцемъ никакого собора, такъ какъ 
въ это время не было ни одного случая созвашя выборныхъ. Послед- 
шй соборъ (и то неполный) произошелъ въ 1584 г. за четыре года 
до прибыт1я англ1йскаго посла въ Москву. Отсюда ясно, что Флет- 
черъ, описывая соборныя зас^Ьдан1я, долженъ былъ полагаться на 
слова другихъ лицъ, ваприм^Ьръ, Горсея, бывшаго въ то время 
въ Росс1и и другихъ. 11осл']Ьдн1й же оставилъ намъ свидЬтельство 
о соборЬ 1684 года, на которомъ, по его словамъ, принимали уча- 
ст1е только высш1е чины, нисш1е же отсутствовали. Флетчеръ тоже 
говорить, что «горожане и друпе представите.1и народа» на собор- 
ныя зас'Ьдан1я не допускаются. Если допустить в'Ьроятность пред- 
положеп1я Н. И. Ко(п*омарова, что соборъ, избравш1й ведора 11ваг 
новича былъ гЬмъ-же соборомъ, который подтвердилъ секулярняа- 
щю имуществъ духовенства, совершенную при Иван^^ IV, что 
весьма возможно, то намъ кажется, н'Ьтъ ничего нев1Ьроятнаго въ 
томъ, что Флетчеромъ былъ опнсанъ порядокъ зас1Ьдан1я собора 1584 г., 
принятый имъ за обыкновенный порядокъ засЬдангй на ваьхъ зем- 
скихъ соборахъ. Т'Ьмъ болЪе кажется намъ в1^родтнымъ наше пред- 
положена, что действительно существуегь н'Ькоторое сходство между 
описан1емъ Флетчера и тЬми свнд'Ьтельствами , который мы нм^Ьемъ 
о соборЬ 1584 г. Изв'Ьстно, что на этомъ собор'Ь была подтверждена 
Щ)айне непр1ятнан для духовенства законодательная м'Ьра, касаю- 
щаяся духовны[хъ имуществъ. Весьма возможно, что, когда патр1архъ 
и члены освящевнаго собора были приглашены высказать свое мн^^ 
Н1е по поводу нея, то, не акелая противоречить государю, стояв- 
шему за секуляризацш имуществъ и выразить сочувст1е тому» чему 
они, безъ сомн'Ьн1я, не могли сочувствовать, духовные чины и дали 
УК.10НЧИВЫЙ отв1Ьтъ, признавъ себя некомпетентными въ томъ ?,Ьл% 
о которомъ ихъ спрашивали и положились на государя и его думу. 
«Царь и Дума его премудры, ^говоррлъ по словамъ Флетчера па- 
тр^архъ, опытны въ. Д'ЬлАхь.вшмйческлхь н общественныхъ и гог 
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раздо способнее ихъ судвть о 1т>11ъ, что па^езно х-кя государства, 
ябо они занииаютч^я только спгжешемъ Богу и предметами, относя- 
щимися до в'Ьры и потому лросять ихъ саыихъ сд'Ьлать нужное 
постанои.1еше, а они, вместо сов'Ьтовъ, будутъ вспомоществовать ит 
молитвами по своей обязанности и долзсностн» и т. п. Не ееть ли 
это образецъ тЪгь укюнчивыхъ отв1^товъ, с^ которыми мы встр1Ь- 
чались и посл'Ь на н'Ькоторыхъ земскихъ соборахъ, когда выборные, 
не сочувствуя въ чемъ либо правительству, не жа1а.1и или 60Я.9ИСБ 
становиться въ оппознщю по отношенш кънему!.. Что духовенство 
не сочувствовало постановленш собора 1584 г. это доказывается 
также и гЬмъ, что пос.г};дне^ строго не соблюдалось и на/Ш1сиый 
ве^оръ Ивановичъ продолжалъ по прежнему раздавать тарханныя 
грамоты, уничтоженный соборомъ... Итакъ, по нашему хн'Ьнш, 
ошибка Флетчера зак.1ючается въ тоиъ, что онъ принялъ порядокъ 
зас'Ьдан1й, бывшШ на одномъ, нелолпомъ собор'Ь за обыквовеннвк 
цорядокъ зас^^данШ, им^^вш^й м^^то на вс^^хъ земскихъ соборахъ и, 
такимъ образомъ, см^^шавъ признаки видоваго и родоваго понят1й, 
возвелъ первое на степень втораго. Воть причина того «отлич1я>, о 
котороть мы упомянули выше и того, что къ показашямъ Флетчера 
нужно относиться довольно скептически. Н. П. «Загоскинъ, говоря 
о Флетчер-Ь, зам-Ьчаегь, что посл-ЬднШ «совершенно не понялъ зем- 
скихъ соборовъ; в'Ьрно передавая н1>которыя подробности ихъ, онъ 
см'Ьшалъ ихъ съ думою боярскою». Съ этимъ, намъ кажется, согла* 
ситься нельзя, тикъ какъ Флетчеръ постоянно раз.1ичаетъ понят]е 
собора или «парламента>, какъ онъ выражается, отъ понят1я думы 
или «^императорскаго сов'Ьта^, такъ что см'Ьшен1я понят1й этихъ 
двухъ учрежден1й мы у него не видимъ. Единственная его ошибка 
это— та, о которой мы только что говорили. 

Закрыт1е земскаго собора иногда ознаменовывалось об^домъ у 
царя, на который приглашались и выборные. Такъ, въ Дворцовыхъ 
разрядахъ читаемъ: «февраля въ 23-й день (1651 г.) въ нед'Ьлю 
вторую поста былъ у государя столъ въ столовой иэб'Ь, а у стола 
были бояре: князь Б. А. Репнинъ, князь в. О. ВолконскШ, да 
окольнич1Й М. А. Ртищевъ: да у с9П4>л(1'Жь были таборные городовые 
дворяне и выборные поеадскге люди>. О ТЪмъ же ознаменовался н 
яеискШ соборъ 1648 — 49 гг. «^7157 годя, генваря въ 28 день, чв*- 
таемъ въ одномъ документ!;, былъ у государя столъ въ стаювой 
взб4. А у государя, у стола были бояре: князь Н. И. Одоевск1й, 
князь Ю. А. До.1горук1й, окольнич1й князь е. е. Волконск)й. А 
думные дьяки у стола не были. Да у июударя акт» у стола были 
дворяне и дгьпм боярскге выборные вспхъ хг^родовь»* ') Соборъ 1658 г. 



М Дворцовые раяряды, т. III, стр. 220. 

*) Архивъ мянястерства юсттЦя, заояевая княга Московскаго стола )& 7, 
X 87. Г. Мейчшкъ въ своей стагь'Ь: „Довожвнтедьния даааыя въ иотораа Ухож*- 
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также окоичился парадпыхъ об-Ьдомъ, на которовгь «государь вел'Ьлъ 
быть выборнынъ городовымъ дварянамъ двойяикамъ>. ^) 

Сколько было всЬхъ соборовъ — р'Ёшить довольно трудно, во-нер- 
выхъ, потому что отъ многихъ соборовъ до насъ не дошло никакихъ 
св'Ьдешй, а если и дошли, то крайне кратк1я н неполный, во-вто* 
рыхъ, потому что о н-Ькоторыхъ соборахъ въ царствован1е Михаила 
Оедоровича трудно сказать, были ли они отдй^ьными соборами или 
только простыми сесс1ями какого нибудь собора. Во всякомъ с7уча^Ь, 
на основаши им'Ьющихся у насъ данныхъ, попробуемъ раэр*Ьшить 
этотъ вопросъ, хотя поставить его мы дачжны иначе. Мы не отв'Ь- 
тинъ на копросъ: сколько было всЬхъ сюборовъ, но огь сколькихъ 
соборовъ до насъ дошли изв1}ст1я. к.- Аксаковъ, Соловьевъ и г. Чи* 
черинъ считаютъ 12 соборовъ (въ царствованш Михаила ведоровича). 
Б'Ь.тяевъ — 7. В. И. СергЬевнчъ считаетъ вс^^xъ соборовъ (съ 1543 
по 1663) — 16, Н. П. Загоскинъ— 18. Что касается до насъ, то мы 
разсмотримъ раньше, сколько было относительно полныхъ, неполныхъ 
н фиктявныхъ соборовъ; заг]Ьмъ сложивъ полученный такимъ обра- 
эомъ три числа, будемъ нм'Ьть сумму всЬхъ соборовъ, о которыхъ 
сохранились изв'Ьст1я въ дошедшихъ до насъ ламятникахъ. 

Соборы относительно полные: 

Два въ царствовая1е Ивана IV: 1550 и 15в6 гг. Одинъ въ 
царствованш ведора Ивановича: 1584 г. Одинъ въ царствован1е 
Бориса Годунова: 1598 г. Одинъ при Лжедимитрш Т: 1605 г. Два 
въ смутное время: 1611 и 1612 гг. Семь въ царствован1е Михаила 
ведоровича: 1613—15 гг., 1616—19 гг. 1620—22 гг. 1633— 
34 гг* 1636 г., 1637 г.. 1642 г. Пять при АлексЬ* Михайлович*: 
1645 г., 1648—49 гг., 1650 г., 1651 г. и 1653 г. Одинъ при 
Петр*: 1698 г. — Итого вс*хъ относительно лолныхъ сюборовъ было: ^Ю. 

Соборы нтоАные: 

Два при Михаил* бедорович*: 1617 и 1020 гг. Два при Алек- 
с** Михайлович*: 1660 и 1672 гг. Три при ^^дор* Алекс*евич*: 
1676 г. и два въ 1682 г. Итого вс*хъ неполныхъ соборовъ было: 7. 



|Ня 1649 г.*^ (Сборнпкъ Археохишческаго пнститута, книга 3, стр. 113) говорить: 
цХогкяось бы узнать что нибудь о томъ, ч'Ъмъ озяаиеповалось его (собора) от- 
крыло и зажрытхе, кавь отнеслось правительство и общество къ такому многозва- 
невательноиу собктю, кавъ соборяому превращен!!! проявившейся наружу смута 
ж межжоусобкцы. Съ грустью приходятся сознаться^ что понсвп наши въ этот 
ваправлеиш остались пока тщетннып. И удивительное д'Ью, въ то время, вакъ 
о другихъ иев^е вожныхъ соборахъ можно на&ти вое кавхя указанЫ, иаорим^ръ, 
что такого то чвсла у государя были за столоиъ выборные люди или что такого 
то числа царь былъ па соборЬ, од-Ьтый въ такой то нарядъ, соборъ 1649 года не 
оставилъ по себ^ даже и такихъ сл^довъ въ оффиа1адьвыхъ дворцовыхъ яапискахъ*. 
Очевидво г. Мейчв1;ъ не зналъ о суп(ествован1и вншеприведенваго изв^ст1л, ди- 
тнровавваго взъ записной книги и указаннаго нанъ А. Н. Зерцаловымъ. 
^) Дворцовне рюриди, т. Ш, в1р. 864. 
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Фиктшные соборы: 

Два при Шуйскомъ: 1606 н 1610 г. Два явбяраФельныхъ со- 
бора 1682 г. Сюда же можно отнести и собраше 1605 г., соста- 
вденаое нэъ москвичей и красноседьцевъ, низложившее Годуновыжь 
и признавшее Лжедимитр1я царемъ. Итого жЬхъ фиктнвныхъ со* 
боровъ было: 5. 

Сложивъ подученный числа, найдемъ, что всЬхъ соборовъ, а 
которыхъ мы им'Ьемъ св'Ьд^Ьн1я было: 32- 

Переходимъ къ вопросу о компетенти нашего древншю пред- 
ставительства, гЬсно связанному съ вонросомъ о значен1н земскихъ 
соборовъ вообще. Говоря о коипетенщи, необходимо всегда инЪть 
въ виду, что зеиск1й соборъ не былъ постояннымъ учреждешенъ» а 
созывался лишь въ экстренныхъ случаяхъ, это во-первыхъ. Во*вю-* 
рыхъ же, древне-русская жизнь, не знавшая никакой юридическоЛ 
опред1Ьленности, не очертила ни у одного изъ учрежден1й государ* 
ственнаго быта московской Росс1и какой бы то ни было сферы фунвщй 
и отправлешй, присущихъ тому, а не другому институту. Т^мъ 
бол^Ье можно это сказать по отношен!» къ земскимъ соборамъ. По- 
сл^Ьдн1е в'Ьдали всЬ отрасли государственнаго управлен1я, такъ вакъ 
поводы ихъ созван1я, какъ мы вид'Ьли, были крайне разнообразны. 
Одною изъ самыхъ главныхъ функщй избирательныхъ соборовъ было, 
конечно, избранге государя. Подобныхъ избранхй было въ Мосвсш- 
ской Руси девять (если считать избран1я Лжеднмитр1я и Владн- 
слава). Тахимъ обраэомъ, только четыре государя (считая съ кня- 
жешя Ивана III, какъ эпохи объединен1я Росс1и) взошли на дре- 
столъ не по избранио, О ^ ^^^^ считать съ Ивана 1У*го, перваго 
царя и созвавшаго первый соборъ, то окажется только двое. Итакь 
девять государей взошло на ирестолъ по избрашю и только дво^ не 
по избран1ю!... Какой лее выводъ отсюда? Неужели Московское госу- 
дарство было избирательной монархией на подоб1е Герман1я или 
Польши? Но ничего подобнаго не бьио. Избран1е государя въ Рос* 
с1и не составляло яй^}маАЬНой функщй земскаго собора на подобие 
такихъ же функц1й, присуш.ихъ польскому сейму или германскому 
рейхстагу. Государь избирался только въ случа'Ь прес1&чен1Я царству- 
ющей династ1и или же, вступая на престолъ по праву законнаго 
наследника, утверждался въ этомъ прав'Ь еще и избран1емъ со сто- 
роны собора. Нормальнымъ же порядкомъ считался переходъ власти 
отъ отца къ старшему сыну. Такимъ образомъ, большее число из- 
бран1Й сравнительно съ насл^^дственяымъ переходомъ власти бкло 
нич'Ьмъ инымъ, какъ результатомъ случайности, вызванной фактомъ 
пресечен1я династ1и и пер1одомъ смутъ. — Иностраняые дньла вхо- 
дили также въ сферу коипетенщи соборовъ. Вопросы о войн1Ь и 
мир!) служили сплошь да рядомъ единственнымп поводами къ со* 



^) Ив&пъ Ш, БДСЯ110 Ш, Пвавъ 1У и ведо|п Ак^веIевт. 
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авашю соборовъ, кахъ ето бьио, напршгкрь, въ 1овв. въ 1688, ю 
1642, въ 1661, въ 1653 годагь и т. д. Соборъ 1618— 15 гг. вехъ 
еамыя д'Ьятежьныж сясш1ен1я съ шиьскимъ королемъ Сигизмундомъ 
и, вообще, сосредоточившлъ въ еебЬ все управдбн1е иностранной 
ЕолЕтвкой. На собор^Ь 1621 г. равр^Ьшался вопросъ о союв1^ съ ту* 
рецвимъ султаномъ Оеманомъ, шведскимъ королемъ Густавомъ-Адол^ 
<|^мъ и крымскимъ ханонъ противъ поляковъ. Соборы 1651 и 1658 гг« 
занимались вопросомъ о приооединеши Малоросо1И н т. н. — Вщг 
треннее законодательство было также одной изъ важныхь функщй 
оо(5оровъ. Стоить вспомнить так1в соборы, кавъ 1550, 1611, 1619, 
1648 — 49 и 1682 гг. чтобъ понять, какую важную роль играло ш» 
атомъ отношвр1и наше древнее представительство. Судебнивъ (1550 г.) 
жЬстныя учреждешя, постановлешя соборовъ 1611 и 1619 гг., Уло- 
жен1е, уничтожете м'Ьстничества — ^все было продуктомъ соборной 
деятельности, притомъ д'Ьятельности непосредственной, вгь которой 
прямое участ1е принимали народные представители. Въ дтомъ отно- 
шении наши соборы существенно отличались отъ французскихъ гене* 
ра.1ьныхъ штатовъ, столь оходныхъ съ ними въ другихъ отноше- 
Н1яхъ. Результатонъ соавашя генера.1ьныхъ штатовъ были известные 
ордонансы ХУ и XVI стол1^т1й, но въ составлен1и этихъ эаконода* 
тельныхъ памятвиковъ депутаты не принимали никакого участ1я. 
Вся д1^ятельность ихъ сводилась къ представлен1ю своихъ саЫега, 
служившихъ, между прочимъ, однимь изъ источнивовъ ордонансовъ, 
€Оставлен1е>оторыхъ было лсключительной функщей только прави^^ 
тельства. Сплошь да рядомъ эти ордонансы и обнародывались много 
л^тъ спустя после засЬдашй генерал ьиыхъ штатовъ. — Церковный 
дуьла и дльла^ касающгяся духовенства^ хотя и служили предметомъ 
соборныхъ обсуждешй, какъ это видно изъ д'Ьян1й соборовъ 1584 я 
1648—49 гг., но, въ виду существован1я соборовъ духовенства, за-* 
нимавшикся в^Ьд'Ьн^емъ этихъ д'Ьлъ, мояшо, не ошибаясь, сказать^ 
что д'Ьла эти собственно къ вомпетенщи соборовъ не относились. — 
На обяианности нашихъ представительныхъ учреждешй лежало также 
принят1е помщейскихь шЬрь во всЬхъ необходкмыхъ случаяхъ. Такъ, 
мы знаемъ, сколько трудрвъ потратилъ соборъ 1613 — 15 гг. на 
7миротворен1е Россам и на очищенхе ея отъ <воровъ> и разбойни- 
ковъ, св1р']^пствовавшихъ въ то время повсюду. Въ перюды народ* 
ныхъ возсташй и мятежей соборы также появлялись на сцену въ 
роли умиротворителей и посредниковъ нежду правительствомъ и воз- 
ставшими, какъ это было въ 1650 г. — Торговля и промышлентсть 
также служили поводомъ къ оозвашю соборовъ (неполныхъ) и въ со* 
в4щан1ю правительства оъ торговыми людьми царствован1я Михаила 
ведоровича, Алекс^Ья Михайловича и бедора Алекс'1^евича. — Одно 
изъ важныхъ назначснШ собора было изъискан1е денеоюныхъ средствъ 
(вотирован1е налогов»), въ особенности, необходимыхъ для Москов- 
скаго государства въ верное время, носл'Ь прекраш<&&\я ч>ч1'^\?^. ^^- 
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борная д1>ятедьнооть въ этомъ нап1)авлен!и д'Ьлаетъ честь древнивгь 
русскимъ, жертвовавшимъ буквально всЬвгь своииъ пиуществомъ, 
лишь бы упорядочить государство, приведенное въ ужасное состоя- 
н1е долгинъ пер1одомъ междоусобШ и войнъ. — Что касается до гу- 
дебныхъ функшй, присущихъ соборамъ, то на этотъ счетъиы И1г1^е11Ъ 
только два привгЬра, когда соборъ являлся нь качеств-Ь верховнаго 
ла1итическаго суда, это въ 1605 г. (судъ надъ Васильемъ Шуи* 
скихъ) я въ 1698 г. (судъ надъ царевной Софьей).. 

Съ вопросомъ о компетенц1И нашего древняго представительства^ 
какъ было уже сказано, гЬсносвязанъ вопросъ о его значенш вооб- 
ще. Ч'Ъиъ же былъ нашъ древпгй соборъ? По во93р1}тю славяно- 
фильской школы, земск1й соборгь является цдедловгь представитель- 
ныхъ учреждений, какивгь то перлохъ со8дан1Я. неизв'к^тнымъ запад- 
нывгь народанъ. Отношение его къ государю обыкновенно опред1>ляеггс|[ 
нзв'кстной фразой К. Аксакова: «правительству — сила власти, зенл^Ь — 
сила мн'Ьшяэ, фразой, которой такъ восхипхается г. Загоскинъ, считая 
ее «классическимън1Ьсто!1ъ литературы русской исторш» ^). Фраза эта, 
по нашему мн'Ьнш, есть ничто иное, какъ пороли(ен1е того идеализи- 
рования явлец1й древне- русской жизни, на которое такъ падки сла- 
вянофилы Е уясъ совсЬиъ не годна для занят1я < клаосическаго нЪ» 
ста> гд'Ь бы то ни было! Земск1Й соборъ былъ силой, это в'Ьрно, но 
не одного только мн'Ьшя. Сила его заключалась въ т1^хъ исключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ, во время которыхъ онъ появлялся на 
сцену Д.1Я оказан1я помощи слабому правите.1ьству, бы1{шему беэ- 
сильнымъ, чтобъ одному совладать съ ними. Очевидно, при такихъ 
услов1яхъ онъ не могъ быть представителемъ одного только мн'Ьтя. 
Правда, ему не были присущи как1я бы то нн было политичестя 
нр|1ва и гарант! и и онъ всегда возникалъ по инищатив'Ь правитель- 
ства, но в'Ьдь сила же его и заключалась только въ стабостн пра- 
вительства! Самое слабое правительство было правительство Михаила 
бедоровича, неусп^^шее еще стать на твердую почву, посл^ анархш 
еиутнаго времени и время это совпадаеть съ времеиемъ наибольшаго 
развитая д-Ьятельности земскаго собора. Такимъ образомъ. мн'Ьн1е, 
будто соборъ былъ чисто сов1Ьщательнымъ учрежден1емъ, какъ это 
думаютъ славянофилы, можно считать совершенно нев^Ьрнымъ. Само 
собой разумеется, что онъ не былъ также и огранвчительнымъ учреж- 
ден1еиъ, такъ какъ не обладать никакими прерогативами съ точки 
зр-Ьтя фориальнаго права. Въ основгЬ этого явлен1я древне-русской 
земли, но выражешю г. Загоскина, лежалъ фактъ а не право *). 
Точный юридическая опред'Ь.тенхя были не вгь дух4 людей московской 
эпохи. Наши государи нуждались въ сод'Ьйствш русской зеили, они 
патьзовались вмъ въ форм*Ь соборовъ; этииъ все и исчерпывалось. 
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Никто не дуыалъ закрепить это сод'Ьйств1е въ как1я либо опред'Ь- 
ленныя нормы закона О* Не смотря на такое неопред'Ьленное съ 
точки зргЬн1я права положен1е, наше древнее представительство 
сд'Ьлало свое д'кло и не безсл'Ьдно прошло въ русской истор1и ')• 
Изъ исторической части нашего труда мы уже вид'Ьлн, сколько поль- 
зы принесъ земсшй соборъ, поэтому мн'Ьн1е В. И. Сергеевича, что 
одной д-Ьятельности земскихъ соборовъ XVII в^Ька уже довольно, 
чтобы Росс1я всегда вспоминала о нихъ съ благодарностью, можно 
считать вполн'к истиннымъ. Д'Ьйствительно, въ чемъ заключается 
историческое значен1е нашего древняго представительства? Оно ус- 
матривается изъ обстоятельствъ, вызвавшихъ созван1е перваго зем- 
скаго собора; оно усматривается и изъ дЪян1Й посл1^дующихъ зем* 
скихъ соборовъ. Зав^Ьнчавъ собою д'Ьло вн'Ёшняго объединен1я рус- 
ской земли, земск1е соборы объединили собою и внутреннюю жизнь 
ее, сблизили и сплотили между собою областныя земщины, дали имъ 
ясно сознать взаимную связь ихъ, дали имъ ясно увид'Ьть, что он'Ь 
сосгавляютъ органическ1я части одного великаго ц'Ьлаго, дали по- 
нять имъ, — выражаясь словами покойнаго Б'Ьляева, — что всякое 
отд^Ьлен1е ихъ отъ объединившей ихъ Москвы должно равняться для 
нихъ самоуб1йству; съ этой точки зрЬн1я земск1е ссм5оры явились 
потребностью, вызванною предшествовавшею жизнью русской земли. 
Зеиск1е соборы да.1ц зат1Ьмъ возможность непосредственному едино- 
нш царя съ землею, дали возможность правительству собственными 
глазами вид'Ьть истинное положен1е своего государства, слышать изъ 
устъ предсгавите.1ей санаго народа заявлешя о нуждахъ и желан1яхъ 
своихъ, который не всегда совпадали съ интересами лицъ, непо- 
средственно стоявшихъ вокругъ Московскаго престола. См'Ьло, до- 
верчиво и открыто звучали на соборахъ эти заявлен1я, наивно — от- 
кровенно обличали выборные передъ царемъ притЬснешя правитель- 
ственныхъ должностныхъ лицъ, мздоимство дьяковъ, волокиту мо- 
сковскихъ судовъ, жаловались на церавном']Ьрность службъ, на тя- 
гость податей и повинпостей, на обширны)[ привилег1я духовенства 
и т. п. Государи московск1е съ своей стороны дов'Ьрчиво обращались 
къ зем-тЪ за сов^^томъ и за сод'Ьйств1емъ— видя въ непосрсдствен- 
номъ общей! и своемъ съ народомъ в'ЬрнМшгй эа.10гъ неприкосно- 
венности самодержав1я и могущества своего. Мы см'Ьло можемъ ска- 
зать, что земля сод'Ьйствовала могуществу государства, давъ госу- 
дарству возможность подняться до той высокой степени силы и 
эначен1я, на которую вступаетъ оно съ начала XVIII в'Ька. Доста- 
точно указать на громадное, жизненное значенге земскихъ соборовъ 
въ царствован1е Михаила ведхфовича; на чрезк'Ьрныя жертвы при- 
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несенный въ игь диц^Ь русскою земдею для спасен1я распадавшагоея 
государства и для поднят1я его на ту степень могущества, до какой 
х>но никогда еще не достигало. Вступая на престолъ, Михаплъ бедо^ 
ровичъ потребовалъ сод'Ьйств1я зенлн; земля оказала ему сод'Ьйств1е» 
и совокупный уеилхя обоихъ факторовъ — государства и земли — спаслм 
государство и нащона.1Ьность О- 

Когда же и почему прекратилг^сь соборы? Въ 1 653 г., какъ известно, 
былъ посл^^ди^й полный соборъ, послЬ него им^и м-Ьсто только неполные 
соборы. Причина этому понятна. Государство упорядочилось, вн'Ьшн1е 
враги были изгнаны нзъ его пред'Ь.ювъ, внутренн1е уничтоакеяы, госу^ 
дарева казна перестала пустить, издано было новое уложен1е, одним 
словомъ, правительству не приходилось бол-Ье находиться възатрудн»- 
те.ты1ыхъ обстоятельствахъ и искать выхода изъ нихъ съ помощью ка^ 
рода. Оно чувствовало почву подъ ногами и даже съ такимъ сильнымъ 
народнымъ волнен1емъ, какъ бунтъ Стефана Разина справилось одно, 
не прибегая къ помощи собора. Прекратилось д'1^йств1е причинъ, 
вызвавшихъ существован1е соборовъ, прекратились и самые соборы. 
Кажется ясно, но всетаки на этотъ счетъ въ наук'Ь существуете 
разноглас1е. Одни ученые признаютъ начало возникновен1я на- 
денгя соборовъ въ первой половнкЬ царствован1я АлексЬя Михай** 
ловича и въ бывшихъ въ то время соборахъ видятъ доказатель- 
ство истинности своихъ словъ. Эта категор1Я ученыхъ видитъ 
большое различие между соборами при Михаил'Ь Оедорович!} и сог 
борами при АлексМ Миxайлович^^. Дру1*|в, признавая паден1е собо- 
ровъ въ царствован1е Алекс^^я Михайловича, расходятся съ первыми 
относит&1ьно момента возникновен1Я этого паден1Я. Третьи, никогда 
не признавая за соборами никакого зиачен1я, считаютъ ихъ погиб- 
шими, всл'Ьдств1е своего внутренняго ничтожества. Четвертые, на* 
противъ, идеализируя древнерусск1Я представите.тьныя учрежден1я9 
связываютъ ихъ паден1е съ именемъ Петра. Разсмотримъ эти мн^ 
н1я. Къ первой категории принадлежатъ Саювьевъ и Б'Ьляевъ. Со- 
ловьевъ относить начало паден1я соборовгь къ первой полови н'Ь цар- 
ствовашя Алексея Михайловича и не придаетъ никакого значешя 
т^мъ изъ нихъ, которые были въ это время. Его отношен1е къ со^ 
бору 1653 г. — изв'Ьстно, мы привели его выше: соборъ былъ созван» 
ддя формы, явлен1е уже вымерло и соблюдалось только по траднц!!, 
изъ уважен1я къ обычаямъ прежняго времени. Разсуждая посл-Ьдо- 
вательно, необходимо допустить, что по мн'Ьнш Соловьева^ и вгь 
1649 г. соборъ былъ созванъ для формы, чтобъ только соблюсти не^ 
обходимую традищю, какъ это я д'Ьлаетъ К. Аксаковъ, полемизируя 
съ авторомъ сРусской мсторхи съ древн'Ьйшнхъ времеиъ*. Главное 
доказательство Соловьева истинности своего мн%н1я — есть небольшое 

') Загг1спвъ, Иетор1ж врава Моеговспго говук. т. I, стр. 340—841. 
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колЕчество соборовъ при АлексМ Михайлович'Ь, въ то время, какъ 
(по ин^^н^ю покойнаго ученаго) при Михаил'Ь ведорович'Ь ихъ было 
121 «Это ясно иоказываеть, говорить онъ, вымиран!е явленш, ослаб- 
лете причины его производившей... При Михаил'Ь бедорович'Ь при 
каждой новой войн'Ь, требовавшей особыхъ издержекъ, сбора десятой 
деньги созывался земскШ соборъ, при цар'Ь же АлексЬ*]^ Михайло- 
В1ч1^ передъ началомъ войны съ турками сборъ десятой деньги р-Ь- 
шили духовенство, бояре, окольнич1е и думные люди> ^). Сов'Ёща- 
а1я же выборныхъ съ правительствомъ, бывшая посл'Ь 1653 г., Со- 
довьевъ не признаеть за земск1е соборы. Наше В08зр1^н!е на соборы 
1649 и 1653 гг. уже изв'Ьстно, сл-Ьдовательно, можно понять въ 
чемъ мы но сходимся съ покойнымъ ученымъ. Что касается до р1Ьд-> 
каго созван1я со($оровъ при АлексЬ-Ё Михайлович'Ь, то это объясняется 
уиеньшешемъ гЬхъ затруднительныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ 
такъ часто находился Михаилъ ведоровичъ (это признаеть и Соловьевъ), 
но отсюда еще не сл'Ьдуетъ, что въ первую половину царствован1я 
АлексЬя Михайловича «явлеше вымирало> и им']Ьло м^^то только 
«для формы>* Все, что намъ изв']Ьстно о соборахъ этого времени 
противоречить подобному заключен1ю. Б'Ьляевъ поше^лъ еще дальше 
въ отрицан1и значен1я соборовъ царствован1я Алексея Михайловича • 
«Соборы времени АлексЬя Михайловича, говорить онъ, уже носятъ 
на себ1> совсЬмъ не тотъ характеръ, который они ижЬлп при цар'Ь 
Михаил'^ ведорович^, въ нихъ уже не зам'Ьтно той широты Д'Ьй- 
СТВ1Й, которая была у предшествовавшихъ соборовъ». Въ вид-Ь при- 
м'Ьровъ Б'кляевъ приводить соборы 1649, 1650 и 1653 гг. Остано- 
вимся сперва на первомъ. «Вопервыхъ, говорить Б'Ёляевъ, на зтомъ 
собор'Ь, такъ сказать, дв'Ь палаты. Вовторыхъ. у выборныхъ не тре- 
бовалось сов'Ьтовъ и разсужден1й о новыхъ законахъ, имъ только 
приказано выслушать книгу соборваго Уложен1я и подписаться 
подъ нею, чтобъ своимъ подписомъ «это государево, царственное и 
земское д^^о утвердить и на мЪр'Ь поставить»... Въ-третьнхъ, у вы- 
^рныхъ не бы.10 инструкц1й. Они должны были выслушать чтен1е 
книги, безъ приготовлен1я, въ н'Ёсволько дней сряду и при томъ 
въ многочисленномъ собрап1и. Очевидно, это была одна формаль- 
ность!» Нечего и говорить, какъ ложно подобное мн'Ьн1е въ самомъ 
своемъ основан1и! Удивляешься только, какъ мо1'ъ В^Ьляевъ писать 
эти строки въ 1867 г., когда ужъ '60 л-Ьть прошло съ т1Ьхъ поръ, 
какъ быль изданъ 1У томъ А. А. Э? «Соборъ 1650 года, продол- 
жаетъ Б'Ьляевъ, по поводу мятежа псковичей, не быль настоящимъ 
еоборомъ, потому что на немъ участвовали преимущественно служи- 
дыЕе люди, изъ жилецкихъ же людей бьии одни москвичи. Гра* 
моты въ Псковъ были писаны не огъ собора» а отъ ц^я к ш- 
тр1арха>. Но подобные соборы были я прежде» я» ' 

^) Русски В«сп»п, т. УШ, е1р. 44в-*4&0. 
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не сл'кз.уетъ, что п првжн1е соборы были одной формальностью » 
по крайней м'Ьр'ку БЬляевъ ничего подобнаго не допускаетъ. «11о« 
сл1Ьдн]й соборъ 1653 года, читаемъ дальше, напоииааетъ прежн1в 
соборы. Но за то на немъ бы.1и С1ужилые и жилецк1е люди Мо- 
сквы, а выборныхъ отъ городовъ не было». Очевидно, Б^^ляевъ не 
потрудился прочитать акта собора 1653 г., иначе онъ не высказаль 
бы подобнаго мн'Ьн1я. «Посл'Ьдшй соборъ, заканчиваетъ цитируемый 
нами писатель, в^Ьроятно уб'Ьдилъ АлексЬя Михайловича, что мысль 
и воля царя признается русскими людьми за мысль и волю всей 
русской земли и что потому въ созыван1и новыхъ земскихъ соборовъ 
не нлстоитъ надобности» О- Ко второй категор1и ученыхъ можно 
отнести В. И. Сергеевича и Н. П. Загоскина. Съ мн'Ьшемъ этой 
группы мы считаемъ себя вполн'Ь солидарными и, если расходимся, 
то только въ частностяхъ. В. И. Серг'Ьевичъ считаетъ г.1авною пря- 
чиною исчезновения соборовъ вл1ян1е высшаго духовенства и высшаго 
служилаго сослов1я. «Д'Ьятельность выборныхъ, говорить онъ, должна 
была не нравиться боярамъ. окольничимъ, ближнимъ и приказнымъ 
людямъ и, едва ли не всего ба?*!^, духовнымъ властямъ... Высш1е 
чины и духовный власти им']Ьли слишкомъ много причинЪ) чтобъ 
удерживать АлексЬя Михайловича отъ созван1я выборныхъ людей. 
А, какъ постоянныесов1^тники государя, они им'кхи имнош средствъ 
подъ руками, чтобъ выставить соборы, какъ учрежден1е ни на что 
не нужное. дгпю> вл1ян1емъ и сл1$дуетъ объяснить тогъ ({)актъ, что 
соборы исчезли изъ нашей государственной практики. Для борьбы 
съ боярами созваны они были въ первый разъ. На злоупотреблешя 
бояръ указываютъ они и при АлексЬ'Ь Михайлович'^. Но борьба эт& 
велась не одинаковымъ оруж1емъ и не при равныхъ услов1яхъ. 
Бояре были ближе къ царю и усл'Ьли, наконецъ удалить отъ лица 
его представителей земли> ^). Д'Ьйствительно, если мы вспомнимъ тЪ 
обличен1я со стороны выборныхъ, которыя им'Ьли м'Ьсто на соборЪ 
1642 г., если мы вспомнимъ, что имущественныя права духовен- 
ства (даже патр1арха и митрополвтовъ) и высшаго служилаго со- 
словия были значительно ограничены па собор'Ь 1648 — 1649 го* 
дахъ иск.1ючительно по иниц1атив'Ь выборныхъ, то мы поймемъ. 
что не только весьма возможно, но даже весьма в-Ьроятно, что одинъ 
изъ важныхъ факторовъ исчезновбН1я соборовъ было вл1яв1е выше- 
названиыхъ лицъ на царя. Но всетахи однимъ этихъ в.т1яшо11ъ 
едва ли можно объяснять прекращен1е соборной д^тельности. Е}слм Оь 
не уничтожились гЬ «затрудпите.1ьныя обстоятельства», о которыхъ 
мы говорили выше, то врядъ ли это «вл1яц1е> оказало изв1^твЪе 
д'Ьйств1е? Сомв1>ваемся, чтобъ АлексЁй Михайловпчъ, находясь вь 
аналогичныхъ услов1яхъ со своимъ отцомъ, обратилъ бы какое нм** 



М Р^чн в огчегь Московска1х> университета за 1867 годъ. 
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будь вниман1е на происки высшнхъ чивовъ, да и сами эти высппе 
чины, ужъ изъ одного простаго чувства саносохранен1я, врядъ ли 
р^Ьшидись на тах1е происки?... Н. П. Загоскинъ, хотя и согла- 
шается съ Соловьевынъ и говорить что въ царствован1е Алексея 
Михайловича зехсше соборы уже не вм'Ьютъ того значен1я, какое 
инь было присуще въ царствованте Михаила ведоровича, однако, 
благодаря его же трудаиъ, мы знаемъ о томъ огромноиъ вл1ян1и вы- 
борныхъ, какое им%.10 м1Ьсто въ 1648 — 49 г. при составлен1и Уло- 
жен1я. Очевидно, соборъ 1648 — 49 гг. вм'Ьлъ такое же значен1е, 
если даже не большее, какъ и прежн!е соборы. Зд'Ьсь является н'Ь- 
которое противорЬч]е у г. Загоскина, впрочемъ онъ и самъ при- 
знаетъ въ своей р'Ьчи, произнесенной имъ въ 1879 г. въ Казанскоиъ 
университегЬ, что принужденъ «^взять назадъ многое изъ того>, что 
было имъ высказано въ 1877 г., въ I том'Ь «Исторш Москов- 
скаго государства'. Что же касается до собора 1658 г., то г. За- 
госкинъ признаетъ за нимъ «весьма важное государственное значе- 
те, живо возстановляющее въ памяти картину соборовъ эпохи царя 
Михаила:» 1). Къ третьей категорш ученыхъ мы относимъ г. Чиче- 
рина. «!^мск1е соборы исчез.1и, читаемъ въ «Народномъ представи- 
телъств^^», не всл1>дств1е сосювной розни или опасен1й монарховъ, 
а просто, вагЬдств1е внутренняго ничтожества. Кратковременная 
роль (?) ихъ была кончена, они не могли бол']Ье дать правительству 
ни помощи, ни сов']Ьта>. Н'Ьсколько выше, разсматривая соборъ 1658 
года, г. Чичеринъ говорить: «сравнивая неопред'к1енныя выражешя 
грамоты съ прежними подобными, можно думать, что онъ былъ со- 
ставленъ изъ Москвичей и находившихся въ Москв'Ь служилыхъ 
людей изъ городовъ... Краткость св']Ьден1Й о д1^йств1яхъ собора не 
должна насъ удивлять, когда мы примемъ въ соображеше, что онъ 
былъ созванъ для формы. Д^ло ужъ было р'Ьшено въ март'Ь; въ сен- 
тябр'Ь къ Хмельницкому отправлены были посланники съ изв'Ьще* 
Н1емъ. что царь принимаетъ его въ подданство, а соборъ былъ со- 
званъ 1-го октября. Очевидно, что учрежден1е было въ полномъ 
упадк'Ь> О* Опровергать это мн'Ьн1е излишне, весь нашъ трудъ есть 
его опровержвн1е. Къ четвертой категорхи мы относимъ писателей 
славянофильскаго направлен1я ')• Типичнымъ представителемъ этого 
направлен1я яв.1яется К. Аксаковъ. 11ос1']Ьдн1Й видитъ виновника 
исчезновен1я соборовъ въ Петр* съ его реформой, «соединяя постЬд- 
Н1Й соборъ, по меткому выраженш Соловьева, мистически съ име- 



') Истор1я права Мосвовсваго госуд. т. I, стр. 279—296. 

^) О народномъ представительстве, стр. 379 — 880. 

') Сюда же можно приисить и проф. Влад.-Буданова. „Очевидно, говорить 
поЪдФдпй, что кояецъ сознва соборовъ нтжно отнести къ началу реформъ (къ 
праимою Софьи и Петра 1)*^ Сш= ^9*^ - "^ ' «-«чИ^оНй' « 1875 г. № 10^ 
стр. 273. 
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нэ1гь Петра». Мы вполв'Ь согласны съ Аксавовымъ, «что въ цар*- 
стаоваше АлексЬя Михайловича земск1е соборы были явлешемъ жиз- 
неннымъ, им'Ёли важное 8начен1е и, что сов'Ьщательный элеиентъ 
существовалъ и проявлялся сильно». Но Аксаковъ признаетъ гро- 
мадное значен1е за «сов^щательнымъ элеиентомъ> вплоть до самого 
Петра, оосл'Ё котораго онъ уже сталь зам1^тно исчезать. Съ этимъ 
согласиться нельзя. Земск1е соборы начали терять свое 8начбн1е во 
вторую половину царствоватя АлексЬя Михайловича, когда полные 
соборы бол^е не собирались, а им'Ьли м^^то одни только сов^Ьща- 
н1я правительства съ какимъ нибудь сослов1емъ. Тоже продолжалось 
и во все царствоэан1е ведора Алексеевича. Посл'Ь его смерти, учреж* 
ден1е ужъ было близко къ упадку, на что показываютъ фиктивные 
соборы, избравш1е Петра и Ивана, когда дМствительно соблюдалась 
«одна форма изъ уважен1я къ традиц1ямъ прошлаго времени». Ка- 
кимъ же образомъ Петръ могъ быть виновникомъ исчезновен1я собо- 
роБъ, когда они находились въ упадк'Ь еще до него? Единственно, 
что можно допустить, это то, что Петръ, насадивъ въ Росс1и запад- 
но-европейское полицейское государство О* ускорилъ паден1е «сов^- 
щат^льнаго элемента> и, такъ сказать, окончательно доконалъ его. 
Идеи Лейбница и всЬхъ последователей теорш божественнаго права въ 
ХУИ в'Ьк'Ь, въ эту эпоху сильиМшаго развит1я абсолютизма, кото- 
рыми былъ пропитанъ Петръ и которыя пропагандировалъ его спод^ 
вижиикъ Оеофанъ Прокоповичъ въ своей «Правде воли монаршей» 
не гармонировали съ созывомъ представителей народа и съ ихъ 
участ1емъ въ управлен1и государствомъ... Вотъ единственный упрекъ, 
который можно въ данномъ случа'Ь сделать Петру. Наконецъ суще- 
ствуютъ прямыя доказательства, опровергаюпця мн1Ьн1е К. Аксакова. 
Изв^тно, что въ 1698 г. Петръ созвалъ соборъ и отдалъ ему на 
судъ царевну Софью. Объ этомъ событии пов^^твуетъ 1оаннъ Корбъ 
въ своемъ сочинеши «П1апит Шпеп8 1П Моасоухаш». — Мы ничего не 
сказали о Н. И. Костомаров'^, потому что Н. И. Костомаровъ очень 
мало распространяется о причинахъ паден1я соборовъ. Но изъ того, 
что онъ высказа.гь на этотъ счетъ въ своей стать'Ь, его скор'Ёе всего 
можно причислить ко второй категор1и названныхъ нами ученыхъ? 
Н. И. Костомаровъ также признаетъ, что «земск1е соборы, такъ 
сказать, испаряются къ концу ХУЦ в'Ька» и видитъ причину этого 
явлен1я въ томъ, что «государство начало приходить въ прежн1й 
строй» *). 



М Зародишн котораго, ворочемъ» уже существовали и въ Московской Русн 
См. В. И. Серг^внча: Лекщи в кэсд^дованм по нстор1И руоскаго права, стр. 828 
5/ „Повое Время** за 1880 годъ. 
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ГЛАВА VII. 

8АПАДН0-ЕВР0ПЕЙСЕ1Я ПРЕДОТАВИТЕЛЬНЫЯ 

УЧРЕЖДЕЕ1Я. 

Герман1я.~Франц1я.— АНГ11Л.— Исаан1я.^Швец1я.— Венгрхя. 

Гернашя. 

Въ составь собранШ н^мецкихъ земскихг чииовъ обвпсновенно 
входили три сослов1я: духовенство, дворянство и третье сословге. 
Но въ н'^которнхъ н^Ьиецвихъ векляхъ было ве три, а четыре со- 
слов1я, наприм'Ьръ: духовенство, высшее дворянство (Неггеп81а11(1), 
нисшее дворянство н горожане (подобный составь собран! & встр-Ь- 
чался въ славянс&ихъ вемляхъ: въ Богешн, Нидерлаузиц^^, Бран- 
денбургЪ и др.) или: духовенство, дворянство, горожане и крестьяне 
(въ Тирол'Ь, Фрислаид1и и др.)« 

Духовенство (Ргй1а1еп81а11^) считалось первыгь сослов1емъ въ 
гоеударств'Ь, всл^дств1е религ10янаго духа времени, нрисущаго 
срежнимъ в'Ьваагь. Члены этого сослов1я принимали учаспе въ со- 
бран1яхъ въ качеств'Ё вассаловъ государя, влад'Ьвшихъ ленами, по- 
лученными отъ него. Поземельная собственность на феодальномъ 
правЬ была, такъ сказать, основою присутствгя духовныхъ дицъ 
на собран]яхъ. Въ составъ духовенства входили: вопервыхъ, епи- 
скопы. Отношен1я ихъ къ государямъ были долгое время крайне 
неопределенны. Епископы не считали себя чьими бы то ни было 
вассалами и поэтому между ними и государями очень часто проис- 
ходили столкновен1я. Но мало по малу подобный антагонизмъ пре- 
кратился и епископы вынуждены были стать въ ряды остдьнаго 
вассальства. ЕронЪ епископовт., на собранхяхъ пр11сутств(тали аб- 
баты, прюры, настоятелн монастырей, пробсты, члены ]^<№кдагк. 

л»* 
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орденовъ и т. п. Женск1е монастыри также посылали своихъ пред- 
ставителей. Посылали ихъ иногда и университеты ^). Нисшее ду- 
ховенство на собран1яхъ не присутствовало. Впрочеиъ, въ кургес- 
сенскихъ автахъ сохранились изв]^ст1я о присутств1и на сеймахь 
простыхъ священниковъ (решете РГаб*Ье11), но неизвестно, уча- 
ствовали ли они въ качеств'Ь членовъ собран1я или просто сопро- 
вождали еписвоповъ О* Со введен1емъ реформации, на сеймахъ 
появились лютсранск1Я духовныя власти, наприм^ръ суперин- 
тенденты и т. п. ^). Въ нервое время въ н'Ёвоторыхъ земляхъ 
(напр. въ Мевленбург^, Савсоши и др.) духовныя лица заседали 
вм'Ьсг]з съ дворянами, почему, какъ тЪ, такъ и друпе назывались: 
4^§е18и1сЬе ип^ ^еНИсЬе Е1п^^оЬпег> или сМаппеп ^ехзШсЬе ипй 
'«уеНИсЬе» (въ Мекленбург4) *). Въ Саксон1и одно время органи- 
защя сейма совершенно напоминала англ1йсв1й парламентъ и не 
им'Ёла ничего обшаго съ организащей н'ЬмецЕаго представительства* 
Сеймъ состоялъ изъ двухъ палаты въ составъ верхней входили 
высшее духовенство и высшее дворянство (Неггеп), въ составъ 
нижней — рыцарство (писшее дворянство) и горожане. Въ довер- 
шен1е сходства рыцарство заседало не поголовно (кавъ почти везд^Ь 
въ Герман1и), а черезъ представителей (вакъ въ Англ1и) О- — Однаво, 
мало по малу духовенство обособилось отъ дворянства п стало за- 
седать отд']^льно, образуя свою кур{ю или палату. 

Вторымъ сослов1емъ было дворянство (Айе!, К1иег81ап(1). Могу- 
щественный дворянсБ1Я фамилш, такъ же, вакъ и епископы, долгое 
время не хот^^ли признавать своихъ вассальныхъ отношен1й къ 
м^тнымъ государямъ, стремясь стать на равное положеше съ ними 
и сд^аться непосредственными вассалами императора. Но стрем- 
лен1я ихъ достигнуть, такъ называемаго, сослов1я имперскаго дво- 
рянства (Вег 81апА (1е8 ВеАсЬзипшхИеШагеп Ас1е18) въ большинстве^ . 
случаевъ окончились неудачей и они вошли въ ряды прочаго м'Ьст- 
наго вассальства. Въ однихъ м'Ёстностяхъ вышеназванныя фамил1И 
см'Ьшались съ нисшимъ дворянствомъ, въ другихъ же, въ особен- 
ности въ славянсвихъ или въ н^ецво-славянскихъ земляхъ, обра- 
зовали особое сословхе высшаго дворянства (Неггепзипс!), зас1^дав- 
шаго на сеймахъ отдельно отъ нисшаго дворянства (В111ег81апА)* 
Въ составъ этого дворянства входили графы и «господа> (Ыеггеп), 
потомки прежнихъ независнмыхъ мЪстныхъ влад'Ьльцевъ, пользовав- 



*) ХТпе^ег, П Ь. 8. 42—68; Мй17ег81:ей1^ в. 30— Й8; О ©{егке, I Ь. в. 538; 
Неде1, в. 116—117. 

*) Пп^вг, П Ь. в. 62. 

*) Неде!, в. 181. 

*) Нв8в1, в. не. 

^ 1/п^ег, П }к в, 44; Кыцре, Ше ЬеЬго топ а» Ьа11а8Шм1еп (1641), а. 4& 
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шихся суверенными нравами, почему миопе изъ нихъ им1^лп право 
писаться «Божьего милостью» *). 

Дворянство, такъ же, какъ п духовенство, участвовало на сей- 
махъ въ качеств'^ ленвиковъ государя, но мало по малу сг тече- 
В1емъ времени подобныя феодалъныя понят1я затемняются и дво- 
рянство равно, кяЕъ и друг1я сослов1я, призывается на сеймъ, не 
всл'Ьдств1е поземелъпаго владЬшя, авъсплу своего ли^наго права. 
Такъ, напр. на Тирольскомъ сейм± 1798 г. всяк1й дворянпнъ 
пжЬлъ право участвовать, причемъ не принималось въ разсчетъ, 
влад'Ьлъ ли опъ землей или н1>тъ О- 

Дворянство (такъ же, какъ и духовенство) участвовало на сей- 
махъ поголовно, притомъ такимъ образомъ, что каждый родъ им-^лъ 
своего представителя. Этимъ нредставителемъ былъ, конечно, глава 
рода. Дозволялось также посылать вм^^сто себя кого нибудь другаго. 
Но съ течен1емъ времени въ н^^которыхъ земляхъ такой порядокъ 
изменился и поголовное участхе превратилось въ представительное. 
Такъ, бранденбургское дворянство не участвовало на сеймахъ ш 
согроге, а избирало депугатовъ, представлявгапхъ его пнтересн. 
Депутаты избирались по особымъ округамъ (Кгегзе), на которые 
д']Ьлилась провинц1я (какъ изв^^стно, Бранденбургская марка под- 
разд1)Лялась на провинц1и). Дворянство каждаго округа посыла.10 
н4сколькихъ депутатовъ ^). Напротивъ, въ Тирол4 поголовное уча- 
ст1е дворянства сохрани.10съ до дос.т'Ьдвяго времени и, когда былъ 
возбужденъ вопросъ о зам1'>в'Ь голосован1Я по кур1ямъ голосован1емъ 
по большинству голосовъ, то императоръ воспротивился этому, такъ 
какъ въ противномъ случа'Ь дворянство, обладая наибольшнмъ чн- 
€ЛОмъ голосовъ, сравните.1ьно съ другими С0СЛ0В1ЯМП, всегда бы 
оставалось поб^дите-темъ *). — Дворяне, какъ и друпя сослов1я, были 
обязаны являться на сеймъ, хотя очень часто случалось, что мнопе 
ввъ нихъ отсутствовали, въ особенности, если вощюсы, р-Ьшаемые 
на сейм*, не затрогпвали ихъ интересовъ. При бранденбургскомъ 
курфюрст* 1оахим* I не разъ с1учалось, что половина рыцарства 
отсутствовала на собран1яхъ, что, впрочемъ, не м4шало курфюрсту 
решать д-Ьла безъ дворянъ"). 

Третьимъ сослов1емъ были юрожане. Города всегда представ- 
лялись своими бургомистрами или советниками (Ка(;Ьтаппеп — 



О Пп^ег, П Ъ. в. 53—67; МЫтегзЫ!, в. 84—46; О. Сг1егке, I Ь. в. 539; 
11[атре, Ъ\е ЬеЬге уоп (1еп Ьапс18Ш1йеп, в. 47-— 49. 

») ХТп^ег, П Ъ. 8. 46. 

•) Ма1уег81ес1е, а. 82. 

*) Пп^ег, П Ъ. 8. 54. 

*) Ма1уег81ей1, в. 88. На баварскоиъ сеймФ, созваннонъ въ 1670 г. жь Мюн- 
хене произошелъ сл'Ьдующ1й фактъ: мнопе шгь явявшкхся тюп сеЙца пйр 
удалинсь съ него. Тогда герцогь Альбрехтъ вадвидъ, что' ^хфк &р1и1|4фвк^ 
деть показать самовольно оставшихъ сеймъ денутатось. (^т«{9м^^ 
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иены городскаго совета, магистрата). Избирала ихъ не общияа 
(ветет(1е), но городсшя власти (ЗииНоЪп^кеИ;) т. е. магистратъ. 
Впрочемъ, въ н'Ькоторнхъ источникахъ сохранились извЪст1а, 
что иногда и община участвовала въ избрати депутатовъ ^). 
Во вслвомъ случае подобное избранхе со стороны общины было 
исБлючен1е]гь и депутаты третьаго со&10В1я всегда представляли 
интересы городскаго совета, а не общины* Предствители горо- 
довъ получали особыя инструкщи отъ своихъ избирателей и обя- 
заны были сообразоваться съ ними въ своихъ поступкахъ. Въ этихъ 
инструкц1яхъ опред^^лялось поведен1е депутатовъ на сейм'Ь. Очень 
часто случалось» что депутаты, не яиЬя инструкщи на разр'Ьшен1е 
возбужденнаго вопроса, заявляли, что, до получешя ими новыхъ 
инструкцШ, они отвазывак>тся отъ разр1^шен1я даннаго вопроса. 
Такъ, на баварскомъ сейм^Ь, созванномъ въ ИнгольштагЬ (1526 г.), 
горожане отказались вотировать новый налогь, подъ предлогомъ, 
что не им'^ютъ на это полномочой отъ своихъ избирателей и что, 
безъ совета съ ними, не могутъ ничего предпринять ^). Тоже самое 
произошло еще стол'^пемъ раньше на сейм'Ё въ Лавдсгут^Ь (1460 г. ') 
и т. п. Что касается до инструкщи, то для примЬра приведемъ 
одну, данную своимъ допутатамъ городомъ Ростокомъ (въ Меклен- 
бургЬ) на сейжк 1542 г. Въ инструкц!и говорится, что депутаты 
должны воздерживаться отъ голосован1я какихъ бы то ни было 
предложен1й п стремиться во что бы то ни стало осущдегвить все, 
то, что сказано въ петищяхъ (ВевсЬ^пгегЛеп), подавныхъ городомъ 
герцогу (подобный петищи, на манеръ французскихъ саЫегв, до- 
давались С0СЛ0В1ЯМИ на каждомъ сейм'Ь). «Что касается субсидаи, 
испрашиваемой герцогомъ, читаемъ дал']^е въ инструкщи, то объ 
втомъ нужно еще поговорить, сл^^дуетъ ли давать таковую дла 
уплаты долговъ герцога, сд'Ёланныхъ имъ ради постороннихъ ц:к1ей 
и безъ сов1^та и желан1я сословШ. Турецкую же подать необходимо 
отменить, всл^Ьдствхе дороговизны времени: можно подождать еще 
до т^хъ поръ, когда турохъ д^^йствительно будетъ тиранвзировать 
н'Ьмецкую нащю> ^).— Число представителей городовъ не было по- 
стоянвымъ и очень часто вар1ировалось. Въ большинств^^ случаевъ 
города посылали по два депутата, но иногда и больше. Такъ, въ 
1460 г. городъ Мюнхенъ посла лъ бургомистра и трехъ городскихъ 
сов'Ьтниковъ, пять же л'Ьтъ спустя послалъ пятерыхъ сов'Ьтниковъ, 
въ 1480 же году его депутатами были снова бургомистръ и два 
советника и т. п. ^). Иногда города совсФмъ воздерживались отъ 



О Ппдег, П Ь. е. 80. 
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посыхви депутатовъ! такъ, напр. на мюнхенсконъ сейм^Ь 1445 г. 
мнопе города совершенно отсутствовали О- 

Четвертымъ сослов1е]гь были престьянеш Посл^дше, всл^дств1е 
своего ваврЬпощешя, не принимали учаспя въ собран1яхъ зем- 
скихъ чиновъ, но въ н^Ьвоторыхъ германскихъ земляхъ въ вид:Ь 
исключешя встр^Ьчаются на сейнахъ и представители крестьянъ. 
Подобныхъ земель было н^свольбо на с1^вер'Ь и на югЪ Герма ши. 
Бъ первымъ относится Фрисланд1Я, где вплоть до 14-го стол^Ьт1Я 
существовало демовратичесвое устройство, вполн'Ь напоминавшее 
быть древнихъ германцевъ временъ Тацита. Фрисланд1я была раз- 
делена на отд^ьныя врестьянсв1Я общины, во глав'Ь воторыхъ 
находились выборные судьи, управлявш1е ими. На собран1яхъ въ 
Упстальбом^Ь привималн участхе духовный лица и судьи, выполняя 
зд'Ёсь завонодательныя, судебный и административный фуивщи. 
Тавъ продолжалось до XIV ст. Впоследствии Фрисланд1я подпала 
подъ власть сосЬднихъ государей и ея республивансвая форма пра- 
влен1я была уничтожена. Въ стран^Ь образовалось дворянство и сво- 
бодный врестьянсв1я общины были завр'Ёпощены. Но учрежден1я 
древней свободы овончательно не вымерли и на собратяхъ зем- 
свихъ чиновъ рядомъ съ духовенствомъ, дворянствомъ и горожа- 
нами появились тавже и представители оставшагося свободнымъ 
врестьянства. Посл^Ьднхе вошли въ составъ третьяго сослов1я и за- 
седали вм^т^ съ нимъ. Демовратичесвое устройство существовало 
тавже и въ м'Ьстностяхъ между нижнимъ Везеромъ и нижней Эль- 
бой и сохранилось весьма долго. Когда часть этихъ местностей 
перешла въ Ольденбургу, то влад'етели посл^едняго не им1}ли силы 
всворенить свободный учрежден1я и должны были съ ними счи- 
таться. Въ виду отсутств1я въ Ольденбурге сеймовъ, графы, желая 
получить денежный субсид1и, принуждены бывали обращаться въ 
важдой общин'е въ отдельности, ч'Ьмъ т^ и не замедляли пользо- 
ваться въ интересахъ своей свободы. — Другая часть этихъ м'бст- 
ностей перешла въ Бремену и, хотя правительство посл'едняго вос- 
противилось участ1ю на сеймахъ врестьянства (жителей зтихъ м:6- 
стностей), оно всетави сохранило сюю древнюю свободу во всей 
ея чистогЬ. Однаво, въ XVII ст. врестьяне затеяли процессъ съ бре- 
менсвими С0СЛ0В1ЯМИ, требуя отъ нихъ доступа себе на сеймъ. 
Висмарсв1Й трибуналъ, разсматривая эту жалобу, постановилъ сл'е- 
дующее решен1е: жители Марша (назваше вышеназванныхъ м'бст- 
ностей) не довазали своего права постоянно присутствовать на сей- 
махъ, но вполн^Ь доказали право присутствовать на техъ сеймахъ, 
на воторыхъ затрогнваются ихъ интересы, поэтому, они, тавъ же, 
кавъ и друпя свободныя сословк, должны бнхь вывиваемы на по- 
добные сеймы и им^еютъ право присутстр' ^»^ яицЬ 
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своихъ представителей, выслушивать предложевш и защищать свои 
интересы при помощи петигЦк и протестащй! — Въ другихъ м'Ьст- 
ностяхъ северной Герман1и, въ Дитмаршен^^, на остров'Ь Рюген'Ь 
и. т. п. также сохранилось свободное крестьянство, участвовавшее 
въ разныхъ формахъ въ унравлеши своими дФ)Лами О- 

Тоже самое было и на югЬ Герман1и, гдЪ также свободные кре- 
стьяне участвовали въ государственном'ь управлеши. Въ ТирогЬ 
они входили въ составъ собран1й земскихъ чиновъ въ вид^Ь особой 
кур1И или палаты, но, къ сожал'Ьн]ю, изъ источниковъ иеизв'Ы^тнОу 
кто были ихъ представители: избирались ли они общинами или, 
подобно городамъ, сельскою властью (ОогГоЬгкЬкеИ) ^). 

Разсматривая организацш собранШ земскихъ чиновъ, прежде 
всего неоходимо сказать, что эти собран1я были двухъ родовъ: 
центральный и м1>стныя. Первыя, такъ называемыя, Ьап(18Ш1Ле 
являлись органами всего государства, напр. Бавар1и, Мекленбурга, 
Бранденбурга, Австр1и, Саксон1и и т. п. Вторыя (Ргоуш21а181апАе, 
Еге18з1апс1е) какъ локазываетъ самое иазван1е| были органами адмя- 
нистративныхъ дгълепгй государства (конечно тамъ, гд'Ь имелись 
подобный Д'Ьлеи1я) ^). Аналог1я между французскими и н'Ьмецкими 
сословными учреждениями— полная. Какъ во Франщи существовали 
генеральные и провинц1альные штаты (сШз ^ёпёгаих и ргоушс1аих), 
такъ и въ Герман1и существовала Ьапс! и РгоухпгЫзШпАе. Мы 
ограничимся ра8Смотр'&н1емъ первыхъ, такъ какъ организац1Я тфхъ 
и другихъ вполи'Ь тождественна и все сказанное о первыхъ будетъ 
относиться также и ко вторымъ. 

Что касается до мгьста собранш, то ничего опредйленнаго на 
этотъ счетъ не было. Въ большинстве случаевъ сеймы созывались 
въ центр^Ь страны, чтобъ отдаленный провинщи, подъ предлогомъ 
дальности разстоян1я и дороговизны ^зды, не отказывались въ при- 
НЯТ1И участ1я на сейм'Ь. Обыкновенно лз^ран1е м^та засЬданхя 
зависало отъ государя: очень часто случалось, что сеймъ созывался 
въ его резиденц1и. Такъ, браиденбургсше сеймы почти постоянно 
им'Ьли м'Ёсто въ Берлин:^ О* Въ Бавар1и было постановлено, что 
сеймъ долженъ засЬдатъ поперем'Ьнно въ одномъ изъ четырехъ 
главныхъ городовъ '^). Напротивъ, мекленбургсше сеймы никогда 
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не созывались ни въ РостобЪ, ни въ Висмар'Ё (два главпыхъ го- 
рода), а всегда изг^и м1)Сто на традищоиной Еврейской гор^^ 
(^иАепЪе^е) у города Штернберга О- Вообще же сеймы созывались 
въ городахъ и въ закрытомъ иом'Ьщеши. Но иногда они, на ианеръ 
древнихъ народныхъ собран1Й, заседали подъ отврытымъ небомъ. 
ТаБъ, мекленбургск1й сеймъ всегда засЁдалъ подъ открытымъ не- 
бомъ иди в^ палатЕ^. 

Когда же созывался сейзгь и было ли что нибудь 011рсд1злено 
касательно времени его созвашя? Сеймъ созывался тогда, когда въ 
этомъ была необходимость. Въ виду же того, что государи постоянно 
нуждались въ матер1альной поддержк'1^ и постоянно чувствовали 
врайн1Й недостатовъ въ деньгахъ, сеймы созывались очень часто. 
Не было года, чтобъ впродолжен1и него не зас:Ьдалъ хотя бы 
одинъ сеймъ ^). Впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ государствахъ время со- 
зван1я сейма было оаред1>лено въ заков1э. Такъ, въ Бавар1и на 
сейм-Ь въ Ландсгут* (въ 1461 г.) было постановлено, что сеймъ дол- 
женъ созываться непрем'Ьнно каждый годъ (сОа88 уИгап а11е ЛаЬге 
еш 8еи1вшег ЬапсИа^ тегБаштеН ^егйе»)'). 

Нраво созвангя сейма принадлежало государямъ, а за ихъ 
отсутств1емъ ихъ зам-Ёстителямъ. Впрочемъ, иногда случалось, что 
сеймы созывались и по своей инищатив'Ь, но такое право за ними 
никогда не было признано (по крайней м1>р'Ь, посл'Ё издан1Я Золо- 
той буллы). Яв.1яться на сеймъ, какъ мы вид'Ёли, считалось обя- 
занностью со стороны всякаго подданнаго. Т*, кто отсутствовали, 
должны были извиняться. Государи очень часто грозили немилостью 
и наказашемъ всякому, кто осм'Ьлится не явиться на сеймъ. И 
однако, несмотря на это, нер'Ьдко случалось, что масса лнцъ, обя- 
ванныхъ присутствовать па сейм'Ё, совсЬмъ не показывалась на 
немъ. Иногда отсутствовали ц-Ёлые округи и города *). Призывныя 
грамоты (Аи88сЬге1Ьеп, Сопуоса1юпеп) адресовались къ отд1>льнымъ 
личностямъ и къ ц-Ьлымъ сослов1ямъ. Члены высшихъ С0С.10В1Й (ду- 
ховенство и высшее дворянство) обыкновенно получали приглаше- 
н1я на сеймъ каждый въ отд-Ьльности. Члены же яисшаго дворян- 
ства (напр. въ Бранденбур!':^) призывались къ выборамъ начал ьни- 
комъ округа, на имя которого и адресовалась грамота. Города 
также получали так1я грамоты, адресованный на имя городскнхъ 
сов^^товъ. Небольш1е города иногда совскмъ не иолучали грамотъ 
и ужъ на обязанности большихъ было изв-Ьстить ихъ о предстоя- 
щемъ сейм^^. Въ грамотахъ излагался поводъ С08ван1я сейма, для 
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того» чтобъ избиратели могли дать надлежащ1я инструхщи своишь 
депутатамъ. Въслуча'Ь несоблюден1я этого условгя, сослошя жало- 
вались государю, а депутаты отказывались вотировать предложен1я 
правительства подъ предлогонъ, что у иихъ и^тъ полномочИ на 
это О- 

Посл'Ь получешя призывныхъ грамогь, сослов1Я, не участвовав* 
Ш1Я на сейм:Ь поголовно, приступали къ еыборамь. Все, что вамъ 
изв'Ьстно на этотъ счетъ, было сказано выше. Депутаты должны 
были быть <прекрасн'Ышими> людьин, ^({{в (геб11ес1181еп> , кавъ 
выражается одна призывная грамота на июнхенсшй сеймъ 1519 г. % 
Выборные получали инструкц1и и снабжались петищями (ВевсЬ'веег- 
€1еп) на имя государя, въ которыхъ высказывались нужды и же- 
дав1я С0СЛ0В1Й. Впосл'ёдств1И, съ развит1емъ значешя сословныхъ 
собран1й установилось такое правило, что государь могъ разсчиты- 
вать на получен1е денежныхъ субсид1& только, носл'Ь удовлетворен 
Н1Я желан1Й ссслов1й, высказанныхъ въ петищяхъ. 

Что касается до порядка засЬданШ, то объ этомъ будетъ ска- 
зано ниже. Уоомянемъ теперь только о формахь и споеобааъ заеЪ- 
дан1Й и голосованШ, практиковавшихся на сеймахъ. Бакъ изв'ЬстнОг 
сеймъ разд']^ялся на кур1и или палаты по числу сослов1Й, приии- 
мавшихъ участ1е въ государственномъ управлен1и. Эти кур1и за- 
седали или вм1^сте или отд'кяьно. Открыло и закрыпе сейма проис- 
ходило въ общемъ собраши. Вообще, въ обп^емъ собран1и имйли 
м:Ёсто торжественный зас^данхя. РЬшен1Я же изв^тныхъ вопросовъ 
и предложешй, внесенныхъ въ сеймъ, равно какъ и обыкновенныя 
8ас:Ьдан1я, происходили по курхямъ и каждое сослов1е совещалось 
отд1зльно. Но далеко не все сеймы делились на кур1И. Въ неболь- 
шихъ государствахъ подобнаго деленая не было и сослов1я всегда 
васедали вместе. Иногда въ составъ кур1и входило не одно, а два 
сослов1я, напр. духовенство и дворянство или горожане и крестьяне 
и т. п. '). 

Что касается до голосован1я, то оно происходило слЬдующинъ 
образомъ. Въ прежнее время голосованхе по большинству голосовъ 
не имело никакого значен1Я и единоглаехе было необходнмымъ 
услов1емъ для действительности сеймоваго постановлен1я. Вслед- 
ств1е этого, ВСЯК1Й, несогласный съ постановлешемъ сейма, поки- 
далъ последнхй и не считалъ свой обязанностью подчиняться ему. 
Такимъ образомъ, постановлен1е имело силу только по отношен1ю 
къ принявшимъ его. Объясняется подобный фактъ слабостью цен- 
тральной власти и отсутств1емъ, вследствхе этого, исполнительныхъ 
органовъ, могшихъ осуществлять постановдеше на практике. Те, 
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кто участвовали въ составленш ваконовъ, тЬ и приводили ихъ въ 
исполнен1в. Съ усиленхемь власти государей и съ ослаблен1еиъ 
феодальнаго порядка вещей, единогласное р^Ьшеше заменилось рЬ- 
шенхемъ по большинству хюлосовъ. Каждая кур]я постановляла р:Ь- 
шен1е по большинству голосовъ, а постановлен1е всего сейма ре- 
шалось большинствомъ кур1ятсБихъ голосовъ. Впрочемъ, впосл^д- 
СТВ1И третье сослов1е воспротивилось подобному способу голосован1я 
и въ некоторыхъ государствахъ былъ провозглашенъ прииципъ, 
что р'Ьшенхе двухъ кур1й не можетъ связывать третью О* 

Продоло/сительность 8аседан1Й сейма не была опред'Ьлена и все 
вависЁло отъ 8анят1й членовъ сейма и отъ важности дЬлъ, раз- 
сматриваемыхъ на немъ. Депутаты содержсмись государемъ, а не 
избирателями. Отъ многихъ сеймовъ до насъ дошли жалобы ихъ 
членовъ по поводу скудиаго содержанхя, выдававшегося депутатамъ. 
Содержаше иногда выдавалось несколько л^тъ спустя, после сейма. 

Переходимъ къ порядку заседашя и къ делопроизводству сейма. 
Для примера приведемъ порядокъ заседашя, практиковавшШся въ 
брандевбургскомъ сейме ^). 

После пребыт1я С0СЛ0В1Й къ месту 8аседан!я сейма (если сеймъ 
заседалъ въ Берлине, то этимъ местомъ было всегда одна изъ залъ 
во дворце курфюрста), курфюрстъ извещался объ атомъ. Тогда онъ 
въ сопровожден1и своихъ советниковъ и министровъ, а нередко и 
привцевъ кровиу отправлялся въ залъ, чтобъ лично открыть сеймъ. 
Впрочеиъ, въ большинстве случаевъ сеймъ открывалъ кто нибудь 
другой по поручешю курфюрста, напр. прннцъ крови или мииистръ. 
Заседаше открывалось небольшой речью, въ которой въ краткихъ 
словахъ излагался поводъ созван1я сейма и выражалась благодар- 
ность сослов1ямъ за ихъ послушан1е правительству и прибыт1е на 
сеймъ. Затемъ следовало чтен1е правительственныхъ предложешй 
(Ьап(11арргоро8Шоп), где уже подробно мотивировалось созван1е 
депутатовъ и излагались новыя меры, вносимый на разсмотрен1е и 
разрешен1е сейма. Предложенхя эти читались обыкновенно самимъ 
ванцлеромъ. После этого, сослов1я расходились для совещан1я по 
поводу ответа правительству. Иногда сослов1Я совещались вместе. 
Впрочемъ, подобные случаи можно считать за исключен1а, такъ 
какъ третье сословхе, ради обезпечен1Я за собой полной независи- 
мости мнев1й и действШ, редко соглашалось на такое совместное 
совещаше. Во время совещан1й сослов1я сносились другъ съ дру- 
гомъ и давали или одинъ общШ ответь или отдельные ответы по 
сослов1ямъ. Ответь передавался правительству черезъ духовенство, 



') Ппдег, П Ъ. 8. 147; МШтегвЫ^, в. 60; Катре, в. 71. 

') Все сказанное нами о бранденбургсЕОмъ сейм^ .будеть также относиться 
и къ сейшшъ друпхъ гаомашсша гостдарствъ, такъ какъ порядокъ васЬдангй 
на всккъ сеймвхъ ' '^ : . 
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председатель котораго— гавельбергскхй еггисЕОпъ бнлъ также пред- 
сЬдателемъ и всего сейма. Что касается до содержан1я ответа, то 
оно, конечно, бывало далеко неоднороднымъ: все зависЬло отъ 
того, принимаютъ ли сослов1Я правительствонныя предложения или 
нЪтъ. Начинался ответь обыкновенно выражен1еиъ благодарности 
С0СЛ0В1& за отеческое попечен1е о нихъ курфюрста и пожелан1е1гь 
всякаго счастья, какъ ему, такъ и всему государству. Зат^мъ сл*- 
довалъ уже самый ответь. Вм^Ьст^; еь отв^томъ передавались также 
и петпщи (Ве8сЬ^егс[еп, Огауатгпа), причемъ нередко сослов1я 
заявляли, что отъ удовлетворен1я посл'^днихъ зависитъ и прпнят1е 
правительственныхъ предложен!! ^). Петицги редактировались обык- 
новенно особыми выборными, избранными на этотъ случай сосло- 
В1ЯМИ ^). Въ большинсгв'Ь случаевъ каждое сослов1е подавало свою 
петиц1ю, составленную изъ отд-Ьльныхъ петищй, привезенвыхъ чле- 
нами этого С0СЛ0В1Я. Существовала особая сеймовая должность ора- 
тора или защитника (РйгзргесЬег), занимаемая обыкновенно какпмъ 
нпбудь юристомъ и избираемая сослов1ями. Еаждое сословге им1^ло 
своего защитника. На обязанности этого послёдняго было защи- 
щать передъ правительствомъ интересы соатов1й н вообще вести съ 
нимъ переговоры по поводу петиций ^). Если ответь сос10В1й не 
нравился правительству, тогда возника.1И между ними переговоры, 
пока въ результат* не получалось соглашенье, удовлетворявшее инте- 
ресы обЬпхъ сторонъ. Резолюцш правительства на отв'Ьты сословй 
также обсуждались посл'Ьдними отд'Ъ.жьно, какъ п самыя предложе- 

-Н1Я. Вопросы р'ЬшаЛИСЬ въ Кур1ЯХЪ бОЛЬШИНСТВОМЪ Г0.110С0ВЪ и подъ 

предсЬдательствомъ особыхъ сосювныхъ председателей. Когда, на- 
конецъ, достигалось единен1е между правительствомъ и сеймомъ, 
то составлялось сеймовое постановлеше (Ьап(11а§8аЬ8сЬ1е(1, Ьап<1- 
1л^88сЫи88гесе88) и прочитывалось въ торжественномъ собраши 
всЁхъ С0СЛ0В1Й. 11останов-1ете это подписывалось государемъ (кур- 
фюрстомъ) и членами сейма. ЗатЁмъ сеймъ закрывался р'Ьчью кур- 
фюрста ИЛИ кого либо изъ министровъ ^). 

Въ истор1И н'Ьмецкихъ сословныхъ собрашй весьма видную роль 
играли, такъ называемые, сеймовые комитеты (АивзсЬйвзе), зам'Ь- 
нившге впосл11дств1и самые сеймы. Очень часто (а потомъ постоянно) 
на сейгЬ избира*1ся особый комитеть, на обязанности котораго 
было или приготовлять д^а для р^Ьшен^я сейма (важный д'Ьла) 
или р'Ьшать Д'Ьла своей властью (маловажный д:Ьла). Этимъ же ко- 
митетамъ предоставлялось разбирать вс* споры, возникавш10 между 



*) Мй1уег81;ей1, 8. 93—98. 
*) ГгехЬегд, II Ъ. в. 422. 
•; Не^е!, 8. 139. 
'; Мй1гег8(е(И, а. 98—101. 
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правитедьствои'ь и сеймокъ или между отдельными сослов1ями 0« 
Члены вомвтета зависали огъ сейма и обязаны были давать отчетъ 
въ своихъ д'Ьйств1вхъ последнему. Когда государи, иредпочитад 
лучше им^ть д^ло съ комитетами, ч^мъ съ сеймами, приписывали 
первымъ такую власть, какою гЬ не обладали и требовали отъ нихъ 
Р'Ьшен1я по такимъ вопросамъ, въ которыхъ могь быть компетен- 
тенъ только сеймъ, то тЪ не разъ отвечали, что безъ сейма они ни- 
чего сделать не могутъ ^). Выборы въ комитетъ происходили по- 
сословно; каждое еослов1е избирало взъ себя определенное число 
депутатовъ. Быдъ еще другой способъ выборовъ, а именно: дво- 
рянство избирало равное число депутатовъ изъ духовенства и горо- 
жанъ, т11 же, въ свою очередь, избирали изъ дворянъ. Число чле- 
новъ комитета не было определено и постоянно вархировалось, на- 
чиная съ 12-ти и кончая сотней ^). Въ Бавар1и дворянство поль- 
зовалось привидег1ей посылать въ комитетъ число выборвыхъ, равное 
числу выборныхъ двухъ другихъ С0СЛ0В1Й, что не разъ вызывало 
протесты и неудовольств1е этихъ последнихъ *). Комитетъ избиралъ 
изъ себя другой комитетъ (еп^егег АиззсЬиз), игравш1й по отно- 
шен1ю къ нему ту же роль, какую онъ самъ пгралъ по отношешю 
къ сейму. — Мало по малу комитетъ превратился въ постоянное 
учрежден1е, существовавшее въ промежутокъ времени отъ одного 
сейма до другаго и обновлявшееся въ своемъ составе на каждомъ 
сейме. Ему были присущи постояниыя функц1и и онъ участвовалъ 
въ государствен номъ уиравлен1и вмЬсте съ государемъ, вполне 
ограничивая его власть. Виоследств1и, когда значен1е сеймовъ 
уменьшилось и они, наконецъ, совсемъ перестали созываться, ко- 
митетъ занялъ ихъ место, но уже въ качестве почти совещатель- 
наго учрежден1я при абсолютномъ государе. 

Говоря о компеп^енцги и о зна^1енги немецкаго сословнаго пред- 
ставительства, необходимо иметь въ виду, что эта компетенщя и 
это значение далеко не во все времена были одвеми п т-еми же. 
Сословныя со6ран1я XIV ст. въ этомъ отношен1и существенно от- 
личались отъ сословныхъ собранШ ХУ1 ст. Эти же последшя да- 
леко не походили на сословныя собран1я XVII ст. Такимъ обра- 
зомъ, разсматривая функцш немецкихъ сеймовъ, мы будемъ иметь 
въ виду только тотъ пер1одъ времени, который можно считать за 
апогей развит1я сословнаго представительства, это столет1е — -съ се- 
редины ХУ до середины ХУ1 вековъ. Въ истор1и немецкаго пред- 
ставительства это столет1е играетъ весьма важную роль. Въ на- 
званное время сословныя собран1я достигли такого значен1я, какого 



') Пп^г, II Ъ. 8. 150. 

^) Гге1Ъогд, I Ъ. 8. 663 и II Ъ. 8. 253. 

') ТТп^ег, II Ь. 8. 161. .- ■•••'' ^ 

^) ?'ге1Ь€Г8, I Ь. 8. 661. 
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он^ не имФли ни до, ни послА дтого стодАт1я. Въ Х1У в1Ьв'Ь он11 
еще развивались, въ XVII кЬеЪ он4 уаке разлагались. Такимъ об- 
разоиъ, предметохъ нашего и8сл1^овашж будетъ цвЪтущая пора 
вгь исторш представительннжъ учре«дешй, пора полнЬйшаго раз* 
ВИТ1Я ихъ силъ и значешя, когда (оозволимъ себЬ тавъ выразиться) 
детство ихъ уже окончилось, а старость еще не наступила. Въ 
этотъ нерюдъ сословныВг сеймъ быль саиннъ важныиъ фахторохъ 
въ жизни государствеинаго организма, в% немъ сосредоточивалось 
все управлете посл'Ьднимъ. Онъ быль учрежденхемъ судебнынъ, 
законодатедьнымъ и адиинистративнымъ, вполне — ограничивавшинъ 
власть государя, не только (1е Гас(о, но и <1е ^и^е. Разсмотринъ 
составь его компетенщи, а затФмъ скажемъ о его значеши вообще 
и объ отношен1и къ представителю верховноК власти т. е. государю. 
Сеймъ быль суде(^нымь учреждешекъ. Онъ считался верховнымъ 
судомъ въ государстве вплоть до учреждешя особнхъ судовъ (Но{- 
депсЬ(е), къ которыиъ впосл'Ьдствш перешла юрасдикщя сеймовъ. 
До о^.нонашя же втихъ судовъ ихъ м^сто заиииалъ сеймъ. Такъ, 
въ бременсвомъ арх1епископствЪ сеймъ собирался три раза въ годъ, 
чтобъ подъ предсЬдателъствомъ архгепископа решать вс*]^ дЬла и 
споры, накоилявшхеся за изв1)Стный проиежутокъ времени. Въ 1517 г. 
такой порядокъ судебнаго разбирательства былъ уничтожеиъ и за- 
м'Ёненъ другимъ. Былъ учрежденъ особый судъ (Но(|кег1сЫ), имЬвшШ 
характеръ сеймоваго комитета, члены котораго избирались сеймомь. 
Этотъ НоГвег1сЫ выполнялъ вс^ судебныя функщи, присущ1я прежде 
сейму, для чего и собирался два раза въ годъ. Сеймъ же превра- 
тился въ аппеляцюнную инстанщю по отношенш къ Но1Г§ег1сЫ;'у 
и собирался теперь уже разъ въ годъ. Въ другихъ государствахъ 
мы впдимъ тоже явлен1е: до учреждешя гофгерихтовъ сеймъ былъ 
исключительно верховнымъ судомъ и в'Ьдалъ всЬ судебныя д'Ьла. 
На его р'Ьшен1я не могло быть никакой аппеляц1и. ПослЬ же уч* 
режден1Я судовъ, въ однихъ государсггвахъ сеймъ превратился въ 
аппелящонную инстанц1ю по отношешю къ гофгерихту, какъ въ 
Бремене, въ другихъ же (и такихъ было большинство) на р'Ёшенхя 
гофгерихта не могло быть никакой апаелящи и они считались 
окончательными. Сеймъ же р'Ёшалъ н'Ькоторыя Д'Ьла, не входивш1я 
въ составь юрисдивцш НоГ]^епсЫ'а. Такими д'клами были: дЬла 
большой важности (политическ1я) или так1я, въ которыхъ были за- 
мешаны интересы государя и членовъ сейма. Были еще государ- 
ства, въ которыхъ сеймъ и гофгерихтъ, такъ сказать, конкуриро- 
вали другъ съ другомъ и отъ воля обвиняемаго зависело, кто его 
долженъ судить— то или другое учрежден1е. Однако, мало помалу 
все судебныя дела перешли къ гофгерихту, который со временемъ 
и сделался верховнымъ судомъ, безъ всякой въ этомъ отношенш 
коекуренщп со стороны сейма. 
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Друг&а судебная функцш секма (жахъ кн уже вид&еи) было 
вд1ян1е путемъ выборовъ на составь васшихъ судовгь въ государ- 
^вгЁ (ОЬегвепсЫе, НоГ]ртпсЫ;е, Каттег^епсЫе и т. п.)- ВсЬ эти 
суды составлялись благодаря сейну, набиравшему ихъ членовъ. Вы- 
боры большей частью пронсходили такимъ обравонъ, что каждое 
<м>слов1е избирало опред^енное число депутатовъ (напр. въ Вре- 
мбН'Ь). Въ н1^которыхъ и'Ьстахъ правомъ И8бран1я пользовалось 
только одно дворянство, причемъ судьи также должны были быть 
дворянами (напр. въ Австрхи). Иногда сеймъ являлся въ качестве 
третейскаго суда, раабиравшаго стодкновен1я между государемъ и 
членами сейма или даже между государемъ и иностранными госу- 
дарствами. Такъ, бранденбургск1Й сеймъ еще въ 1252 г. высту- 
пилъ въ роли третейскаго суда, чтобъ уладить спорь между марк- 
графомъ 1оанномъ и имперскимъ городомъ Дюбекомъ. Въ 1399 г. 
бранденбургскШ же сеймъ въ качестве третейскаго суда разр1^шилъ 
столкновен1е между маркграфомъ 1обстомъ и дворяниномъ Бредо- 
вымъ и т. п. 

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго мы видимъ, что сеймъ 
долгое время быль всрховнымъ судомъ въ государстве. Съ учреж- 
дбн1емъ особыхъ судовъ, судебная власть сейма стала конкуриро- 
вать съ судебной властью этихъ судовъ. Впрочемъ, сеймъ по преж- 
нему оставался верховнымъ судомъ. Въ однихъ государствахъ онъ 
быль аппелящонной инстанщей по отношен1ю къ учрежденнымъ 
судамъ, въ другихъ же обладалъ особой юрисдикщей, отличной 
отъ юрисдикщи гофгерихтовъ. Наконецъ, составъ гофгерихтовъ за- 
вис^ъ отъ сейма, такъ какъ посл'ёдшй им'Ьлъ право избран1я ихъ 
членовъ. Иногда сеймъ являлся въ вачеств^Ь третейскаго суда и 
Р'Ёша.1ъ так1я д'Ьла, как1я не могли входить въ составъ юрисдик- 
щи обыкновенныхъ судовъ. Постепенно однако суде'^ная власть 
сейма уничтожилась и перешла къ вышеназваннымъ гоф — и камер- 
герихтамъ ^). 

Сейму были также присущи заканодательиыя функщи. Вопросъ 
о томъ, былъ ли сеймъ законо-сов'Ьщательнымъ или законе 'утверди- 
тельнымъ учрежден1емъ, вопросъ крайне темный, такъ какъ въва- 
конахъ на этотъ счетъ не было ничего определен наго. Воиногихъ 
актахъ, явившихся продуктомъ совм^^тной д'Ёятельности государей 
и сеймовъ, постоянно встречаются так1Я фразы, который не только 
ничего не объясняютъ, но еще бол^е запутываютъ историка. Въ 
однихъ изъ нихъ говорится, что они составлены <по сов^щанш съ 
съ С0СД0В1ЯМИ» («ши Уо111УОг1 ипй Ка1Ь йег 81&п(1е>), въ другихъ — 
«по утвержденш сослов1ями> (<т11; У^188епип(1^Шеп(1егЬанё8сЬа(1>), 
что далеко не одно н тоже. Изъ иетор1Ж также известно, что в/к" 



*) ХТп^ег, и Ъ. 0. 1^1—180; ИЙткИ V Нешшшп, в. 

141—170. •I- 
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которые законы изданы одними государякя не только безъ утвер- 
ждеа1Я со стороны сеймау но дале безъ сов^щатя съ ншгь* Прк 
составлев1и же другихъ, сейиъ нградъ весьма видную роль я даже 
самый вопросъ о ихъ иадаши быважъ иер:Ьдхо возбуждаемъ по его 
инищатив:^. Какимъ же образомъ разобраться въ этой путаннц'Ь в 
придти къ бодЪе или мен'Ьб В'Ьрному ея разр1ш1ешю? Намъ кажется, 
что прежде всего необходимо обратить вниман1е на то, когда, т. е. въ 
какой пбр1одъ времени въ встор1и н^мецкаго представительства 
государи издавали законы одни безъ согдас1я или съ рЬдкнмъ со- 
глас1емъ земскихъ чиновъ. ЗагЬмъ, какого рода законы издавались 
такимъ образомъ и при издаи1и какихъ закововъ употреблялись 
слова <сов'Ёщаше> и <утверждеше>? Рёшивъ зги два вопроса, мн 
р^Ьшимъ и тотъ, былъ ли сеймъ законо-сов'^щательнымъ или законо- 
утвердительнымъ учрежден1емъ? Обративъ вниман1е на первый во- 
просъ, мы впдимъ, что наибольшее количество единоличныхъ из< 
даи1й яаконовъ (если можно такъ выразиться) приходится или на 
XV или ва XVII ст. (въ особенности на второе), наименьшее же на 
тотъ перюдъ времени (отъ середины XV до середины XVI ст.), ко- 
торый мы охарактеризовали пер1одомъ зр:Ьлости представительяыхъ 
учреждев1й и навбольшаго развит1Я ихъ значешя. Подобный факгь 
вполне понятенъ. XVII ст. есть эпоха увеличенгя абсолк>тя.зма госу- 
дарей и паден1я сословныхъ собран1й, XV ябо столЬт1е является эпо- 
хой возникновен1я постепеннаго роста значен1я сословныхъ собрашй, 
достигшего своего вульминащоннаго пункта въ конц1Ь XV и на* 
чал:Ь XVI ст. Понятно, что въ начале XV ст. сеймъ немогъ еще 
обладать такой властью, какъ впосхЬдствхн и потому неудивительно, 
что въ этотъ перходъ времени законы нередко издавались однимъ 
государенъ безъ всякаго участ1я сейма* 

Р:Ьшивъ первый вопросъ, перейдемъ ко второму. Баше законн 
въ разсматриваемое стол:Ьт1е издавались однимъ государемъ, а так- 
же по сов'Ьщан1ю съ сеймомъ или по его утвержден1Ю? Изъ исторш 
видно, что законы, издававш1еся однимъ государемъ въ большин- 
ств:Ь случаевъ были такого рода, что нисколько не затрогивали 
интересовъ сослов1й; сюда относились законы, не вводивш1е ника* 
кихъ новыхъ принциповъ въ право, но санкцюяировавш1е то, что 
уже существовало Ле Гас^о, напр. предписан1я о томъ (ВеГеЫе) 
что, въ случа'Ь опасности, грозящей стран'Ь отъ вн'Ьшнпхъ враглвъ, 
всЬ жители должны вооружаться и ожидать приказанхй правитель- 
ства касательно дальн^Ьйшихъ дМствей. Сюда же относились законы, 
д'Ьйств1е которыхъ распространялось только на домены и влад'Ьн1я 
государя (ГйгвишЬе Каттег§и1ег). Наконецъ, сюда же причисля- 
лпсь законы преимущественно полнцейсваго характера, хотя и вво- 
дивш1е новые принципы, но непосредственно не затрогивавш1е 
интересовъ соатовШ, напр. законы о нищихъ, .бФглыхъ, иностран- 
щхъ и т. я. Если же государь покушался единолично издавать 
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так1е законы» которые каеалсь внтересовъ соеюшК, то посл'Ьдви 
оказывали ему сильное противод'Ьйств1е9 даже съ ор7Ж1емъ въ ру- 
какг. 

Что касается до законоп, для издатя которыхъ было необхо- 
димо предварительное сов^щаше еъ сеймомъ, то сюда можно при- 
числить законы, хотя и затрогивавшге интересы сослов1й, но не 
касавшхеся ихъ имущества, напр, н'Ькоторые граждансххе законы, 
уголовное я процессуальное законодательство и т. п. 

Законы же, требовавш]е санкщи сейма касались уже имущества 
С0СЛ0В1Й и поэтому, безъ ихъ согласия, не могли быть изданы. 
Сюда можно причислить ленное законодательство, финансовые за* 
коны, законы установлявппе новыя повинности и т. п. 

Конечно, подобная классифякац!я крайне несовершенна, ноато 
объясняется отсутств1емъ опред'Ьленныхъ постановлен1й закона, регу- 
лирующихъ отвошешя государей и сеймовъ по вопросу объ издашн 
завоновгь и весьма частымъ рядомъ фактовъ, совершенно противо* 
Р'Ёчивыхъ другъ другу, когда по одному и тому же законодатель- 
ному вопросу применялись совершенно различные способы его раа- 
р^Ьшен1Я. Конечно, все зависало отъ благопргятныхъ услов1Й, въ 
которыхъ находились государи или сослов1я. Былъ государь си* 
лень — онъ законодательствовалъ, какъ хогЬлъ, безъ всякаго содМ- 
СТВ1Я со стороны С0СЛОВ1Й, были сильны С0СЛ0В1Я и безъ ихъ волн 
не могло состояться даже самое ничтожное постановлеи1е. Въ раа- 
сматриваемое столЪтхе в1^сы склонились на сторону сослов1й, но 
склонен1е ихъ въ разныхъ государствахъ было неодинаково: въ 
однихъ больше, въ другихъ меньше. Накбнецъ, въ названное же 
стол'Ёпе нерЬдко являлись энергичные государи и на время власть 
ихъ увеличивалась на счетъ власти сослов!й. Все это слуакитъ при- 
чиной тому, что бол^е точной классификацхи, ч'Ьмъ данная выше, 
дать невозможно. 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ сеймъ былъ чисто законо-совЪщательнымъ учрежденгемъ, 
въ другихъ же, напротивъ, обладалъ ограничительной властью, 
всл^Ьдств1е чего, государь, безъ соглас]я сослов1Й, не могъ издать 
ни одного новаго закона. Но равно, какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ случаЪ участ1е сейма въ разрЬшен1И законодательных ь вопро- 
совъ было одинаково необходимо. 

Изъ источвиковъ известно, что какъ государю, такъ и сейму 
принадлежала инищатнва въ В08бужден1и законодательныхъ вопро- 
совъ. Сеймъ, какъ изв'Ьстно, представлялъ петвц]н, въ которыхъ 
были высказаны нужды сослов1й и способы ихъ удовлетворе- 
шя. 11етиц1и превращались въ заковы, если на то бьии согласны 
сеймъ я государь. А такъ какъ вскорЪ установилась практика, 
по которой С0СЛ0В1Я снабжали государей денежными субсид1ями, 
только посл^Ь уд(жлетвореу1м ■ — *»ц«ц|Ду хо отсюда ясно, какая 
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вЩсЕяя роль принадлежала ееШжу п дЪлк аавонодательной шт 
«цатявнЛ). 

Въ области управленгя сослопя играли также весьиа видную 
роль и при всгЬп бол'Ье или иеиФе важныхъ дЬлахъ голосъ ихъ 
должеиъ бнлъ быть принимаеиъ въ равсчетъ. Въ первое вреиа су* 
ществовашя сословныхъ собран1й упраалеше сосредоточивадось въ 
рувахъ разннхъ чиноввиковъ, назначаеинхъ государеиъ. Сословш 
не ВЛ1ЯЛИ на ихъ назначен1е. Но надо по налу полобнмй порядовъ 
вещей сталъ извиняться. Съ увеличешеиъ 8Е1ачев1а вемскихъ чи- 
новъу все чаще и чаще сталъ раздаваться ихъ голосъ по поводу 
неудовлетворительности бюровратичесваго способа управлен1я и по 
поводу нарушеехя сословныхъ интересовъ. Государя вынуждены 
были давать об'Ьщан1я о непринят1н иностравцевъ на службу и 
даже о составлен 1и своихъ совЪтовъ (РйгвШсЬе К&1;Ье) подъ вл1а- 
в]емъ сейиовъ. Такъ, въ 1327 г. поиерансахй герцогъ об'Ьщалъ 
своивгь сослов1Я11Ъ, ЧТО безъ ихъ соглас1я ни ОДИНЪ ЙЗЪ высшнхъ 
чиновнивовъ не будетъ назначенъ на службу. Тоже саиое произошло и 
въ другвхъ гериансвихъ государствахъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
чиновники должны были приносить присягу не то^ьао государю» 
но и сейиу*. Вскоре однако (ииенно въ ХУ ст.) 8еисБ1е чины за* 
хватили все управлен1е въ свои руки, главныиъ образоиъ путеиъ 
преврчщся1я «вняжесвихъ сов:Ьтовъ> въ сейиовые комитеты, бы1<ш1е9 
между прочинъ, исполнительными органами сейма. Гланной причи- 
ной подобнаго превращен1я было вл1ян1е сейма на составъ сов'Ьтовъ, 
аавершившееся выборами въсов'Ьтъ, получивш1й теперь уже назва- 
Н]е комитета. Въ разсматриваемое стол'Ьтхе комитеты пр1()бр^^н 
огромное 8начен1е, такъ какъ центръ тяжести всего управ^ен1я за- 
ключался въ нихъ. Они вполне ограничивали власть государя и за- 
вис1^ли только отъ одного сейма. Въ особенности усиливалось ихъ 
8начен1е въ пер1одъ регентства и опеки надъ несовершеннол'Ьтнимъ 
государемъ. И то и другое обыкновенно принадлежало имъ, ч'Ьмъ, 
конечно, сеймъ не замедлялъ пользоваться для увеличенхя своей 
власти на счетъ власти государя ^). 

Разсмотримъ въ отд'Ьльности наиболее важные предметы управ- 
ден1я, вхотивпие въ составъ компетенщи сей\1а. 

Изъ истор1и изв'Ьстно, что из'^нге государя, въ случа'Ь пресЬ- 
чен]я царствующей дицаст1и, было одной ичъ фунащй сейма. Такъ, 
въ 1459 г. шлнзвигъ— гольгатинск1й сеймъ призвалъ на престолъ 
датскаго короля Христья н а Ьго, но съусювхемъ. что, если посл'Ьдшй 
не будетъ уважать его привилепй, избран1е будетъ считаться не- 



Ппдог, П Ь. 8. 225—284; Мй1тег84ес[1, в. 165—180; Кеитапп, в. 128— 
133; Катре, 8. 65—66; Не^е!, 8. 112— 118; ЬегсЬвпГе1а,8. СССХСУШ— СОООТ 
(Бш1е1(ипд уол Коскш^г). 

V Vп8В^, II Ь. 8. 272—316. 



807 

дЬйствитадьнн1ГЬ («Оге 1?(ГаЫ пи!! ипА шоЬЫв зеш аоНе»), Толку 
самое нер1^во происходио въ Бавараи н въ другрхъ н'ЬнецЕихъ 
государствахъ О* — При раздгьленги государства (11ап<1е8|;Ье11ип9) 
илн отчужден1И его частей сеймъ тааже фигурировааъ весьма ча- 
сто съ р'Ёшающимъ голосомъ. Истор1я Бавар1И представлдетъ мвого 
тому прим'Ьровъ ')• Учрвждсте реьенства ш опеки надъ несовершенно - 
л^тнимъ государемъ, а также управлен1е государствомъ за ато 
время» кнкъ мы видЬли, было весьма важнымъ правомъ аемскихъ 
чиновъ, которымъ они в воспользовались для увелвчен1я своего 
могущества на счетъ власти государя ^). — Въ разсматриваемое сто- 
д']^т1е сеймъ чувствовалъ себя на столько сильнымъ, что не рчвъ 
вм'Ьшнвался даже въ чисто личшля хазяйетвениыя д'Ьла государя и 
участвовалъ въ ра8р^Ьшец1и разныхъ вопросовъ по управленш до- 
менами и заключен1ю договоровъ касательно посл'Ьднихъ ^). 

Весьма важныя функщи принадлежали сейму въ области втыи- 
пей политики и въ р'Ьшен1и иностраняыхъ д%лъ ^). Такъ, объяв- 
ден1е войны не могло произойти иначе, кавъ съ соглас1я сейма. 
Это было прямо высказано въ законе. <0бъявлен1е войны и заклк>- 
чев1е союза требуютъ сословной санкщи>, гласитъ одно изъ поста- 
новлен1Й баварскаго сейма 1458 г. (въ Мюахен'Ь) ^). Такого же 
рода постановлен1я б|али изданы и сеймами другихъ н1з>1ецкихъ 
государствъ. Такъ, привилепя Христьана Г го, данная въ 1460 г. 
Шлезвигу и Гольштинш говорить, что король, бесъ соглас1Я 
сейма, не можетъ объявлять войны и заключить мира и т. п. 
Участхе сослов1й въ р'Ьшен]и вопросовъ войны было выгодно не 
только для посл'кднихъ, но и для самихъ государей, которые та- 
кнмъ образомъ пр10брЪтали могущественныхъ союзниковъ и лаже 
заключали съ ними формальные договоры. Разъ сослов1я дали сво- 
соглас1е на ведензе войны, то этимъ самымъ он'Ь обязались прини- 
мать въ ней участ1е, какъ деньгами^ такъ и своими людьми. Между 
т'Ьмъ, сл1^дующ1й рязсвазъ можетъ служить характеристикой могу- 
щества членовъ сейма, игнорировать которыхъ было бы въ высшей 
степени неполитично со стороны государей. Въ 1406 г. венгерскШ 
король Сиглзмундъ былъ готовъ съ огромнымъ войсвомъ вторгнуться 
въ пред'Ьлы Австр1и, когда къ нему явилось посольство отъ ав- 
стр1Йскаго герцога Вильгельма, чтобы уладить спорь между Авст- 
р1ей и Венгр1ей. Въ составь посольства вошли депутаты четырехъ 
сословий австр1йскаго сейма. Сигизмундъ принялъ ихъ крайне сухо 



•) Кашре, 8. 64. 
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н, ие смотря на ихъ старапя предотвратить войну, стоялъ на своемъ 
и билъ дале|{ъ отъ 8аключен!я мира. Тогда одинъ изъ «гленовъ- 
посо1ьства РеВяпрехтъ фонъ Вальве, выведейный изъ терп1^н{я упор- 
ствонъ Свгивмунда и раздраженный холодностью его пр1ема, р^зво 
ск^залъ ему: с Не думайте, что герцогь Вильгельмъ послалъ насъ 
сюда хлопотать о мнрЬ, потому что онъ не готовь къ войн'Ь. Онъ 
сдЁлалъ это только для того, чтобы избавить многохъ ни въ чемъ 
неповииныхъ отъ ужасовъ войны. Если же вы тавъ хотите войны, 
то слушайте же: я одннъ въ состояши въ продолжен1и ц'Ьлаго года 
содержать тысячу хорошо вооруженныхъ всадниковъ, что и сд'Ьлаю. 
Вполне уб'Ьждент, что мои сотоварищи, которые гораздо богаче 
меня, сд'Ьлаютъ тоже самое>. Посл'Ь этого, посольство удалилось. 
Эти слова произвели сильное впечатл'Ье1е на Сигизмундаи овър'Ь* 
шилъ заключить миръ съ Австр1ей ^). — Заключеше мира, союзовъ и 
договоровъ съ иностранными государствами также не могло состо- 
яться безь санЕЩи сейма. сМн никогда не заключимъ никакого 
союза иначе, кавъ съ соглас1Я нашихъ сослов1й>, говорилъ одинъ 
бранденбургск1Й маркграфъ въ закои'Ь 1540 г. О* «Мы никогда не 
должны заключать мира или какого бы то ни было договора, безь 
соглас1я нашихъ сослов1й>, говорили баварскхе герцоги въ законе 
1324 г. »). и т. п, 

Церковныя д'Ьла только отчасти входили въ составъ компетенц1и 
органовъ сословнаго представительства, такъ какъ завфдыван1е ямв 
находилось въ рукахъ особыхъ духовныхъ соборовъ и синодовъ» 
Но изр'Ьдка и С0СЛ0В1Я принимали участхе въ рЬшеши церковныхъ 
д'Ьлъ. Такъ, духовная юрисдикщя не разъ была предметомъ обсуж- 
дгл1я со стороны сеймовъ. Наприм^^ръ, на бранденбургскомъ сейм^^ 
1445 г. было подано много жалобъ на захватъ со стороны духов- 
ныхъ судсвъ не принадлежащей имъ власти и на незаконное р'Ь* 
шев1е ими д'Ьлъ, подвЁдомственныхъ св^тскимъ судамъ, Реформац{я 
также повлекла за собой вм^Ьшательство сеймовъ въ церковные 
Д'Ьла. Наприм'Ьръ, управленхе секуляризованными имуществами мо- 
настырей и церквей сд'Ьлалось новой функп1ей сословныхъ собраи1й. 
Вообще, со введешемъ реформащи надзоръ за церковнымъ управле- 
Н1емъ сталъ принадлежать государю и сейму, чего ие было въ пе- 
р10дъ католицизма, ревностно охранявшаго свою свободу отъ пося- 
гательства со стороны свЬтской власти*). 

Военныя дтьла также были составной частью компетенции сейма., 
Въ разсматриваемое стол'Ьт1е во всЬхъ германскихъ государствахъ 
существовали уже наемный войска (^емгогЬепе Тгирреп, ЗбМпег), 
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состдвлявпиду тавъ сказать, главный вадръ арцхи и оттЪ.снивш1Я 
ва 8адн1й планъ прежвюю земскую шплищю ^) (ЬапЛевшШг), непри- 
годную длд УСЛ0В1& новаго времени. Наемныя войска набирались 
на определенный срокъ и п опред'Ьленномъ колнчеств^Ь. ОпредЬ- 
лен1е, какъ того, такъ и другаго зависало отъ сейма, отнускавшаго 
изв^^стную сумму на содержан]е войска (Соц1г1Ьи1юп). Отсюда по- 
нятно, въ какой зависимости отъ земскихъ чиновъ находился госу- 
дарь ^). Неудивительно, посл'Ь этого, чго сеймъ вмешивался въ 
так1я д^^ла по военному управлешю, какъ оргавизац1Я войска, из- 
браше главнокомаидующаго и офицеровъ, назиачеше жалованья 
€Олдатамъ, расаред:Ьлеше и расхвартироваше войскъ въ стран1^, 
•сооруженхе кр1^постей и т. п. Въ особенности дорожили сослов1Я 
привилепей, по которой государь, безъ соглас1я сейма, не им'Ьлъ 
права воздвигать новыя кр']^пости или вооружать старый*). Однако, 
чгь учрежден1емъ постоянной арм1И, что было вызвано главнымъ 
образомъ событ1ями тридцатил'Ьтней войны и съ установлен1емъ 
постоянной подати на содержан1е армш, Д'Ьда значительно нз11']^ни- 
дись и сеймъ не только пересталъ р'Ьшать вопросы по военному 
управленш, но и самъ вскор^Ь пересталъ существовать. 

На ряду съ другими функциями сейму были присуп^и также и 
полииейскгя. Наблюдете за доброкачественностью монеты было 
юдной нзъ важныхъ функщй органовъ сословнаго представительства» 
которой посл1^дн1е въ особенности дорожили. Д^ло въ томъ, что 
лорча монеты была хроническимъ недугомъ, которымъ страдали 
всЪ правительства Х1У, XV и XVI ст., далеко неразборчивыд 
васчетъ средствъ наживы и прЫрЪтешя ресурсовъ для жизни. 
Нечего и говорить, какъ должно было страдать народное благосо- 
•стоян1е отъ такихъ экспериментовъ надъ монетой. Земскхе чины 
энергично протестовали противъ подобнаго источника доходовъ, и 
ааковецъ везд'Ь прхобрЬли себЪ право, по которому всЬ законы и 
распоражен1я, касаюпцеса монеты должны были быть санкцхонируемы 
сеймомъ. Въ н^которыхъ государствахъ, напр. въ Бавар1и даже 
все управлен1е монетой было изъято нзъ рукъ государя и передано 
въ вЬд1^н1е сейма *). — Что касается до другихъ полицейскяхъ 



*) Способъ органнзащи венской минщя бн1ъ С1^дую11цД. Каждый дворянннъ 
въ сопровождеввв ооред'кженнаго чнсш своягь вассаловъ и крЪпостныхъ (11п1ег- 
ааввоп) доикенъ б1иъ двлдтьса ва войну. Воосж^дстии, лачвое появжевхе двордяъ 
было вам^нево внставкой съ каждаго им^ви аавгЬстваго ювтввгента вооружеи- 
внхъ 1юдей для ковняцн. Города же, мовастыра и домевм должвы быдж выстав- 
лять оаред'Ьлеввое чшсжо пехоты. 

') ОЬпе ^еп Ва1Ь дег 8Ш1де {ог1ап ке1пе 80Шег топ Аеп МагквтаГеп |^е- 
^огЪеп 1гегАеп воПеп", иасвтъ поставовдевхе бравдевбургсваго сейма 1349. 

') МакегзгесК, е. 266. 

*) Пп^^ег, П Ъ. 8. 315; Ма1тег8Ы(, 8. 245. 
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фунхщйу то ихъ было весьма много. Торговая подвщя* м^Ьри отно* 
свтельно яромншлеяяостя и путей спобщен1я, жакъ сухопутннхъ, 
тавъ и водяннхъ, попечен1е о б'Ьдвнхъ, пресл^дован1е роскоши* 
заботн о м^рахъ и вЬсагь, 11редннсан1я касательно охотн и рыбной 
ловдн, охранен1е л^совъ отъ ястреблетя, санитарная полищя, на* 
родное обра8овая1е и т. н. все входило въ составь сеймовой хом- 
нетенщп и было подведомственно органамъ сословнаго предста- 
вительства, дЬйствовавшимъ въ данномъ случа'Ь черезъ своя 
комитеты^). 

Отношенья вемскнхъ чиновъ хъ Германской импер1И были схЬг- 
дующ1я. Ииперсше законы и нредпвсан1я, изданные рейхстагомъ, 
считались обязательными на всемъ проетранствЬ импер1и и м'Ьстные* 
сеймы не им'Ьли никакого права требовать ихъ санкщи съ своей 
стороны. Сеймы должны были созываться для разр^шенхя вооросовъ 
по ихъ исполнен1ю и осушествлетю на орактив'Ё. Что касается до- 
имперскихъ налоговъ, то на этотъ счегь не было ничего опредЬ- 
леннаго въ закон^Ь, но, какъ мы видимъ изъ истор1и, сеймы сохра- 
нили право ботирован1я надоговъ, хотя уже и вотировавныхъ рейх- 
стагомъ. Съ другой стороны существовало во8зр'Ьн1е, собственно* 
отрицавшее это право, та1гь хахъ къ сейму, отвергнувшему налогъ 
применялась 9кзевуц1я. Такимъ образомъ, выходило, что сеймв- 
им'квя право только утверждать имперспе налоги, отвергать же ихъ 
имъ не дозволялось. Нечего и говорить, что все зависало отъ благо- 
прхятныхъ УСЛ0В1Й, въ хоторыхъ находилась та или другая сторона- 
Была сильна имперская власть — и м'Ёствые сеймы утверждали на- 
логи, была слаба первая— и посл'Ьдн1е съ уса^Ьхоиъ ей оппониро- 
вали '}. Когда въ 1497 г. нмперскШ сеймъ вотировалъ на- 
логъ подъ назван1емъ <^ете1пег РГепп1д>, то было решено внестя 
его еще для вотнрован1я въ местные сеймы. МноНе изъ ннхъ 
санкщонировалн налогъ, хотя было также не мало и такнхъ, ко* 
торые его отвергли. Въ числ^ посл^Ьднихъ находился и баварскП 
сеймъ н, ве смотря на всЬ доводы герцога и даже самого импера- 
тора, остался при своемъ р1шен1и и не подчинился постановлен1К>* 
имперской власти. Тогда рейхстагъ постановвлъ принять мЬрн для^ 
навазашя «непоЕорннхъ> сослов1Й и для приведешя ихъ въ «по-^ 
слушан1е>. Однако, м^рн эти не были приведены въ исполнеше, 
такъ какъ <иепокорныя> сослов1я въ 1500 году вотировали на- 
званный налогъ*). 

Самымъ важвымъ изъ вс1хъ правь, присущихъ земсвимъ чн- 
намъ было право вотировангя налоюеь. На этомъ прав^Ь зиждились 
ъсЬ остальныя права и, благодаря ему, 8емсв1е чины достигли та- 



О МттетаЫ*, 8. 260—266. 
*) Ма1уег8ге<11, а. 160. 
'3 Ш^гег, П Ъ. в. 382. 
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кого большаго вначетя въ разсматриваемое сголЪпе. Идея налога 
и подати, обязательннхъ для гражданъ и существующихъ для 
удоыетворетя иуждъ и потребностей государства не существовала 
вгь опяснваеное вреня. Нориальнынъ источвивонъ доходовъ, шед- 
шихъ на государственння нужды считалось частное (докешальиое) 
имущество государя и, такъ назнваемыя, регалШ, напр. ношлннн 
н т. п. И только въ вкстренныхъ случаяхъ жители облагались 
хакинъ ннбудь налогомъ, вотнрованнымъ ими. Мало по налу, съ 
развипеув государственныхъ потребностей и сь оскуд:Ьн1еиъ част- 
наго имущества государей, носл^нинъ приходилось обращаться 
все чаще и чаще за помощ1Ю къ сослов1Яиъ, чтб и служило посто- 
яннымъ предлогоиъ къ созван1ю сеймовъ. Посл^дн1е давали деньги, 
но, взам'Ьнъ того, требовали се&к новый привилепя, обходив- 
Н11ЯСЯ государямъ не дешево. Государи вынуждены были со- 
глашаться на подобный сделки, лишь бы получить нужный субсидЫ 
н выйдти нвъ стЪсненвыхъ натер1альныхъ обстоятельствъ. Такимъ 
образомъ, создавалось могущество сослов1Й и ихъ участае въ госу- 
дарственномъ уоравлеши. 

Въ разсматриваемое стол'Ьпе подати и налоги, вотировавш1еся 
сеймами были двухъ родовъ: необходимые (поШ^епсЦ^е) и добро- 
вольные ({гех^Ш^е). Что касается до первыхъ, то они испраши- 
вались въ случаяхъ, строго опред'&ленныхъ въ законахъ и харт1яхъ 
свободы (Рге1сЬе118ЪпеГе) и сослов1я не имЬли права ихъ отвер- 
гать. Он'Ь могли только разрешать вопросъ о количеств'Ь суммы 
и о снособахъ ея собран1я. Сл1}дуетъ ли вообще давать эту сумку 
или н'Ьтъ — подобный вопросъ не подлежалъ разрЪшешю со стороны 
сейма. Иначе было еъ добровольными налогами. Зд'Ьсь разрЁшенге 
вышеназваннаго вопроса играло самую видную роль и оть волн 
сейма вполн^Ь зависало отвергнуть просьбу правительства или н'Ьтъ. 
Сл^Ьдующ1е случая служили поводами къ испрашиван1Ю необходн- 
мыхъ субсид1й. Во-первыхъ, имперсвхе налоги. Сюда относились: 
«Кеше1пег РСепшд», учрежденный впервые для борьбы съ гуссн- 
тами, а загЬмъ, подъ назвашемъ сТигкеп81еиг>« вотировавш1йся на 
каждомъ имперскомъ сейм'Ь для борьбы съ турками, сд'Ьлавшимися 
въ это время (посл'Ь взят]я Константа нополя) крайне опасными 
для всей Европы. Рядомъ съ <Тйгкеп81епг> существовали «Котег- 
вюпа^е и Катшегг1е1ег>. Первые для оодержан1Я имперской арм1Я 
(Ке1сЬ8соп1;1п§еп1), вторые для содержатя имперскаго суда (ВехсЬв- 
саштег^епсЫ;). Эб1тЬмъ <Ве!сЬ8» и «Кге18де8апс[8сЬа(18ко81еп» — ^для 
еодержашя имперскпхъ посольствъ и т. п. Эти податп, вотирован* 
Ш1ЯСЯ на имперскомъ сейм^, должны были вотироваться еще и на 
УЁстннхъ сеймахъ, не пм'Ьвшихъ права ихъ отвергать. Впрочемъ^ 
мы ввд'Ьли выше, что на этотъ счетъ не было ничего опред^Ьлея-* 
наго и что м'Ьстные сеймы, чувствуя въ своихъ рукахъ силу, не 
разъ отвергали и эти подати. Во-вторыхъ, въ случае плЪна госу- 
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даря, вотировался особый надогъ для его выкупа. Въ-третьихъ, въ 
случае войвы и въ-четвертыхъу при посвящеши въ рыцари стар- 
шаго сына государя или при выходе замужъ его дочери (Рппгез- 
8ШБ1еиег). Этими четырьмя случаями исчерпывались поводы къ на- 
ложен1ю иеобходимыхъ податей| отказать въ которыхъ сеймъ не 
им^лъ права. Перечислять поводы добровольныхъ налоговъ н1^тъ 
никакой возможности, такъ какъ зд'Ьсь все 8авис:кло отъ усмотр'Ьшя 
С0СЛ0В1Й. Одннмъ изъ главныхъ поводовъ были долги государя, 
очень часто принимаемые на себя сослов1ями, конечао, за соответ- 
ствующее вознаграждеше въ смысле вольностей и привилепй.— 11осл^Ь 
вотирован1я важдаго добровольнаго налога, сослов1я всегда заяв-^ 
ляли, что он'Ь вотируютъ его не по обязаннности, а по доброй 
вол1 и любви хъ государю (сноп ех песе8811а1е аИси^из оЫ^аНоптв, 
вес! (1е тега 11Ьега111а1е>, «п1сЫ аиз РИсЫ, 80П(1егп айв Ь1еЬе ип(1 
Тгеие>). Подобный залвлешя государь долженъ былъ санкцюииро- 
вать. равно какъ и обещать, что вотироваше каждаго доброволь- 
наго налога не можетъ служить прецедентомъ для будущаго. 

Что касается до того, кто долженъ платить подати и какимъ 
образомъ, гдЪ должны храниться вырученный деньги и какъ рас- 
ходоваться — все эго разрешалось искючительно однимъ сеймомъ, 
безъ всякаго участ1я со стороны государя. 

Первое услов1е для действительности всякаго налога было со- 
глас1е платившихъ его. Вследств1е чего, въ эпоху существовашя 
рыцарскихъ сейиовъ и въ первый першдъ существован1я сослов- 
ныхъ собрашй платили только те, которые изъявляли на зто свое 
соглас1е. Вотъ иричина, почему вопросы о налогахъ и податяхъ 
не могли разрешаться большинствомъ голосовъ. <\\Гег п1сЬ1; тИ 
Кй1Ь, Лег п1сЫ тИ ТЬа(;», говорили немцы XIV столет1Я, что 
было вполне тождественно съ французскимъ: сди! рауе езсо!, евк Ь 
аввеои*». Въ XV столет1и денежные вопросы разрешались уже боль- 
шинствомъ голосовъ каждой кур1и, причемъ большинство курхат- 
скихъ голосовъ не имело никакого 8начен1я (по крайней мере, въ 
большинстве немецкихъ государствъ), такъ какъ каждая кур1Я во- 
тировала налоги только за себя и не могла быть связана въ 
втомъ другими. 

Кто же платилъ налоги? Духовенство и дворянство были сво- 
бодны отъ нвхъ на основан1И своихъ привалегШ (по крайней мере, 
въ теорш). Если на практике оба высшихъ сослов1я часто и 
облагались податями, то это считалось исключешемъ, а не пра- 
виломъ. Но если духовенство и дворянство были свободны отъ 
наложен1я равныхъ денежныхъ сборовъ, то изъ этого еще не 
следовало, что ихъ «11п1ег8а88еп> т. е. вассалы и крепосгныв 
были также свободны отъ нихъ. Напротивъ, все бремя валоговъ 
падало на нихъ, хота они, какъ несвободные, не имели права го- 
^кюа жь ихъ установлев1и. Третье сословхе никогда не пользова- 
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аоеь свободой отъ податей; если и были здЬсь всключен1я, то он^Ь 
расоространдлись на отд']Ьльныб города и впосл'Ьдствхи везд'Ь были 
уничтожены. Введеше косвенныхъ налоговъ естественно уничто- 
жало пресловутую <81еиегГге1сЬеи> (свободу отъ податей), такъ 
какъ распространилось одинаково на всЬ сословха и уравняло ихъ 
въ втомъ отношен1и. 11ривилегированныя сослов1я, вотируя косвен- 
ння налоги, и не воображали, что д'Ьйствуютъ вопреки тону прин- 
цину, за отстаиваше котораго они готовы были ежеминутно браться 
ва оруж1е ^). 

Кто же собиралъ подати? Въ первое время собирали сами со- 
СЛ0В1Я. Каждый дворянинъ, каждое духовное лицо, каждый городъ 
собирали сами и такимъ образомъ собранный деньги вручали го- 
сударю. Впосл'Ьдств1и сборъ денегъ перешелъ въ руки особыхъ пра- 
вительственныхъ чиновниковъ, а съ увеличенхемъ власти сословШ 
н съ принят1емъ ими долговъ государя на себя, все финансовое 
управл<эн1е государства перешло исключительно въ в'Ьден1е сейма. 
Посл^нгй выбиралъ особыхъ сборщиковъ податей, знавшихъ только 
его и неим'Ьвшихъ никакихъ отношвн1й къ правительству. Собранный 
деньги хранились въ особой сеймовой казн'Ь, бывшей въ тоже 
время и государственной и управлявшейся самимъ сейиомъ через% 
взбранныхъ нмъ чиновниковъ (8сЬа12со11е21еп, во главЬ кото- 
рыхъ стоалъ 1|ап(1геп1ше181;ег) ^). Подобная казна или касса 
(Ьап(1ка88е, Ьап(181еиегса88е) существовала въ раэсиатриваемое сто- 
л^пе во вс^хъ н'Ьмецкихъ государствахъ и была, такъ сказать, 
выражен1емъ могущества органовъ сословнаго представительства. 
Деньги, собранный сборщиками податей, сдавались въ казну и за- 
т^мъ оттуда уже или выдавались съ разрЪшевхя сейма на руки 
государя или же тратились самимъ сеймомъ. Государь обязанъ былъ 
употреблять полученный деньги на тотъ предметъ, на который про- 
силъ и сеймъ зорко сл'Ьдилъ за тЬиъ, чтобъ деньги д^йствательно 
^ыли употреблены на то, на что онъ далъ свое соглас1е. Такимъ 
образомъ, въ денежномъ отношенш, государь вполне завис^ъ отъ 
сейма, а завися отъ него въ этомъ, онъ завнсЬлъ огь него во 
всемъ *). 

РазсмотрЬвъ компетенщю сословныхъ сеймовъ, мы можемъ со- 
ставить себ:Ь поняпе о томъ значенш, какое было присуще имъ въ 
сферЬ государственнаго управлен1д. Съ одной стороны, сеймъ 



*) Первый косвенный налогъ бвп введенъ въ Гер11ав]я (для Богенш) чеш- 
сшмъ кородемъ 1оавномъ въ 1336 г., а именно налогъ на соль. 

*) Впрочемъ, во многнхъ государствахъ государь тахже участвовал вм1стй 
съ сеймонъ въ выборе атихъ чяновннвовъ. 

') ХТп^^ег, П Ъ. 8. 386—426; М&1тег81еа1, е. 188— 2М0; Кешвава, в.. 123--- 
128; Катре, в. 50—62; Нб^1, в. 107—112; Ьеге1|«1&к1, 1. ОПС 
О. е1егке, I Ъ. в. 669—671. 
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являлся еовЪщательннмъ 7чрежден1е1гь, съ другой — огранпитем» 
яы1гь. И то и другое было признано яа нпмъ не только ее Гас1о, 
но и де ^иге. ВладЬя же левежнымн средствами страны, оейиъ 
представлялъ такую силу, съ которой трудно было бороться госу* 
дарямъ и они поневоле въ раясиатриваемое стол^пе вполн^Ь на- 
ходились въ рукахъ органовъ сословнаго представительства и были» 
такъ сказать, въ подъопечномъ ооложен1и у посл'Ьднихъ. 

Какими же средствалм обладалъ сеймъ, чтобъ въ случа'Ь нужды 
защищать свои прнвилепи и внушить уваженхе къ своимъ пра- 
вамъ? Средства эти были сл^дующ1я. Во-первыхъ, право на под- 
твержденге хартгй свободы (РгеюЬеНзЬпе^е), дававшихся государями 
и подтверждавшихся ими при каждонъ новомъ вступлен]и на пре* 
столъ. Харпи эти вынуждались у государей за снабжеше посл'ёд- 
пихъ денежными субспд1ями. Это были своего рода конститущи, 
регул ировавш1я отношен1я представителя верховной власти къ со- 
словнымъ представителямъ. Сфера компетенщи того и другихгь 
разграничивалась въ харт1яхъ (по крайней м11рЬ, къ этому стреми- 
лись С0СЛ0В1Я), причемъ, съ издан1емъ каждой новой харт1и, сфера 
вторыхъ расширялась на счетъ сферы перваго. Харт1И давались 
■ли всей стран'Ё или каждому сословгю въ отд^Ьльности (иногда 
даже отд'Ьльнымъ членамъ сословгй, напр. монастырямъ, городамъ 
и т. п.)« Въ харт]яхъ нер'Ьдко предусматривались также и сред- 
ства, при помощи которыхъ сослов1'я могли отстаивать свои права, 
въ случа'Ь яарушен1я яхъ кЬмъ бы то ни было. 

Во-вторыхъ, право союзовъ (ТТшопэтесЫ) и право вооруженнаку 
сопротивленгя (1|У^1(1ег81ап(18гесЫ). Подобные союзы встр'Ьчались 
очень рано, сперва между членами отд'Ьльныхъ сослов1Й, а загЬмъ 
и между отд'Ь.1ьными сослов1Ями. Въ основу этихъ союзовъ клалась 
клятва въ обоюдной защит1Ь всЬхъ членовъ союза противъ всякаго» 
кто покусился бы нарушить свободу я право лицъ, вошедшихъ въ 
еоюзъ. Первоначально подобные со1Ьзы им'Ьли въ виду исключи- 
тельно однихъ государей, но когда посл'Ьднге, желая отпарировать 
направленный противъ нпхъ ударъ, сами вошли въ составъ союзовъ 
и стали во глав^ ихъ, то союзы превратились въ одно ияъ средствъ 
для защиты сословныхъ вольностей противъ всякаго, имЪвшаго вь 
виду ихъ нарушеи1е. Так1е факты считались вполн'ё нормальннмъ 
ередствомъ для возстановлен1Я нарушеннаго права и не признава- 
лись за бунты и мятежи. Они существовали повсем'^тно въ Европе. 
а не исключительно только въ Герман1и. Стоить вспомнить знаме- 
нитую борьбу союза англ1бскихъ бароновъ и города Лондона про- 
тивъ короля 1оанна Безземельнаго, им^Ьвшую въ результагЬ пздаше 
Великой харт1и вольностей 1215 г. и подобную же борьбу союза 
венгерсвихъ магнатовъ и дворянъ противъ короля Андрея 11-го, 
вовлекшую за собой издаи1е Золотой буллы 1222 г., чтобъ уб'Ь-^ 
днтьса въ истиниостп наш ихъ словъ. Характеристичны также» 
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слова, 11рон8носивш1яса по адресу государя верховнниъ судьею 
отъ имени арагонскихъ вортесовъ при жаждомъ вступлен1н на 
престолъ новаго короля. «Мы, говорили кортесы, которые зна- 
чвиъ столько же, сколько и вы и которые гораздо могущественна 
касъ, дЬлаемъ васъ иашимъ хоролемъ и господиномъ, но съгЬмъ уело* 
В1емъ, чтобъ вы охраняли наши права. Если н^тъ — то н'Ьтъ!» («81 
по-по!>). — Союзы заключились между вс^ии сослов1ями н ихъ обя- 
защностью было стоять другъ за друга; благородство и неблагород- 
ство пронсхожден1я въ данномъ случае не принималось въ раз- 
счетъ. Изъ истор1И известно, что очень часто дворянство и третье 
сословге, позабывъ свой антагонизмъ, шли рука объ-руку другъ съ 
другокъ, защищая свои прввилепи протввъ посягательствъ со сто- 
роны государей. Приведемъ схЬдуюпцй разсказъ. Люнебургск1й гер- 
цогъ Магнусъ находился въ ссор^ съ городомъ Люнебургоиъ. Ему 
захот^Ьлось отмстить городу и онъ прибЬгнулъ къ сл^Ьдующей хи- 
трости. Якобы Д.1Я переговоровъ, онъ просилъ прх'Ьхать къ се61^ 
н'Ьсколькихъ членовъ городскаго совЬта и, когда гЬ, повЪрввъ гер- 
цогу, явились къ нему, то посл'Ьдн1Й вел'кг^ ихъ схватить и каз- 
нить. Въ этотъ моментъ выступило несколько рыцарей, которые 
заявили, что они поручились горожанамъ за сохранеше ихъ жизни 
и свободы, а такъ какъ то и другое теперь нарушается, то они 
желаютъ также умереть вм'ЬсгЬ съ съ ними. Это заявлен1е нодЪй- 
ствовало на герцога и онъ вел'Ьлъ отпустить горожанъ. 

Въ-третьвхъ, право на третейское разбирательство» Всл%дств1е 
неудобства вооруженнаго сопротивленгя, оно было со времеяенъ 
зам1^нено третейскимъ судомъ. Государь и сослов1я избирали какое 
нябудь третье лицо или учрежден1е, которое и решало ихъ споръ. 
Вскор'Ь третейскгй судъ превратился въ особое учрежден1е при 
сейм!, въ составъ котораго избирались члены сейма. Учрежден1е, 
подобное изв'Ьстному комитету 25 бароновъ, установленному англ1Й- 
ской Великой харт1ей для наблюден1я за исполнен1емъ посл'Ьдней, 
существовало повсеместно въ Герман1и и выполняло функщи тре- 
тейскаго суда, разбирая столкновен1Я между государями и сеймами. 

Въ-четвертыхъ, право петицгй (РеШопзгесЫ). Мы видели уже, 
что на каждомъ сейм'Ё сослов1я подавали петящи, въ которыхъ 
высказывали свои нужды и просили государя объ ихъ удовлетво- 
рен1и. Въ этихъ же петиц1яхъ излагались жалобы на дурное управ- 
дея1е и на нарушен1е правъ и привилепй, если послФдшя им'Ьлн 
и^юто. Правомъ петнщй сослов1я уи'Ьли очень хорошо пользоваться, 
такъ какъ до удовлетворев1я посл'Ьднихъ, окк отказывались воти- 
ровать налоги, всл^Ьдств1е чего государи вынуждены были выслу- 
шивать ихъ просьбы и, по возможности, ихъ удовлетворять ^). 

>) Пв^ег, П Ь. 8. 240—272; Мй1тег8ге(1е, 8. 282—287; Кеитапп, 8. 116 
Ш1а 136. 



316 

Взаключен1е скагемъ и'&сволько словъ о паденхи собрашй зеискихъ 
чивовъ. Въ ХУ11 ста1'Ьт1в начинается ихъ падеазе, въ ХУШ-нъ 
же въ большиаствЪ н:Ьнецквхъ государствъ сословные сеймы пре- 
кращаютъ свое существовавхе. Остаются они вплоть до Х1Х-го ст. 
только въ Мекленбург:Ь, Вюртембергк, Врауншвейг^-Люнебург^ и 
др. небольшихъ государствахъ, Во всЬхъ же большихъ государ- 
ствахъ (Пруссш, Бавар1и, Австр1и, Богем1и и др.) они или фор- 
мально отм:Ьняются или настолько игнорируются, что ни разу не 
созываются О* Везд'Ь начинаетъ господствовать абсолютизмъ госу- 
дарей, не терпя щ1й викакнхъ сословныхъ вольностей и подавляю- 
Щ1Й всякое пррявлен1е свободы. <Мы— господинъ и король, гово- 
рилъ Фридрнхъ Вильгельмъ Ь и иожеиъ д-Ёлать все, что хотимъ>. 
Привилепи же сослов1й съ точки зр'Ьн1я этого короля были нич'Ьмъ 
нныиъ, какъ «старыми и давно забытыми вещами» (<а11е ип(1 1ап^1 
тегвеввепе Вш^е>) О- 

Как1я же причины повлекли за собой такую перем-Ьну? Какимъ 
образомъ король, находившхйся въ полн'Ьйшей зависимости отъ 
сейма, могъ уничтожить посл'Ьдн1й и превратиться въ неограничен- 
наго государя? Причи'нъ было несколько. Одной изъ самыхъ глав- 
ныхъ, если не самой главной, былъ результатъ трвдцатил'Ётней войны, 
выразивш1йся въ установлен1и постоянной арм1и и постояннаго на- 
лога на ея содержан1е. До атой войны, какъ изв:Ьстно, постоянныхъ 
войскъ не бьио, войска же набирались на время, причемъ вопросы, 
сл^дуетъ ли набирать войска и на какой срокъ, рагр-Ьшались сей- 
номъ, такъ какъ посл'Ьдн1й вотировалъ особый налогь (СопЪпЪииоп) 
на содержан1е арм1и. Правда, налогь этотъ относился къ категор1я 
необходимыхъ и, следовательно, сеймъ не могъ въ немъ отказать 
государю, но у перваго были весьма важный средства для обузда- 
Н1Я воинственныхъ замысловъ втораго — разм^ръ денежной суммы 
определялся сеймомъ, хранилась она въ его кассЬ и наконецъ, 
война не могла быть объявлена безъ соглас1я сослов1й. Все это де- 
лало го, что арм1я зависала отъ сейма, вм^шивавшагося даже во 
все мелочи по ея управлен1ю. 30- ти летняя войаа произвела въ 
данномъ случае крупный переворотъ. Страшный бичъ, постигш1Й 
Герман1ю, потребовадъ содержашя громадныхъ арм1й и не на время 
только, а постоянно, такъ какъ войне не предвиделось конца, 
вследствхе принят1Я ею общеевропейскаго характера. Сеймы изъ 
чувства самохраиен1я должны были вотировать громадный суммы 
на содержан1е войскъ и этимъ, конечно, действовать въ ущербъ 
своимъ интересамъ. Но этогъ ущербъ могъ сказаться только впо- 
следств1и, теперь же, на глазахъ неар1ятеля и въ виду вторжешя 
его въ страну нельзя было разсуждать о томъ, что будетъ со вре- 



^) О. а1егке, I Ъ. 8. 802. 

*3 Ьапс1го11е, ХТеЪег Кб111^Ьит Ш1<1 Ьапс18Ш1<1б ш Ргеивзеп (1846), а. 13. 
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иенемъ п сословными вольностями, разовьются ля онФ еще болФв 
или палутъ* а нужно было д'^йетвовать, чтобъ не быть захвачен- 
ными врясплохъ и не подвергнуться всЬмъ ужасамъ войны... Из- 
вестно, что представляла собой Герман]я, посл^Ь 8авлючее1я Вест- 
фальскаго мира? Картину всеобшдго раззоретя и обнищан1я, равна 
присущаго всЬмъ сослов1Ямъ, вс^мъ классамъ общества! Этимъ сни- 
щимъ», лишеннымъ своего имущества, а, следовательно, п своей 
власти, сослов1ямъ противостояли государи, опиравш1еся на завален- 
ныя въ бояхъ арм1и, знавпия только ихъ однихъ. Очевидно, что 
при такомъ порядке вещей постоянная арх1я стала продоласать 
свое существован1е и поглощать изрядное количество денегъ, для 
получен]я которыхъ теперь уже не требовалось соглас1е сейма. 
Наконецъ, распущенге арм1и было фактически невозможно, тавъ 
какъ во всей Европе завелись постоянныя войска и то государство, 
которое поступило бы такимъ образомъ, совершило бы ничто иное, 
какъ актъ самоубШства и отреченья отъ своей независимости. Та* 
кимъ образомъ, сеймамъ ничего не оставалось, какъ признать со- 
вергаивш1йся фактъ и установить постоянный налогъ на содержан1е 
арм1И О' Этоть результатъ тридцатилетней войны былъ страшвымъ 
ударомъ для сословныхъ вольностей и нанесъ имъ смертельный 
ударъ. Теперь государи были не только независимы, но даже могуще- 
ственны, такъ какъ опирались на реальную силу, которой всегда 
мсгли воспользоваться въ случае своего столкновен1я съ сеймами, 
значительно обсзсиленвыми, вследств1е подобной перемены. Но 
кроме реальной силы, въ рукахъ государей была и интеллекту- 
альная — это бЛ1ЯВ1е сперва рнмскаго пгава, адепты котораго пр!" 
ютились при дворахъ государей ^), а затемъ новыхъ политическихъ 
учен1й — теор1и божественняго права и просвещенняго деспотизма, 
ртспростравипшихся въ ХУ11 ст. по всей Европе. Нечего и говорить, 
что примеръ Франщи, гле въ управлен1и Ригаелье, Людовика ХП1, 
Мазарини и Людовика XIV окончательно установилась абсолютная 
форма правлен1я, долженъ былъ крайне вл!ять на положен1е делъ 
въ Герман1и ') и побуждать государей последней къ энергической 
борьбе съ вольностями С0С.90В1Й, «этими устарелыми и давно забы- 
тыми вешами>. Действительно, государи энергично вступили въ 
эту борьбу, но надо отдать справедливость и сослов1ямг: опе за- 
щищались до последней капли крови и единодушно отстаивали 
свою свободу. Если оне погибли, то погибли не такъ безславно, 
какъ французск1е генеральные штаты, занимаясь своими дрязгами 



<) МаЬегаЫе, 8. 266—282. 

*) Пп^^ег, П Ь. 8. 198. 

') ЬашпгоПе, ПеЪег Ебш^Ьит ппд Ьап<18Ш1<1е 1п Ргеаазеп в. 11 ап<1 17. 
ЬапагоПе, 11есЬ18чае11еп № Ше ^^евгеп^&г!!^^ 1апд8Ш1(118с1|е УегГаааап^^ 1а 
Ргба88еп (1847), в. ХУШ-ХХХУЬ 
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щ цеждоусобип. Пряма, «ь нФкогорнхъ частяхъ Гермашн, напр. 
въ Восточной Прусс1н 'Сослов1я сами во многомъ вивпваш^ чю дк- 
шидись власти и пали, такъ хавь тояе вавимались враждою другъ 
съ другомъ, ч'Ьт и воспользовались государи для уничтожен1Я 
ихъ приввлепй О, ио въ большинстве н'Ьмецкигь государствъ по- 
добнаго двлешя не существовало. Напротивъ, сослов1я дружно сто- 
яли другъ ва друга и, ссылаясь иа свои вольности, завр^пленннд 
нстор1ей, долго выдерживали вападен1е государей. Приведемъ прн- 
м:Ьръ изъ перепетШ вышеназванной борьбы. Въ 1723 г. сослов1Я 
Восточной Фрисланд1И, вследств1е издан1я распоряжен1й ииоератора, 
крайне благопр1ятствующихъ ихъ князю, собрались противъ воли 
посл'Ьдияго на сеймъ, заключили союзъ между собой и постановили 
тайныя р'Ьшен1я, направленный противъ князя. Тогда, по просьбЬ 
посл^дняго, ииператоръ издалъ декретъ, уничтожающ1Й сеймовое 
постановлен1е, кавъ незаконное и воспрещаюпцй всяк1е союзы 
С0СЛ0В1Й между собой. Сеймъ отвЬтилъ постановлен1емъ, въ ко- 
торомъ лризналъ за собой право заключен1я союзовъ, безъ согласи 
князя. Тогда императоръ издалъ патентъ, направленный противъ 
сейма и назначилъ особую комииссхю для разбора всего д^Ьла. Въ 
эту К0ИМИСС1Ю сеймъ подалъ пространную ремонстращю, въ которой 
доказывалъ на основанш историческихъфактовъ и ннЪн1й ученыхъ 
правильность своихъ д'Ьйств1й, основывавшихся на древнвхъ пра- 
вахъ и привилепяхъ ^). Но времена были уже не тЬ. сУстар&1ыя 
и давно забытый вещи> не могли воскреснуть и ссылка на архив- 
ные документы не ииЪла никакого значенхя. Органы сословнаго 
представительства должны были пасть, такъ какъ не соотв:Ьтетво« 
вали изменившимся услов1ямъ времени и были безсильны въ борьбе 
съ государями, вооруженными и теор1ями юристовъ и арм1ями сол- 
датъ. 

Фрашця. 

Въ составь французскихъ генеральныхъ п1татовъ (ёиЬз дёпёгаих) 
входили три сосдов1я: духовенство, дворянство и третье сослов1е 
(11ег8-ё1а1). Но прежде, ч^иъ говорить о каждомъ сословии въ от- 
дельности, необходимо иметь въ виду, что истор1Я францу.%кихъ 
земскихъ чиновъ разделяется на два перюда, въ воторыхъ составъ 
и организацга генеральныхъ штатовъ далеко не были одними и теми 
же. На рубеже этихъ лерюдовъ находится 1483 годъ. До этого 
года генеральные штаты мало чемъ отличались отъ прржнихъ со- 
брав1й королевскихъ вассаловъ, имевшихъ место при Людовике IX, 
Филиппе II и др. Единственное различ1е, существовавшее между 



') Уо1^Ц Паг81е11ипд с[ег з^&пШзсЬеп УегЬ&11п13зе Ов^—Ргеиззепв, в. 14. 
•) О. в1егке, I Ь. з. 808. 
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-щ]» было 7«|«ст1е представж1вле& городовгь, прншвавшнхсж на ге* 
ае1ми1ьнне штаты. Но в'Ьдь и Людовикъ IX прнзншиъ горожап 
на свои собран1я1 Посд'Ь же 1483 года, генеральные штаты значи- 
тельно вгшЬвлли свою физювошю и стали во многомъ отличаться 
.отъ прежвихъ собран!!. Въ чеиъ ваключаетса это различхв, будегь 
ввдно И8ъ дальнЪйшаго н8ложен1я. 

Первыиъ сословхеиъ считалось духовенство* До 1483 года на 
генеральные штаты призывались тольв«1 одни высш1е духовные чины: 
арх1епископы. епископы, аббаты и друпе прелаты, а также деканы, 
лзпитулы и иоиастыри, вакъ мужск1е, такъ и женсше. Нисшее же 
духовенство на собран]яхъ не участвовало. Это объясняется тЬнъ, 
что высш1е чины были королевскиии вяссалаии и въ качаств'Ь лен- 
выхъ влад'Ьльцевъ, обладавшихъ «1ешроге1е1]и811се», должны были 
принимать участхе въ собран1яхъ. Нисшее же духовенство, не обла- 
дая ленаии, не могло входить въ составь собрашй земсвихъ чн- 
вовъ 0. Тавииъ образомъ, участ1е духовенства на генеральныхъ 
штатахъ было логоловвымъ, а не черезъ представителей. Хотя лич- 
вое присутств1е духоввыхъ чнновъ было обязательиымъ, ноимъ позво- 
лялось посылать вяам1^нъ себя заи-к^тителей (ргосигеигз), которыми 
могли быть и простые гвящевниви. Эти зам'Ьстителн или делегаты 
назначались сл1^лую1цимъ о'разомъ. Арх1еаископы и епископы на- 
значали их'Б или сами 1'ли по сов1^щан1ю съ ваеедральными капи- 
тулами. Что касается до аб атовъ, то они также пользовались пра- 
вомъ или самимъ назначать делегата или предоставить монастырю 
избрать его О* Такой порядокъ вещей продолжался до 1483 года. 
</ъ дтого времени поголовное участ1е духовенства зам'Ьнилось уча- 
-спемъ черезъ представителей, причемъ въ ихъ избран1ю было при- 
влечено и все нисшее духовенство. Вы(к)ры происходили побалья- 
жамъ, а не по церковнмиъ дистривтамъ. Высшее духовенство про- 
.тестовал) противъ подобной реформы и на генеральныхъ штатахъ 
1483 г. (въ Тур'Ь) прелаты заявили претензию считаться членами 
чюбран1я ех оШсю, а не по выбору, но на эту претенз1ю не было 
обращено никакого внимангя ')• 

Вгорымъ сослов1емъ било дворянство. До 1483 г. оно также за- 
чтЬлало поголовно, такъ вакъ на С()бран1я призывались только его 
высш1е слон, а именно перы, герпоги, графы, бароны и лица, за- 
нимавш1я ВЫСШ1Я государственный должности. Въ виду того, что 
дворяне являлись въ качеств'Ь ленныхъ влад'Ьльцевъ, а не по своеиу 



^) ТЫЪаидеаи, Н18(о1ге дев 4(а(з ^ёпёгаох, 1. I, р. 279; ^уеИег, База! Ь18- 
1ог1чие виг 1е <1гса( (1'ё1ёс(1оп е( виг 1е8 апс!еппе8 а^ветЫёев гергёзеп1а(1Уе8 (1е 
1а Ргапсе, р. 91; НегУ1еи, 1СесЬегсЬе8 виг 1ез ргет1егз ёШз ^ёпёгаих, р. 4. 

*) НегУ1еи, р. 26. 

') ТЬ1Ъаи(1еаи, р. 285; ВоаПбе, .Ш81о1ге Лев ё1а18 ^^ёпёгаих, 1. П, р. 32о; 
Ба1Ьег7, Шв^оиге аев ёи^а абофг^"^ " "^ «^ '^Бб;. Л^теИег, р. 92. 
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личному пр&ву, женщины и дЪти, обладавш1я бенефищяии также 
считались членами собран1й, хотя, конечно, лично на нихъ не при- 
сутствовали, а посылали ввам^нъ себа делегатовъ. Остальные дао- 
ряне также польвовались этимъ правомъ, причемъ, нужно вамЬтить, 
что делегатами могли быть и лица недворянскаго происхожден1Я ^). 
Съ 1483 г. дворянство стало посылать на собран1я представителей, 
нрнчемъ, кахъ внсш1е, такъ и нисшхе члены этого сослов1я польво- 
вались въ данномъ сл;^ча'Ь равными правами ^). Выборы также 
П1ЮИСХ0ДНЛИ по бальяжамъ. 

Третьимъ сословгемъ были представгшгели городовь. До 1483 г. 
въ составь собран1й вемскихъ чиновъ входили только представители, 
такъ навываемыхъ, сЬоппез У111е8>, т. е. городовъ, получившихъ хар- 
Т1И, о^езпечивавш1я ва ними полную независимость отъ феодальннхъ 
сеньёровъ и автонои]ю въ своихъ ввутреннихъ (а иногда и во 
вн'Ьшнихъ) д'Ьлахъ *). Такими сЬоппез У]11ез> были на сЪвергЬ Фран- 
1ЦИ коммуны, а на югЬ муницип1и. Эти города избирали предста- 
вителей изъ своей среды, въ числ'Ь которыхъ въ больпганстиЬ слу- 
чаевъ бывали городск1я власти (меры, скабины, консулы и др.)» 
Нужно зам1Ьтить, что мнопе французск1е города пользовались ббль* 
шими правами при избран1и своихъ депутатовъ, ч'Ьмъ Н'Ьмецк1б, 
такъ какъ право Н8бран1я очень часто принадлежало каждому 
полноправному члену городской общины, а не одному магистрату^ 
какъ въ Геруан1и О- Среди городскихъ представителей очень часто 
встр^Ьчались духовный лица и дворяне, являвш1еся въ качестве де- 
путатовъ третьяго С0СЛ0В1Я. — Иногда призывались на собран1я и 
представители непривилегированныхъ городовъ (уШез 1П8]^е8), не 
пользоравшихся такой широкой автоном]ей, какъ Ьоппез У111ез и 
управлявшихся королевскими или сеньерьяльными прево. Но так!е 
случаи бывали сравнительно рЬдко О- 

Съ 1483 г. избирательное право было значительно расширено» 
Его не только получили всЬ города, но и бол'Ье вначителныя сель- 
сюя общины, оставш1яся или сдЪлавш]яся свободными отъ феодаль- 
ныхъ сеньеровъ. Самые же выборы стали происходить не по горо- 
дамъ, какъ прежде, но по бальяжамъ ^). Однако, не смотря на это, 
въ составъ представителей третьяго сослов1я входили исключительне 
буржуа и въ этомъ отношен]и Воппетёге вполне правъ, говоря 
что крестьяне никогда не участвовали ва генеральннхъ штатахъ ')• 



') Непаеи, р. 7. ВатеИег, р. 90. 

') ТЪ1Ъаа<1еат, X. I, р. 280; ВатеИег, р. 91. 

•) НегУ1еа, р. 11. 

•) ВауеНег, р. 92. 

*) Неппеа, р. 11—12. 

* ТЫЪаааеаа, 1. П, р. 14; Воа11^ 1. П, р. 284. 

^ Воппетёге, Шаипге <1е8 раувапв, и I, р. 196—199. 
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Среди депутятовъ третьего сослошя засгЬдади исключительно лица 
судебнаго и фииансоваго ведомства, адвокаты, профессора, врачи, 
меры и скябивы и купцы ^). Правда, на геверяльвыхъ иггатахъ 
1676 в 1593 гг. встречается в'Ьсколько 8енлед1^ьцевъ О^Ьоагеиге)» 
ио на другихъ собравшкъ ихъ бол'Ье не было'). 

Кром'к вышеназванныхъ трехъ сословИ, въ составь генераль- 
выхъ штатовъ иногда входили представители парламента и уни- 
ву>еитепга^ Такъ, въ 1369, 1467, 1483, 1506 и 1558 гг. предста- 
вители пар^аиента являлись ч^енаVи собрав]& веискихъ чиновъ*). 
Вь 1558 г. оаи даже образовали особую палату и засЬдали отдйкьяо, 
а не съ третьимъ сословхемъ, хакъ прежде. Эта палата называлась 
<6\л1 (1е 1а ^иэ(;^се> и занимала м^Ьсто между дворянстзомъ и тпе- 
тьимъ бослов1еиъ *)• Но вообще земсше чины относились крайне 
враждебно къ представительству парламента и посл'Ь 1558 г. по- 
сл4дн1Й уже бохЪе не посылалъ депутатовъ на собран1я. Положе- 
и1е университета на генеральныхъ штатах'ь также было непрочно 
и онъ участвовалъ на собран]яхъ всего только четыре раза (въ 
1412, 1576, 1588 и 1614 гг.)* Представители его зас^Ьдали вмЪсг!; 
съ духовенствомъ '^З. 

Въ составь генеральныхъ штатовъ входили еще лица, засЪдавг- 
Ш1Я на ннхъ не по выбору, но всл'Ёдств1е своего общественнаго по- 
ложеюя. дтш лица не по.1Ь90вались оравомъ голоса, но, благодаря 
своему положешю, могли играть весьма видную роль въ собраи1яхъ. 
Сюда относились королева, привцы крови, перы Франц1и, карди^ 
налы, маршалы, лица, занимавшая высш1я государственный и при- 
дворный должности, напр. ванцлеръ, члены королевскаго соиЬта, 
иревиденты парламентовъ и друпе О* 

Обыкновенно каждое оословхе заслало отд'Ьльно, образуя особую 
палату и только во вре^я торжественныхъ засЬдангВ сослов1я схо- 
дились вм1^стЬ, хотя и занимали отд-Ъльныя м'Ьста въ зал'Ь. Одно 
только собран1е генеральныхъ штатовъ представляетъ въ этомъ 
отиошепи нсключеше, это — известное собранге въ Тур'Ь вь 1483. г. 
На немъ депутаты не заседали по сослов1ямъ, но разд'Ьлнлись на 



') ВатеНег, р. 91; Б'Ауепе!, ШсЬеИеа е11а шопагсЫе аЪаоке, %, 1| р. 134. 

*) Ва^Ьегу, р. 844; ВатеНег, р. 91; О'Ауепе!, I, I, р. 184. См. также Аа^. 
ТЫеггу, Езва! виг РЬ18(01ге йе 1а ^оппаиоп еЬ йе ргодгёз (1а 11ег8-ёи1 (арреп- 
Шее П, р. 894), гдЪ приведенъ спнсокъ депутатовъ третьаго сос1ов!а на геве- 
радьвыхъ штятахъ 1576 г. (въ Блуа). 

') Ва<;Ьегу, р. 884; ЗсЬ&^ег, (7евсЬ1сЫе (1ег ВесЬгвуегГаввап^ РгапкгвЕсЬв, 
П Ъ. 8. 293. 

*) Иоок, Ш8(01ге дез ёи^в ^ёгаох, I. П, р. 8. 

*) Ва1Ье]7, р. 34в; всЬКАоют, П Ъ« а. 298. 

*) ВаШегу, р. 825; ВооШе, 1. Л, р.281; ^^аткАп!' шА 81в1В, РгашбвЬсЬе 
81аа18 ипА Вес]1«8ве8сЫсЫв^ I Ъ. I» 51 1 



322 

шесть еежцЛ ио провинщямъ, причекъ въ составь жаждой секцш 
вошлд представвтели всЬхъ трехъ сослошй. Первую секц1Ю образо- 
вали депутаты Парвжа и прнлегавшяхъ хъ нему и'Ьстнистей, вто*- 
рую*- депутаты Бургунд1и, третью-- Норманл1в, четвертую -*Пенаы 
(биуеппе), патую — Лангдока, Дофивэ и Прованса л шестую -— . 
Пуату, Берри, Акасу, Вурбоеэ, Озераи и Лшна О- 

Каждое сословие ввбирало своего дредс^лателя '), оратора (оба* 
заннаго говорить р^Бми королю и вообще быть оосредва конь между 
сослов1емъ и праввтельствомъ) и секретарей. Точво также каждое 
сослов1е изготовляло и подавало свою петищю (саЬ1ег), составляв* 
шуюся изъ петищй отд1>львыхъ провиищй и т. п. Исключев1е нвъ 
этого вновь составлаетъ вышеназванное собранхе 1483 г., когда 
быль взбраиъ одинь предс'Ьдате^ь и одинь ораторъ и подана одна 
петища отъ имени вскхъ сослов1й '). 

Собран1я француэсквхъ земсквхъ чиновъ были двукъ родовъ: 
центральныя {ёШ& ^ёпёгаих) и м1(стныя (61а1з рагисаЦегв). Пер- 
выя, въ свою очередь, д'Ьлились на собрашя сЪвереой Фраиц1В 
(ё1а(8 §ёпёгаш[ йе 1а 1ап8;ие (1Ю11) и на со6раи1Я южной Францха 
(ё1а(;8 дёпёгаих Ле 1а 1апдие (1Юс) *). Въ 1483 г. подобное д'ёлеше 
6ол:ке не встречается; весьма возможно, что оно превратилось еще 
раньше '^). 

М'Ёствыя собран1я существовали въ н'Ьвоторыхъ провинц1яхъ, 
называвшихся ряув й'быи въ стлич1е отъ раув (1'ё1ес(10П, не им1ш- 
шихъ подобн^дхъ собран1й ^). На генеральвыхъ штатахъ не разгь 
раздала 1ись голоса о необходимости учреждеаш м^гтиыхъ собравШ 
во еслхь французсвихъ провиищахъ, но эти голоса не находили 
себ'Ё отклика въ правительств'Ь О- Провянщальныя собрав1я стояли 
въ непосррдственномъ отвошенш къ королю и ихъ р^^шен1я не нуж- 
дались въ санкщи генеральныхъ штатовъ. По своему процессу 
обраэован1я, составу, оргавизащи и фувкцгямъ овЬ впола^Ь тожес- 
твенны съ посл^Ьдними, поэтому спец1альио говорить о нихъ мы не 
будемъ. Единственное различ1е, существовавшее между ними заклю* 



^) Р1С01, 1. I, р. 366. 

*) Предс^дателемъ третьяго оосюв1я все]*да юбкралсл глава ларижсквго му- 
нжцииалитета, твкъ назнваенвй, купечесхШ врево Парвжа (ргётд! дев шагеЬапси). 

") РюсЛ, и I, р. 366—867. 

*) Непг1еи, р. 2. И т^ и друпе въ бажьшивств^Ь случаевъ собкрахись одно** 
вреиенво, хотя заседали не только отд^ьно, ио даже въ развахъ городахъ. 

*) ТЫЪаоёеао, I. I, р. 567. 

*) \7аг11кдш^ она 8геш, I Ъ. 8. 410 и. 534; ЗсЬ&ГГпег П Ь. 8. 299. СлЬ 
дуюпця провинцш И1гЬ1и свои штатн: Бретань (см. Сагаёу Ьел ёии (1е Вге(арте)> 
Нормавд1д, Артуа, ПиЕард1я, Бургувд1я, ФранопгКовтэ, Дофянв, Провансъ и 
Дашдожъ* ' 

') Пес*, I. IV, р. 203. 
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яаюсь ю тонъ, что щювиншальные штаты был постояннымъ 
учреждешхемъ я еобщмиись пер10дичесви, чего никакъ не могли до- 
биться, не смотря на всЬ свои усилья, генеральные штаты. 

Мпето 8ас^дав11 ие было определено и генеральные штаты 
созывались въ разныхъ городахъ. Мы вндимъ ихъ и въ Париж'Ь, 
и въ Пуатье, м въ Нонтуа81^, и въ Орлеане, я въ ТурЪ, н въ 
Блуа, и въ другихъ городахъ. Все ваввс^ло отъ усмотр^в1я прави- 
тельства, назначавшаго тотъ или другой городъ. ЗасЬдапгя проис- 
ходили въ важрытомъ пом1^щен1П, причемъ не было опред-Ьленнаго 
здашя, спещальио предвазначеннаго для собран1й земскихъ чиоовъ. 
Когда собран1я им^ля м^ото въ Париж'Ё, то он1> происходили или 
въ ЛуврЪ, или въ Нотръ-Дам^, или въ <8ат1;е*СЬаре11е>, вли въ 
<Ко1те-Оате*^е8 СЬатрз йёз Раг18> п т. п. Тоже самое было я въ 
другяхъ городахъ ^). 

Что касается до времени заседай!!, то на атотъ счетъ ие суше* 
ствовало вичего опред^еннаго и генеральные штаты созыпиясь 
тогда, когда зтого желалъ король. Въ виду же постояннаго анта- 
гонизма, существовавшаго между послед нимъ и вервыми, земск1е 
чжны созывались крайне рЪдко и черезъ довольно долпе проме- 
жуткя временя. Правительство прнб'Ьгало въ нимъ во вревева кри- 
звсовъ, когда бывало безсильно справиться съ ними ^). Тогда со- 
зывались сословные представители н правительство встр'Ьчало ихъ 
съ распростертыми объят1ямн в съ кучей всевоззвожныхъ об:Ьщан1Й. 
Когда же кризисъ проход иль и сословные представители, сослу- 
живъ свою службу и выручивъ правительство изъ б:Ьды, напоминали 
ену о его обФщав]яхъ, то посл'Ьдвее на отрЬзъ отказывалось ихъ 
исполнять и депутаты, оимааутые и провеленные самымъ безсо- 
в^стяниъ обраэомъ, возвращались въ свои провпнц1и. Такъ лровог 
ходнло постоянно. Неудивительно, что на геаеральныхъ штатахъ 
все чаще я чаще стали раздаваться голоса о необходимости перю- 
дяческаго созвашя земскихъ чиновъ и не пр1Эходило сесс1и, чтобъ 
депутаты не представляли петиц1й по этому вопросу. На однихъ 
штатахъ заявлялось, что народные представителя должны созываться 
черезъ два года, на другяхъ — черезъ пять л^тъ, на третьихъ — 
черезъ десять я т. п., но правительство оставалось въ этому глухо 
и генеральные штаты такъ и исчезли, не добившись пер1одичностя 
созвавШ'). Правда, бывали так1е перюды, когда 8емсв1е чивы со- 
зывались каждмй годъ я играли весьма видную роль въ д'Ьл'Ь го- 
сударствеянаго управле91я, наиримЪръ, въ эпоху стол'Ьтней войны, 
но в:Ьдь за то посл'Ьлняя и была одяимъ изъ величайшихъ вризи- 
совъ, когда либо нспытанныхъ до-революцюнной Франц1ей! 



*) Неппеа, р. 61—56. 

*) Ватеиег, р. 93. 

*) Р1С01, I, IV, р. 201; Ве1|)агШп8, Еии-Оёп^аох О^бб— 1в|4к.:^^чЧ^. 



824 

Право соэвашя генеральныхъ штатовъ принадлежало королю или 
регенту О* Правда, земевхе чивы добввались права собиратьед по своей 
собственвой внищатвв'Ь, но такое право нвкогла не прввнавадось м 
ними. Такъ, въ 1560 г. на генеральныхъ пггатахъ, созвав в ыхъ въ 
Ордеан'Ь, дворянство предложвло сл'Ьдуюпцй ваконъ на случай не-^ 
совершеннол'Ьт1я государя: «каждый равъ, когда престолъ будетъ 
занять лицомъ несовершеннод'Ётнимъ вли неспособвнмъ управляп; 
государствонъ, геверальвне штаты долоюны быть созваны для при* 
НЯТ1Я необходимыхъ м'Ьръ. Въ случа'Ё же несо8вав1д ихъ въ про- 
должен1и трехъ мЬсяцевъ, каждый бадьяжъ шялешь право взбрать 
трехъ депутатовъ отъ трехъ сословИ, которые должвы собраться 
на 15 день четвертаго м'Ьсяца въ Париже в прнвять управлен{е 
государствомъ въ свои руки* % Нечего и говорить, что подобное 
предложен1е никогда не было принято правительствоиъ в геве- 
ральвне штаты по прежнему созывались по усмотр'Ьшю посл1&дншю. 

За н'Ёвоторое время до со8ван1я депутатовъ правительство рае* 
сылало првзывныя грамоты или письма (1еигеа <1е сопуосаиоп), адре* 
сованныя на имя бальн и сенешаловъ, на обяаанвоети которыхъ 
было позаботиться о выборахъ*). До 1483 г* высш1е духовные ж 
св^тск1е чвны получали эти письма непосредственно отъ короля» 
нисш1е же (напр. аббаты, монастыри, нисшее дворяв(ггво и др.) 
черезъ посредство бальн и прево. Города всегда призывались по* 
средствомъ королевскихъ чиновниковъ, причемъ боцгЬе выда1>Щ1Яса 
коммуны и иуницвши получали письма отъ бальи, менФе же вы* 
даюпияся и превотальные города — отъ прево *). Съ 1483 г. такой 
порядокъ разсылки призывныхъ грамотъ взм'Ьнился и онЬ воЬ стали 
адресоваться на имя бальи и сенешаловъ, привывавшвхъ сослов1я къ 
выборамъ в предсЬдательствовившихъ на послФднихъ. Въ прнвнвннхъ 
ппсьмахъ излагались: 1) поводъ созван1я земскнхъ чиновъ, 2) оире* 
д^лев1е времени и м^ста собрашя, 3) распоряжен1е о провзводств'Ь 
выборовъ и 4) о составлен1и инструкц1й, иеобкодимыхъ для ка»- 

даго депутата О- 

Самые выборы происходили слФдующимъ образонъ. До 1488 
года духовенство и дворянство не посылало депутатовъ, а явля- 
лось лично. Въ случае же невозможности посл1^дняго, оба со^ 
СЛ0В1Я • пользовались правомъ посылки особыхъ заместителей (ргосп- 
геигз), представлявшихъ внтересы пославшигь вхъ лнцъ. Выб(Ч1Н 
же производилась только одними горожанами, прнчемъ правтиво* 
валось вЪсколько сиотемъ. Вэ многихъ городах^ существовала вое** 



>) Ва(Ьегу, р. 808; Ватеиег, р. 93. 
») Р1С0*, I. 1Г, р. 77. 

') ВаШегу, р. 808, ВатеИег, р. 94; О'Ауепе!, 1. I, р. 180. 
•) НегУ1еи, р. 20—22. 
') ЕлШеху^ р. 909. "•' ■ \ ■• .. 
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общ&я подача голосовъ, т. е. кажды! полноправяый горожавинъ, 
къ какому бы разряду городскихъ жителей онъ не принадлежялъ, 
пользовался, какъ активнынь, такъ и пассяввымъ правомъ 11збран1я. 
Подобная система практиковалась гланвымъ образомъ въ превоталь- 
ныхъ городахъ. Другая система заключалась въ двухстепенныхъ 
выборахг, когда право В8бран1я принадлежало одному магистрату, 
члены котораго ивбврались общиной. Иногда двухстепенные выборы 
принимали иную форму, а именно община избирала н'Ьсволькихъ 
лицъ, воторыя въ свою очередь избирали депутатовъ. Очень часто 
случалось, что число вы^рщиковъ было крайне ограничено, напр. 
семь челов^къ и т. п. Были еще таше города, гд'Ь право избран1я 
принадлежало только опред'Ьленнымъ классамъ городскихъ жителей, 
пользовавшихся извЪстнымъ привилегированнымъ положен1емъ по 
оггношен1ю къ другимъ классамъ. — Выборы происходили и.1И въ 
вакрнтомъ пом'Ьщен)И (въ ратуш'Ь, въ церкви и т. п.) или подъ 
открытымъ небомъ, напр. на площади, куда избиратели призына- 
лись колокольнымъ звономъ. На выборахъ предсЬдательствовали 
мерь или консулъ (въ коммунахъ и муняцип1яхъ) или прево (въ 
превотальныхъ городахъ). Посл'Ьдше очень часто вм'Ёшива.1И'ъ въ 
выборы и старались проводить лицъ, угодныхъ правительству 
(если городъ вепосредственно зависЬлъ отъ короля) или сеньору 
(если городъ находился въ ленныхъ отношен1яхъ къ последнему). 
Депутаты получали особыя инструкц{и, въ к^уторыхъ определялось 
вхъ поведете на генеральныхъ штатахъ и петиц1и (саЫегз), пред- 
ставлявш1яся ими королю. Кроме инструвщй и петиЦ1й, депутаты 
получали особыя грамоты, удостоверяншгя ихъ личность и фактъ 
И8бран1я ихъ городомъ. ЗагЬмъ последн1й давалъ имъ определенную 
сумму денегъ, необходимую для путешеств]я и прожит1я на месте 
васедашя, но жалованья въ виде воянагражден1я за труды они не 
получали. Наяван1я депутатовъ были различны: ргосига1оге8, вуп- 
д1с1, усЬопот!, ас^огеЗ) ёебепзогез, де81оге8 и др. ^). 

Съ 1488 г., какъ было уже сказано, духове'ство и дворянство 
также стали выбирать депутатовъ, что же касается до Т}етьяго 
еослов1я, то по отнпшен1ю къ нему избирательное право было зна- 
чительно расширено. Не только все города, но даже больШ1Я сель- 
СК1Я общины получили право посылать своихъ депутатовъ на гене- 
ральные штаты. Избирательнымъ округомъ (по отнош^н1Ю ко всемъ 
сослов1Яиъ) былъ бальяжъ '), причемъ депутаты высшихъ сослов1й 
избирались на основанш простыхъ выборовъ, депутаты же третьяго 



*) НегУ1еи, р. 84—64. 

*) Исиючен!е составмлн три города, 11риравннвавш1есд жъ бальяжаиъ: Па- 
ражъ, Ларошеллъ и Марсель. Первий нм^ш^ >■« голоса, въ жачеств^ города и 
бальджа, посл1ц1В1б же пб одмму.г»" ^мля двухъ к&то- 

гор1й (отъ города к оп балаш^. 
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С0СД0В1Я на основаши двтхстепенннхъ. Самый процесеъ ивбраш 
завлючадсд въ сл'Ьдующемъ. По долучен1и оривывныхъ пкееиъ, 
бальи распоряжался о надначен1в дня для выборовь, оричемъ очень 
часто случалось, что сослов1я избирали въ различные дай, а не 
одновременно въ установленный для всЪхъ срокъ». Въ виду двух- 
стененностп выборовъ въ третьемъ оословш они происходили инач[е, 
ч'Ьмъ въ первыхъ двухъ. А именно: сперва созывались отд'Ьльныя со- 
бран1я въ сельскихъ общинахъ и городахъ, входившнхъ въ составъ 
бальяжа. Въ этихъ собран1яхъ избирались обыкновенно два выбор- 
щика и изготовлялась петищя отъ сельской общины или города. 
Жители деревни призывались на собран1е колокольиымъ звономъ 
и въ дрисутств1И судьи или другаго должностнаго лица набирали 
своихъ выборшиЕовъ. Собран1е въ большинетв'Ь случаевъ происхо- 
дило по воскресеньямъ. Городское собранге нмЪю м:Ьсто въ р^ктуш'Ь 
и оодъ предсЬдательствомъ мера. Въ составъ его входили в&к полно- 
правные горожане. По овончаши избран1я выборщиковъ въ сель- 
скихъ и городскпхъ общинахъ, назначалось собранхе выборщиковъ 
всего бальяжа, ии:Ьвшее м'Ьсто въ центральномъ иункгЬ этого адми- 
нистративнаго Ц'Ьлаго. 3^д'Ьсь же происходили собранхя чледовъ 
двухъ высшихъ С0СЛ0В1Й, жнвшихъ въ бальяж'Ь. ВсЬ три собрашя 
происходили отдельно и подъ предсЁдательствомъ бадьи. Сперва 
избирались депутаты, а затЬмъ составлялись петицш, подававш1яся 
отъ имени важдаго сослов!я въ бальяжЪ (хаддое сословие составляло 
одну петищю). Эти петищн составлялись изъ петищй сальсвнхъ 
общинъ и городовъ (въ третьемъ сословхн) и отд1^ьныхъ лицъ (въ 
двухъ высшихъ сослов1яхъ;. Для того, чтобъ посл11дн1я могли удобнее 
высказывать свои желанхя и нужды, устраивались особый помА- 
щен1я, куда вск1й ии:Ьлъ право приносить свою петиц1Ю. Изъ до- 
шедшихъ до насъ протоволовъ собран1Й \) не видно, какъ проис- 
ходили самые выборы, но нужно думать, что путемъ открытой по- 
дачи голосовъ и но вызову каждаго избирате11я особымъ чиновни- 
комъ. Передъ началомъ выборовъ избиратели приносили присягу и 
давали клятву, что будутъ выбирать людей достойныхъ и предан- 
ныхъ королю и государству. Система оффищальннхъ кандидатуръ 
была известна и въ это время и правительственные агенты не равъ 
получали предписан1я заботиться объ избраши прхятныхъ прави- 
тельству лицъ. — Описанный порядокъ выборовъ драктиховадся 
только въ рауз (1'ё1есиоп. Раув (1^ёШ, им'Ьвшхе свои собраа1я9 изби- 
рали въ нвхъ депутатовъ, хотя впрочемъ иногда и зд^ выборы 
происходнли по бальяжамъ, какъ напр. въ Бургундш, ЛангдокФ 
и Норман дш въ 1576 г. 



') Посх% взбран1я депутата, составшдсд протокодъ внборовъ, вручавш1Йсл 
пос1-Ьднему и служивши ему удостоб!Ьрешемъ его звашя. Такой протохоп наан- 
мисж роиго1Г. 
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Как1я же лица могли быть вообще избраны и существовалъ ли 
вавг<й иибудь цензъ? На этотъ счетъ не было выработано ничего 
опред'Ьленнаго. Известно только* что денотаты должны были имЬть 
не меп1>е 25 л^^^тъ огь роду, прожить н1^котороб вреия въ 6альяж1}, 
быть людьми доброй вравственности, обладать и:ш1^стными св'Ьд:Ь- 
И1ЯМИ въ обп1ественныхъ л'Ьлахъ, а также и н'Ькоторымъ состоя- 
шемъ (<^ие1^ие8 Ыепз Гоп(18>). Иногда правительство предписывало, 
как1я лица ие должны быть избраны, такъ, въ 1576 г. протестанты 
не могли быть членами генерлльвыхъ штатовъ, яагЬмъ вообще ис- 
жлючались изъ числа депутатовъ лица, згшимавиия некоторый го- 
сударственнмя должности и т. п. 

Депутаты получали особое вознагражлев1е за свои труды, ло- 
жившееся тяжелымъ бременемъ на вародъ. Вознагражден1е это бы^о 
неодинаково и члены высшихъ спсловШ получали больше, ч'Ьмъ 
члены третьаго сослпв]я. Такъ, на геве1)альныхъ гататахъ 1576 г. 
архиепископы получали ежедневно 25 ливровъ каждый, епископы ~ 
20, аббатм — отъ 15 до 12, леканы — 10, остальные депутаты — отъ 
9 до 8. На генеральныхъ штатахъ 1483 и 1614 гг депутаты сель- 
екихъ общинъ получали 6 ливровъ въ день каждый, депутаты же 
городовъ по 7 ливровъ каждый. Когда въ 1483 г. на генеральныхъ 
штатахъ въ Тур'Ь адвокатъ Тгоуев предложилъ, чтобъ каждое со- 
елоЫе содержало своихъ депутатовъ, то это вызвало сильную оп- 
позицию со стороны дворянства. «Дворяне училились давать не 
деньги, а удары шпагой, говорилъ въ отв'ётъ на это депутатъ йе 
РогЫегз. Намъ нельзя ставить въ вину, что мы въ тягость другимъ 
еослов1ямъ, такъ какъ каждое им^етъ свое иазначен1е: обязанность 
духовенства— молиться богу, обязанность дворянства— сражаться, 
обязанность третьаго сослов1я — платить и все это дЬлается въ ин- 
тересахъ всего государства». Однако, съ 1560 г. каждое сослов1е 
уже содержало своихъ депутатовъ и платило имъ за ихъ труды. 

Число депутатовъ варьировалось на каждыхъ генеральныхъ шта- 
тахъ. Въ большинств'Ь случаевъ правительство призывало по два 
депутата отъ бальяжа, но сослов1я очень часто присылали и больше: 
по три, по четыре, по пяти. Иногда же, напротивъ, присылали 
меньше» напр, одного депутата. Вз:кхъ депутатовъ на генераль- 
ныхъ штатахъ въ 1308 г. было около 1000 челов1)КЪ (400 лухов- 
иыхъ липъ, 80 дворянъ и 500 членонъ третьяго сослов1я), въ 
1317 г.— 800, 1356 г.— тоже 800, въ 1467 г.— 192, въ 1483 г.— 
284, въ 1560 г. — 393, причемъ на долю духовенства пришл'сь 98 
человЪкъ, а на долю дворянства — 132, на долю же третьяго со- 
слов1я— 192, въ 1576 г.— 326 (духовныхъ лвцъ 104, дворянъ 72, 
члееовъ третьяго сослов1Я 150), въ 1588 г. — 429 (духовныхъ лицъ 
134, дворянъ 104, членовъ третьяго сословия 191), въ 1593 г. — 
128 (д\'ХОвныхъ лицъ 49, дворянъ 24, членовъ третьяго сослов1я 
55) и въ 1614 г.— 464 (духовныхъ лицъ 140, дэо^анъ 1аг^ ^^^ 
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новъ третьято сослов1я 192). Ивъ этого перечня видно, что наи- 
большее количество депутатовъ приходилось на долю третьято ео- 
СЛ0В1Я, что впрочемъ не им'Ьло никакого значенЕЯ» такъ вакъ д^кла 
р^Ьшались не большннствоиъ голосовъ отд'Ьльныхъ членовъ, а болу- 
шинствомъ балъяжей или провинщй. Н'Ёкоторне депутаты ии1^ 
в:Ьсхолько голосовъ, друпе иапротивъ полъ и даже треть голоса 
и т. п. О- 

Опидттге 8ас'Ьдан1й генеральннхъ штатовгь сопровождалось оео- 
быиъ цереион1алоиъ, которому предшествовало торжественное бого- 
служев1е въ церкви. И только съ этого времени генеральные шта- 
ты могли считаться яаконнымъ собран1емъ веискихъ чиновъ, у ко- 
торыхъ, по выражен1Ю того времени, былъ «открыть ротъ> хоро- 
лемъ (о8 арег1иш). За н^Ькоторое время до «открыт1я этого рта>, 
происходили подготовительный засЬдан^я сослоВ1й, занимавппяся 
равными предварительными работами, какъ то: удостов^Ьрен^емыяч- 
ностей депутатовъ, проверкой полномоч1й, выборомъ предсЬдате- 
лей, ораторовъ и секретарей и т. п. Эти работы производило каж- 
дое сослов1е въ ОТДЕЛЬНОСТИ. Избран1е должностныхъ лицъ происхо- 
дило по.бальяжамъ, а не по провинц1ямъ, какъ вообще р'Ёшались 
вс1^ д'Ёла ва генеральныхъ штатахъ. Должностными лицами был: 
■^ предсЬдатели (ихъ было несколько въ каждомъ сослов1и: одипъ для 
всего С0СЛ0В1Я и одинъ для каждой провинц1и)« ораторы (вногда 
одно и тоже лицо выполняло функщи, какъ председателя, тавъ и 
оратора) и секретари (на8ывавш1еся ёуапеё118(;е8), составлявш1е 
протоколы засФдашй и релактировавш1е петиц1И. 

Черезъ Н'Ьсколько дней по окончанш предварвтельныхъ работъ, 
происходило торжественное открыт1е зас^Ьдан1я. Вь назначенный для 
этого день депутаты являлись въ залъ яас^Ьдан^й и по ука.зан1ю 
церемон1Ймейстера занимали свои м^ста. Для этого каждый депу- 
татъ вызывался по фамял1и, причемъ вызовы происходила по про- 
винщяиъ и бальяжаиъ. Сословья не смешивались другъ съ дру- 
гомъ и заседали иа отд^Ьльныхъ м^сггахъ. Сзади вс:^хъ и дальше 
всЪхъ отъ трона сид-Ьли члены третьяго сослов1я. Кром^^ депу- 
татовъ, въ зал'Ё находились королева, принцы крови и лица, 
данимавш1я высш1я государственный и придворныя должности, а 
также ностог'Онняя публика, пом'Ьщавшаася ва особыхъ х'Ьстахъ. 
Зас1)даи1е открывалъ король р'Ьчью, содержавшей въ себ1$ краткое 
и8ложен1е нов довъ с<)звае1я сослов1й (эта рЪчь называлась ргороа!- 
110П пли ргороа). Подробное ихъ изложеи1е составляло предметъ 
р'кчи кацлера, говориишаго после короля. Еанцлеръ обращался къ 
каждому С0СЛ0В1Ю въ отдельности, причемъ въ его манере обра* 
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щев1я сжазывиось то неравенство въ пояоженшхъ, какое бшо при- 
суще сословшиъ. «Преподобвые отцы арх1епископн и епископы, го- 
ворить Диуёпа! с1е8 игшпа на геневральныхъ штатахъ пря Карл'Ь 
VI, могуществевные прввцы, герцоги и графы и ваь остоиьные 
духовные лица, дворяне и буржуа иаъЬоппез уШев». Одинъ толь- 
ко разъ вачалъ ванцдеръ свою рЪчь словами «господа сословш>, 
обращаясь, таклмъ образоиъ, одновременно ко всЬмъ депутатамъ— 
это въ 1483 г., когда, какъ ивв^Ьстно, сослов1я засгЬдалн вм^стФ. — 
Бавцлеръ заканчивалъ свою рЬчь словами: «король позволяетъ вамъ 
собираться >, что и было, собственно говоря, сотхрыт1емъ рта» со- 
С10В1ямъ. ПослЪ рЪчи канцлора, выступали сословные ораторы и, 
становясь на кол'Ьнн, одинъ ва другимъ произносили оть имени 
С0СЛ0В1Й благодарственныя рЬчи королю. Обыкновенно, съ первыхъ 
же словъ, по знаку короля, ораторы подымались, но иногда случа- 
лось, что ораторъ третьягооослов1я говорилъ всю свою рЬчь на кол^Ь- 
вяхъ. Посл^Ь ВТОГО, васЬдашв закрывалось. На слЪдующ1й день со- 
СЛ0В1Я приступали къ 8анят|ямъ. Обыкновенно, каждое изъ нихъ 
заседало отд'к1ьно, мало того, очень часта. случалось, что даже 
каждая провинщя ргЬшала свои дЪла въ отдЪльномъ зас(дан1и, 
какъ» напр. зто практиковалось ври составленш петиц1й. И^ пе- 
тящй отд'Ьльныхъ бальяжей составлялась провинщальная петиц1Я, 
изъ совокупности же посл1^днихъ редактировалась . петищя всего со- 
СЛ0В1Я. Посл^Ьднхя касались не только сословиыхъ ннтересовъ, ной 
ннтересовъ всего государства. Въ большинстве случаевъ онЬ со- 
ставлялись по сл1^дующймъ рубрикамъ: церковный д'Ьла, дЪла ка- 
саюпияся дворянства и третьяго сослов1я, унвверсвтеты, судебный 
д^а, гражданское и уголоваое законодательство, военныя д%ла, 
монета, подати н налоги, торговля, полвщя. Во время своихъ за- 
НЯТ1Й соелов1ямъ очень часто приходилось совещаться лругъ съ 
другоиъ, для чего снаряжались депутащи отъ одного сослов1я къ 
другому, встрЬчавш1яся при соблюден1и особаго церемошала. []ра- 
-ввтельство точно также входило въ свошеше съ сослов1ями, вслФд- 
ств1е чего лпца, занвмавш1я высш1я государственный дожности и 
члены королевскаго сонЬта также польвовалнсь аравомъ доступа 
на .?ас:Ьдан1Я, хотя, нуашо сказать, сослов1я относилж^ь къ этому 
далеко несочувствевно и не разъ опазывались заниматься дЪламц 
въ првсутств1И лравительственныхъ лвцъ. Тавъ поступили, напр. 
генеральные штаты 1488 г., когда въ залу засЪдашя вошелъ кон- 
нетабль йе ВоагЬоп, првчемъ председатель, обращаясь къ послед- 
нему, заявилъ, что обычай в право генеральныхъ штатовъ заклю- 
чается въ решен1и всЬхъ дЪлъ безъ свидетелей. Еонветабль дол- 
женъ былъ удалиться. Кроме членовъ правительства^ на 8аседан(я 
донусвалвсь также и частный лица, являвш1яся для принесен1я пе- 
тидШ и для 01»таиван1я св(шл;ъ ннтересовъ. Вообще же, засЬдан1я 



жштвеняое об6щан1е ничего не рявглаиап, что бню п собр8н1н. — 
По состаыевш петищй, он'Ь подносились королю» для чего н иабн- 
ралась особая деп7тац1я. Нередко эти депутаты приглашались для 
совФщан1й въ воролевск1й сов1}гь и являлись, тавъ свааать, посред- 
пивами нежд7 вравительствоиъ и сослов1яии. Каждое сослоше по- 
давало свою петиц1Ю и избирало свонхъ депутатовъ. Генеральное 
штаты не разъ высказывали ту иысль, что петишя, санкщониро- 
ваннмя королеиъ, должна превращаться въ вяконъ, но эта иысль 
никогда не получила осуществлен1я и правительство продолжало 
смотреть на ветиц1и, не какъ на захонопроокты, а какъ на про- 
шен1Я, дальнШшая судьба которыхъ внолн-Ь аависЬла отъ его усно- 
трЪшя. Поетону, нередко случалось, что сослов1яиъ приходилось 
дожидаться цЬлые годы прежде, чАмъ правительству ааблагораэсу- 
днтся дать на петищй хак1е бы то нибыло ответы. 

Заключительное собраше вполнб напоминало отврнт1е васЬданШ 
н сопровоаишюсь такимъ же цереион1ало11^, какъ и посл'Ёднее. До 
захрыпя собран1я депутаты не шгЬлн права покидать генеральные 
штаты и до наеь дошло много просьбъ со стороны сословныхъ пред- 
ставителей относительно отпуска нхъ домой, въ особенности въ 
тЪхъ случаяхъ, когда правительство требовало нхъ соглас1я на та- 
К1Я предложешя и мЪры, на капя послАдше не им1^й нолнохочШ 
отъ избирателей. 

Что касается до с9Юсоба голосован1я, практиковавшагося уь со- 
брашяхъ, то онъ быль сл^дующ1й. Для тогОу чтобъ какое нибудь 
предложев]е считалось принятымъ, напр. установлен1е новаго налога 
(обязательнаго для всЬхъ сословий) необходимо было ооглас1е всЪхъ 
трехъ палатъ. 

Принцнпъ, что два сослов1я не могли связывать третье считался 
твердо уотановленнымъ н находилъ преимущественно защитннковъ 
среди членовъ третьяго оословвя, постоянно опасавшагося союва ду- 
ховенства и дворянства. Въ отд1иьныхъ сослов1яхъ дЪла решались 
большинствомъ провннщальныхъ или бальяжныхъ голоеовъ. Вь про* 
винц1яхъ же и бальяжахъ — большинствомъ голоеовъ отд'Ьльныхъ 
депутатовъ. Подобный порядовъ голооован]я окончательно устано- 
вился съ 1355 г. Въ прежнее время, когда рЬшен1е большинствомъ 
голоеовъ не было изв^тно, требовалось единоглас1е всЪхъ депута- 
товъ, тавъ какъ въ протввномъ случа'Ь, предложеше считалось при- 
нятымъ только лицами, подавшими за него свой голосъ ^). 

Сесаи собрашй продолжались далеко не одинаково. ОднЪ дли- 
лись н:Ьсволько м1»яцевъ, друпя недель; были так1Я, который про- 
должались всего шЬекольво дней. Впрода1жен1и сеес1и личность де- 
путата считалась неприкосновенной н онъ пользовался полнЫшей 
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свободой слова и, если встречал сь факты, противорЪчиашае атому 
врнвципу* то онв являлись исвлючев^енъ, а не правиломъ О* 

Для характерястикя р^чей, произносившихся иа 8ас1дан1яхъ, 
приведемъ н^оторыя иаъ вихъ. Воть, что говорилъ, мегду орочииъ, 
на геиер&дьиыхъ штатахъ 1483 года депутатъ третьяго сосло- 
В1я МаваеПп: «Тотъ, ято выше всЬхъ стоить на св^тЪ по сво- 
ену подожеи1ю, должедъ больше всЪхъ заботиться о лицахъ няс- 
шихъ и подчннениыхъ ему, поэтому, нашъ король долженъ по- 
дражать славнымъ д'Ьйств1ямъ своихъ предшественнивовъ. Если 
онъ видитъ, что государство обременено налогами, его обязан- 
ность уиичтоашть ихъ до посл^дняго или, по крайней м^ЬрЪ, 
уменьшить въ числ& Поступая такнмъ обрааомъ, онъ не совер- 
шаетъ милости въ отношен1и народа, но исподняетъ свою обязав- 
ность; говорить о милости въ данномъ случае — значить злоупотреб- 
лять словами». «Да, продолакалъ МазвеИп, народъ въ монархш есть 
верховный собственникъ . своего имущества н послйкнее нельзя 
отнимать отъ него, если онъ тому противодЫствуеть. Народъ сво- 
бодеиъ, онъ не рабъ, но подданный короля и если государство хо- 
рошо организовано, то оно, по словамъ Аристотеля, является луч- 
шнмъ и самымъ пр1ятннмъ. Не собраны ли мы для того, чтобъ 
уничтожить безпорядкн прошлаго царствовашя? РазвА насъ хотятъ 
заставить провозгласить, что влоупотреблеше рождаегь право? Отъ 
насъ очень далека мысль объ унижеши королевской власти, но 
мы уб^Ьждены, что интересы подданныхъ суть въ то же время и 
интересы короля и что приведен1емъ въ порядовъ общественныхъ 
дЪлъ мы одновременно оказываемъ услугу, какъ королю, такъ и ко- 
ролевству. Преавде всего король разрЬшилъ намъ свободно выска- 
заться о тЬхъ 6Ьдств1яхъ, кавхя мы испытываемъ, такммъ образомъ, 
мы одновременно слушаемся короля, исполняемъ поручеше, данное 
намъ избирателями и дМствуемъ согласно нашей присяги. Насъ 
уврекаютъ въ томъ, что мы ничего не сказали о должностныхъ 
лицахъ Людовика XI, въ то время, какъ расточали похвалы долж- 
ностнымъ лицамъ Карла VII. Это вполн'Ь естественно. Мы бы хва- 
лили должностныхъ лицъ покойнаго короля, если бы они хорошо 
служили. Но такъ какъ мы знаемъ, что среди нихъ было огромное 
число недостойныхъ людей и вдобавовъ скупщиковъ конфискован- 
ныхъ ии^^нШ, мы принуждены были молчать. Если они еще до сихъ 
поръ находятся вблвзи молодаго короля, то мы снова просииъ объ 
ихъ И8гнан1и и смЬщеши»... '} На этвхъ же гонеральныхъ штатахъ 
дворянск1& деоутатъ, сенешалъ Бургундш Филиппъ Потъ, 8е1впепг 
€1е 1а КосЬе произнесъ свою знаменитую р^кчь, въ которой лропо- 
в^довадъ идеи, восторжествовавпия лишь три сюлАтш спустя. 
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сЕеди бы я яе 8надъ, говорвлъ онъ, что большая и наилучшая 
часть этого собран1Я поннмаетъ н желаеть защищать права оосло- 
вШ, я ве ороизвесь бы своей р'Ьчи. Я хочу вамъ изложить, чему 
я научился отъ великихъ и ученыхъ люде! касательно власти со- 
СЛ0В1Й. Я над'Ьюсь, что мнЬ удасться внушать нравильвыд мысли 
всЪмъ гЬмъ, которые боятся избирать королевскихъ совАтниковъ. 
Прежде всего, что такое хотятъ сказать, когда говорить о аако- 
нахъ королевства. На этотъ счеть не существуетъ никакого закона, 
который разрЬшалъ бы вопросъ, никакого ордонанса, который при- 
своивалъ бы иринцамъ крови управлен1е государствомъ. Все вто 
необходимо создать и какъ можно схор'Ье. Не допустимъ же этому 
разв'Ёяться въ пустомъ пространстве и не отдадимъ благо всего 
государства въ руки неболынаго числа людей, такъ какъ гд'Ь же 
гарант1я, что монархи всегда будутъ добрыми и справедАвымм? 
Вь этомъ случа'Ь, какъ и всегда, необходимо еа'здать известное 
правило и опред'Ьлить положение монарха. ИзвЪсто, что королевская 
власть есть должность, а не собственность монарха 0^ гоуаи1ё ев( 
нпе Д1^П11;ё е! поп 1а ргор1ё1;ё да рппсе). Изъ истор1И видно, что 
самодержецъ народъ (1е реир1е 8оиуега1п) создалъ королей путемъ 
иябраи1я и что онъ всегда предпочиталъ людей, выд'Ьляющяхся 
по своимъ доброд'Ьтелямъ. &ь иитересахъ наро 1а — избирать своихъ 
повелителей. Монархи снабжались сильною властью не для того, 
чтобъ обогащаться на счетъ народа, но чтобъ обогащать государ- 
ство и способствовать его благосостоянш. Если они поступаютъ 
иначе, то это тираны и тогда они похожи иа пастуховъ, которые 
вместо того, чтэС|Ъ защищать своихъ овецъ, уничтожаютъ ихъ, какъ 
волки. Для народа весьма важно, какимъ закономъ и какимъ коро- 
лемъ онъ управляется: если король хорошъ, то народъ возпеличи- 
вается, если онъ дурень, то народъ б1^дн'Ьетъ и пядаетъ. Кто не 
зваетъ и кто постоянно не повторяетъ, что государство есть вещь 
народа (^ае Гёи1 ее!; 1а сЬозе Ли реир1е)? Если это такъ, то какъ 
же посл'Ьдн1й можетъ уступа ь кому бы то ни было свои заботы 
о немъ? Какимъ же образомъ низюе льстецы могутъ присвоивать 
верховную власть монарху, если посл'Ьдн]й существуетъ не иначе, 
какъ волею народа?.». Кому принадлежитъ право на управлеше 
Франц1ей въ то время, когда король неспособенъ управлат1>? Само 
ссибой разум'^'ется, это право не переходить кь какому ниАудь 
принцу или къ совету принцевъ, а къ няроду, источнику верхов- 
ной власти! Народъ же им'Ьегь двойное право вл1ять на дФла, во^ 
первыхъ, потоуу что онъ властелинъ и во-вторыхь, потому что 
онъ является жертвою дурваго улравленхя. Онъ не им1}етъ права 
Царствовать, но, обратите внвман!е, онъ им'Ьетъ право управлять 
государствомъ, черезъ гёхъ, кого онъ избираетъ. Я понимаю подь 
народомъ не только крестьяне, но людей вс^хъ сослов1й, точно 
пжже, какъ яодъ генеральными штатами я понимаю также и мо- 
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нарховъ. Такнмъ обрааоиъ, вы, депутати трехъ оосюшй, являетесь 
представителями воли всЬхъ и вамъ веяего бояться организовать 
правите 1Ьство. Что означаютъ эти признвния грамоты? Какой смыслъ 
придаете вы рЬчамъ жавцлера? Принцы учредили совать, посл'Ь 
смерти Людовика XI. Вы тогда еще не были сознаны, а тавъ кавъ 
нужно было заботиться о благЬ государства, то принцы поступили 
хороню. Но теперь, когда штаты созваны, вся власть перешла къ 
ннмъ. Сов'Ьтъ въ д'Ьйствительноств бол'Ёе не существуетъ, ничто не 
игЬегь силы безъ вашей санвщи и никакое учреждеше не можетъ за- 
конно существовать, если оно не основано вами и не есть продукгь вашей 
воли. Сколько подобннхъ прим'Ьровъпредставляетъ намъвстор1я1 Пом- 
ните, оть иснолнен1я вашей обязанности зависитъ народное благо- 
состоян1е. Вы дд11сь для того, чтобъ свободно высказать, что вы счи* 
таете полезнымъ для страны. И не смотря на это, вы молчите и 
этимъ игн*)рируете капитальный пунвтъ, принцвпъ и цЬль вашихъ 
усил1й! Бе^ь совета, нзбраннаго вами, что станетъ съ вашими тру- 
дами? Кто, спрашиваю васъ, услышить ваши жалобы, кто раэсудитъ 
ваши прошеи]я7 Я не вижу причины вашей боязни идти дал'Ье. 
Почему мы колеблемся? (Тов'Ьтъ установленъ только до соаван1я со- 
елов1й. Вы скажете, принцы противод'Ьйствують вашимъ работамъ. 
тЬть, та]гь какъ они вамъ ихъ разрешили и вамъ помогаютъ. Въ 
чемъ же заключается препятств1е? Я вижу только въ одноиъ: въ 
вашей слабости, делающей васъ недостойными бол'Ёе благороднаго 
предпр1ят1я. Итакъ, господа, им^Ьйте же больше доиЬрхя къ са- 
мимъ себЪ и подумайте о свобод'Ь сослов1Й, которую столь доблестно 
защищали ваши предки. Не будьте же слаб^ вашихъ отцевъ! 
Бойтесь того дня, когда потомство обнинитъ васъ въ погибели го- 
сударства и, вм'Ёсто славы, заслуакенноА вашими трудами, захлей- 
митъ васъ вЪчнымъ позоромъ!>... ^ Приведемъ еще одну ргЬчь, 
произнесенную и.нв^Ьстнымъ Саваровомъ, депутатомъ третьяго со- 
СЛ0В1Я на генеральннхъ штатахъ 1614 г. Воть, что гопомилъ по- 
сл'Ьдтй, обращаясь къ малол'Ьтнему королю Людовику ХШ: «Госу- 
дарь, ЛИЛ1Я прекрасное растен1е и замечательной б'Ьлизны; ваши 
д^Ьйств1Я и поступки должны быть королевскими, т. е. справедли- 
выми и преисполненными благочеспя и сострвдан1я; ато фунданентъ, 
на которомъ должно быть построено прекрасное ядан1е вашего 
велич1я. Это тотъ путь, по которому должны оройдти всЬ ваши 
иамФрен1я, если вы хотите укргЬпить королевское достоинство и 
передать его столь же процяЪтающнмъ вашимъ потомкамъ, кавимъ 
вы его получили отъ вашихъ предковъ. Первый Людовикъ, носнв- 
Ш1Й титулъ короля-хрнстьяиина, совещаясь однажды съ арх1епи- 
екбпомъ Реймскинъ, спросмлъ у него^ какими средствами слФдуетъ 
укрЬпить государство, чтобъ передать его прочвшсъ евоимъ на- 

^) Р1С0(, I. I, р. 410—418; Вв^агО!!!!, р. аоа. 
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с11(днпа11ъ? Арх1е1!ис]са11ъ огшЬтшжъ хцгмя словами: бжагочеопвмъ 
и справедливостью. &го и есть тЪ два устоя, на хоторнхъ ви должны 
построить фуидаментъ вашего государства. Что касается до благо* 
чеспя, то вы получили его черезъ наследство: каждый француз* 
СК1Й король — король благочестивый и христьяянЪйшхй (и'ёв сЬгё* 
Иеп). Справедливость также вамъ присуща. Кто внушнлъ вааъ, 
Ваше Величество, находить сквернымъ поступокъ, подобный тому, 
если 6% кто либо въ вашемъ присутствхи ради шутки раадавилъ бк 
ногой нас11Вомыхъ или маленькихъ червяковъ, кавъ не естествен- 
ная справедливость, внушающая вамъ отвращенхе къ такому жесто* 
кому обращев1Ю съ слабыми существами?... Государь, между гЬап 
не яасЪкомыя и червяки обращаются къ вамъ съ мольбой о спра- 
ведливости и сострадаши! Э^ вашъ бЬдннй народъ, это существа, 
одаренный разумомъ, это д^Ьти, которыхъ вы отецъ, опекунъ и ая- 
щитнвкъ! Подайте имъ руку помощи, чтобъ освободить нхъ иаъ 
подъ того гнета, подъ воторымъ они постоянно аребываюгь. Что. 
бы вы сказали, Государь, еслибъ увнд'кки въ ПевнФ и Оверим 
людей, питающихся травой, на подоб1е скота? Эта новость и не- 
слыханвая нищета въ вашемъ государств1& не произведутъ ли он* 
Бъ вашей королевской душ'Ь достойнаго желан1я уничтожить оодоб-^. 
ное б'Ьдств1е? А между т1;мъ, что переданное мною в^рио и что Я 
васъ не обманываю, Ваше Величество, въ зтомъ я ручаюсь вс^Ьмъ 
своииъ состояшемъ п всеми своими должностями!»... О На этикъ 
же генеральныхъ штатахъ, председатель третьаго оослов1я Мироиъ 
проивнесъ свою зам'Ьчательную р'Ьчь, въ которой столь краснор^ 
чиво распространялся о нуждахъ народа. «С!одержан1е Вашего Вег 
личеетва, дворянства п третьаго сословия, говорнлъ Миронъ, ло- 
жится тяжелымъ бременемъ на народный плечи. Безъ труда со сто- 
роны б'Ьднаго народа, кто доставлялъ бы церкви десятввы и позе- 
мельным влад^^н^я? Дворянству— его прекрасныя земли? Третьему 
С0СЛ0В1Ю— его дома, ренты и насл'1^дства? Пойдемъ дал%е. Бто даег& 
возможность Вашему Величеству поддерживать королевское досто* 
инство и удовлетворять нуждамъ государства, какъ внутри, такъ 
и виЪ его? Бто даетъ средства содержать арм1Ю, какъ не земле** 
дЬлецъ? Налоги, существующ1е во Фравц1и для содержашя армш, 
Л'Ьлаютъ то, что эта посл'Ьдняя сдираетъ съ народа все, что только 
можетъ и обращается съ нимъ съ такой жестокостью, какую труд^ 
но даже описать! Бакъ можно сравнить жестокости сарацннъ, 
вид1}нныхъ когда то во Фравщн съ т1Ьни, что производвтъ ныв^! 
войска? Тигры, льви и другде зв^ри, которыхъ природа произвела* 
по всей в^роятиоети, тогда, когда была разсержева на человека» 
даже и они ие дЪлаютъ зла тЬмъ, кто нхъ кормнтъ... Если Ваше. 



*) ВооШе, I. П, р. 284—286; ТЫеггу, р. 148—160; Р1со(, 1. Ш, р. 342— 



886 

Величество те обратите вниман1Я на ото, то я боюсь, что отчаянье 
внушить б^^дному народу мысль, будто солдатъ не есть тоть же 
хрестьявйнъ, носящМ оружхе, а н^что совсЪиъ другое!... Тогда 
весь свЪтъ превратится въ солдатъ и города, дворянство, церковь 
и, вообще, вс^ высш1е классы общества умрутъ сь голода!» ^)... 

Переходимъ хъ вопросу о ф$/нкц1язл генеральныхъ штатовъ. 
Въ виду того, что собран1я французсвяхъ генскихъ чиновъ не вы- 
работались на иодоб1е н^мецкихъ Ьапс1з1&п(1е или испавсвихь хор* 
тесовъ въ постоянное учрбждев1е съ определенной сферой хомпе* 
тенщи и известными правами, воиросъ о функщяхъ является 
весьма трудно разрешимымъ. Генеральные штаты созывались крайне 
не регулярно и ш> самнмъ равноо!5разнымъ поводамъ. Первый два 
столепя своего существовашя они созывались еще сравнительно 
часто и пользовались бдлъшимъ значен1еиъ, ч^мъ въ XVI и ХУП 
стодепяхъ. Филипнъ У Длинный хот^лъ даже преобразовать ихъ 
въ постоянное учрежден1е и созывап черезъ известные промежутки 
времени. Но онъ умеръ раньше, ч^мъ усп^дъ выполнвть свое на* 
мереное, иаследнвхи же его далеко не сочувствовали подобной ре- 
форме, хотя, вынуждаемые обстоятельствами, и созывала сослов1я 
не редко ^}. Въ XVI ст. генеральные штаты созывались черезъ 
огромные промежутки времени и ужь, конечно, не имели возмож- 
ности выработать себе какую бы то ни было определенную хомпе- 
тенц1ю и пр1обрести известный права. Вследств1е этого, разсма- 
тривая фунвц1и французсвихъ земсвихъ чиновъ, необходимо обра- 
твть внииаше на поводы хъ ихъ созван1Ю, имея въ виду, что опро- 
деленнаго круга функщй, присущихъ этому институту, на самомъ 
деле не был). 

Генеральные штаты созывались для разрешен1я всевозможныхъ 
вопросовъ въ области законодательства и управлен1я. Судебный же 
функши имъ совсемъ не были присущи и собраи1Я фраяцуяскихъ 
земскихъ чиновъ никогда не фигурировали въ качестве верховнаго 
суда 9а подоб1б немецкихъ Ьап(18(&п4е. Судъ былъ исключительной 
функщей пярижскаго парламента.— За то въ вопросахъ законода^ 
$пеАЬства генеральные штаты не разъ высказывали свое мнеиае и 
на мнопе законодательные памятники имели, хотя косвенное, но 
большое вл1яше. Такъ, въ 1817 г. генеральные штаты провозгла- 
сили салическ1Й законъ основнымъ завономъ Франщи '), въ 1356, 
1858, 1418, 1439, 1Ь61 л 1579 гг. результатомъ ихъ трудовъ яви- 
лись известные ордонансы^). Эти носледнхе не были неиосред- 
ственнымъ продухтомъ деятельности сословныхъ представителей, 



<) ВоаИёе, 1. П, р. 275; Р1со1, %, Ш, р. 401—406. 

*) Негухео, р. 18—14. • , 

») Р1С01, I. I, р. 27. .г.,- .г 

•) ЕаЛегу, р. 272; Бе^агШвв, р. 778. . г . • 1 \ л п»:\ *^ 
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такъ какъ оостамяяиеь яа въ ообрая11Гхъ аеискихъ пновъ в не 
самими деп]гтатамв, а правитедъственянми чвновнвками и нер'Ьдво 
много времени спуетя, посл'Ь окончая1н 8а(7Ьдая1й. Но яхъ источ* 
нихами были петящн (саЫегз), ноданяыя депутатами яа геиералъ- 
ныхъ штатагь я входивш1а очеяь часто слово въ слово въ ввд4 
отд1^льяыхъ главъ и статей въ ордонансъ ^). Правда, ооставлеяхе 
ордонанса вполн^Ь зависЬло отъ правительства точио такъ же, кавъ 
и ра8р^Ьтев1е вопроса о томъ, на хаки петиц1и обратить вниман1еу 
на кав1я жЬп. Вотъ почему на маогихъ генеральвыхъ штатахъ 
сословные оредставителн добивались учаспя въ вантяхъ королев- 
скаго совета, отпгЬтствеяностя дол&ностныхъ лицъ и редактиро- 
ван1я ордояансовь въ собрав1яхъ вемсввхъ чияовъ. НЪсвольво разъ 
имъ даже удавалось втого добиться и захватить управлен1е государ- 
ствомъ въ лж)и руки, но подобный порсдокъ вещей продолжался 
не долго и обыкновенно оканчивался победою правительства и уси< 
леяхевъ хоролевсвой власти. Въ втомъ отношеши въ особенноств 
интересно царствоваше короля 1оаняа Добраго, о чемъ впроченъ 
будетъ скавано ниже. Въ по8дн1^йшую эпоху только одинъ раиь 
ордонансъ началь составляться въ присутств1И сословныхъ предста- 
вителей, это--^хь 1560 г., когда бнлъ каяцлерот изв^яый 
ЛЮпиталь *). 

ВспшроваЫе мшАоеь было самой важной функщей генераль* 
ныхъ штатовгь и €дииствем99ымь правомъ (если не считать права 
подачи нетиШй), признаннымъ за ними королями. Правда, т> 
право очень часто нарушалось (напр. при Карл'Ь У, КаругЬ УН, 
Людовикй^ XI, Франциске I п др.)« во во всявомъ случае она 
существовало и генеральные штаты не разъ пользовались имъ, 
отказывая вравительству въ денежной помощи '). И правительство 
весьма часто не действовало въ такихъ олучаяхъ вопреки волЪ на- 
рода, а напротивъ, въ ущербъ своему достоинству, продолжало 
выпрашивать себ^Ь хоть что нибудь, если нельзя было получить 
всего. Такъ, па гевералкдыхъ штатахъ въ Влуа въ 1576 г. пра- 
вительство деелть разъ возобновляло свою просьбу О деньгахъ я 
девять разъ получало отказъ со сторовы сословий. Даже всевои- 
мовввыя обФщаи1я и подкупы депутатовъ не привели ни въ чему 
и сослови поставили на своемъ *). Право сослов1й на вотироваи1е 
налоговъ было еще признано въ XIV в^Ь^Ь. Некоторые писатели 
предполагаютъ, что въ первый равъ оно было провозглашено на 



I . • ' 



') Дм 1фИ1гЬра можно привести ОрлеансжИ ордонансъ 1561 г. Си. Р1со1, 
I. П, р. 67. 

») Р1С04, I. IV, р. 298. 

') КаеЬегу, р. 880; ВоаИёе, I. II, р. 294; Псо!, I. IV, р. 196; Ое^'агаЫ, 
р. 776. 

*) РкоЬ. г. Л, р, 866—867. 
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генерадъннхъ штатажь п 1336 г. % но Ц№У1ба докааалъ, что въ 
втомъ Г0Д7 не било нввшижъ генервдьннхъ штатовъ, а схЬдова- 
тельно, не могло быть н вышедавваннаго провоаглашешя % Кавъ 
бы то ни бЕио» но въ Х1У в'ЬвФ право вотированш налоговъ было 
вполн^^ присуще еословшнъ и ошЬ не разъ правтиховалн его, кь 
особенности въ бурное вргад 1оанна Добраго, когда даже самый 
сборъ налоговъ находился вгь рувахъ штатовъ'). На вёЬхъ посл:Ь* 
дующихъ собрашяхъ вемскихъ чиновъ это право постоянно провоз- 
глашалось и подтверакдалось» хотя сборъ налоговъ уже постоянно 
находился въ рухахъ правительства *). Самое соаваше штатовъ 
главнымъ обрааомъ обусловливалось атимъ правомъ, тавъ кавъ пра- 
вительство, когда созывало первые, то всегда ии'Ьло въ виду 
одну ц'Ь|ь: лолучен1е денежной помощи со стороны сословий *). 

Очень рЬдко бывали таше случаи, вакъ въ 1488 г., когда 
штаты были созваны исключительно для нравственной поддержки 
лраввтельства '), столь двсвредитованнаго въ глазахъ высшихъ со- 
СЛ0В1Й политикой Людовика XI. Не даромъ же вншеназванвое со- 
бран1е земскихъ чиновъ такъ внд'Ьлялось своимъ демовратическимъ 
характероиъ сравнительно со всЪми предыдущвми собран1ями1 Пра- 
вительство желало опереться на ннсш1е классы народа, зная, вакъ 
враац(ебио настроевы къ нему высш1е. Вотъ почему в;ь зто вре]ш 
не могло быть и р'Ьчи о вакихъ бы то ни было новыхъ налогахъ, 
вакъ иавЪстио, всею своею тяжестью ложившихся на нисш1е классы 
народа. 

Избрате короля также иногда бывало функц1ей генеральныхъ 
штатовъ, хотя внрочемъ далеко нечаото. Такъ, въ 1317 г. гене- 
ральные штаты признали права Филиппа Длиннаго на француз- 
СК1Й престолъ О- ^ 1829 г. собран1е земскихъ чиновъ решило 



^) Р1С01. I. I, р. 29. 

*) Нетей, р. 202. 

') Даже въ пер!одъ крайней нонарххчееюй реакцш въ 1568 г., внвванной 
револ1щ!ей взвЪстнаго Этьевна Марселя, генеральнве штаты въ Ко1и1ев^ под- 
твердял это нраво. См. ^е^а^д^п8 р. 77в. 

*) Првведеиъ сл1дую11|1й елу^ай, цшострнруюпиД право оосювШ ш^ вотяро- 
:вав{е ваюговъ. Въ 1427 г. праввтехъство обюжвдо Лавгдовъ неваконвнмъ наю- 
ганъ, т. е. не спросввъ согдаш соелов1й вщвой Францш. Тогда Лавгдокъ про- 
тестовалъ протнвъ подобваго васв11я к лослалъ особнхъ дехегатовъ къ королю. 
Эти делегаты заявили последнему, что пославшая ихъ вровннщя всегда пользо- 
валась сво(юдой и привилепями, на освоваши которыхъ ви одинъ налогъ не мо- 
жетъ быть установлевъ иначе, какъ съ соглаая ппгатовъ. Король должевъ бв1^ 
уступить и уиичтожнжъ налогъ. (Р1Со(, и 1| р. 810). 

*) Такъ, Карлъ УП впродолженш 13 ^А^ь созвалъ де$лть разь 
штаты спец1ально для вотировашя налоговъ (Р1Со(, I. I, р. 816). 

•) Р1С0*. I, I, р. 364—366. 

') Р1С01. и I, р. 27. 



838 

спорь м6жд7 двумя претендевтами на франоткцп) корову: Эдуар- 
домъ Ш, королеиъ англйсквнъ и Фвлнпоомъ Валуа) высвааав- 
швсь 8а вослЪдвяго О- Въ 1598 г. бнлв соававы геверальные шта- 
тн вь Паряж^Ь, Ч1юбг рЪшвть, кому сл^дуетъ занять фравцу.чсв{й 
нреетолъ, сдЪлавш1йся вававтныиъ, посл'ё смертя Генриха П1 0. 
Еакъ взвЬстно, престолъ достался Геврвху Бурбону схор^ ве по 
избран1ю гевералъныхъ штатовъ, составленннхъ взъ завлятнгь 
враговъ короля наварсваго, члевовъ лвгв, а силою оруж1я нерваго. 

Внтшлпя сшпиетя ве разъ служялв воводоиъ соввянея геве- 
ральвыхъ штатовъ. Тавъ, въ 1358 г. со6рая1б яансквхъ чвновъ въ 
Кома1ен1^ отвергло возорвый для Фравщв ЛовдовскШ трактатъ, 
заключенный вл-Ьвныиъ королемъ 1с)авяомъ в эгвмъ высказалось 
за дальн'Ьйшее веден1е войин съ Авгл1ей. Генеральные штаты 
1467 г. уввчтожвли Конфлавск1Й трактатъ, яаключенвый Людовв- 
хомъ XI съ лягою «общественваго блага>. Точно также былъ увив- 
тоженъ Малридсшй трактатъ (яаключеввый Фравцисконъ I съ Ис- 
нашей) собран1емъ нотаблей въ Еовьягк въ 1526 г. *). в т. п. 
Что касается до нр^ва объяв4ен1Я войвы в яаключев1я вира, то 
ово нвкогда ве првяадлежало геверальаывъ ш'атавъ, хотя носл'Ьд* 
те не разъ добивалась его. Такъ, на геверальвыхъ штатахъ въ 
Повтуаз'Ь въ 1561 г. дворянство постановвло, что «король не ив'Ьетъ 
права нв начинать войны, ви лредпринвмать чего бы то вибыло 
что могло бн вовлечь его въ войну иначе, какъ съ соглас1я шта-' 
товъ>. Въ 1576 года въ Блуа тоже самое высказа-чо в духо- 
вевство. Посл'Ьлвее просило короля «не вач^^вать вг|йвы вначе, 
какъ по справедлввому поводу и сь согласна генеральныхъ шта- 
товъ> •). 

Ваенныя дпла очень часто были предметом*ь обсужлен1я со сто- 
роны собран!й яемскихъ чиновъ. Почти не было генеральныхъ шта- 
товъ, въ петищяхъ которыхъ не встр'^чались ^ы указан1я на не- 
обходимость разныхъ реформъ въ воонномъ отношен1и. Тавъ, напр. 
въ 1355 г. земск1е чины очень ввого занимались арм]'ей, желая ее 
поставить на надлежащую высоту, дисцвплинировать и дать ей сред- 
ства сушествовав1Я. Тоже саиое им'Ь.ю м1)СТо въ 1356 г. когда, вгл'Ьд- 
ств1е П"б1^дъ англйчанъ, пгиожен1е Фр<1нц1и было крайне опасно. 
Въ 1367 г., въ 1413 г. в вообще въ продол жен1и всей сгол'Ьтней 
войвы деятельность генеральныхъ штатовъ главвым-ь обравомъ бы- 
ла обращена на арм1Ю, какъ на единствеивое средство спасешя 



^) Р1со1. (. I, р. 28. НегУ1еа подагаетъ, что это не бвп гев^мньные штата, 
10 собраше магаатовъ (р. 188). 
*) РЬ>1, 1. Ш, р 217. 

") ВоиИёе, Ь, П, р. 287; ВатеИег, р. 104; 1>е^агд1П8,.р. 766. 
*) Р1со1. *. IV, р. 206. 
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Францш О* Вь 1489 г. геверальнне штат нровехи веема важ- 
ную рефо1Ш7» явгквшую впоел^ствк фатальный хараетеръ дш игь 
«обственнаго сущвствовашя. Мы говорвмъ объ учрежденш постоде- 
■ой армш п постоаннаго налога на ея оодержаше, а тажже о$ь 
7АИЧтожен1я сбньёр1альныхъ войсхъ ^). 

Тарго0Ал и щ^омтиленнаеть^ сословиыя д9ЬАа9 монета^ мпра и €гьсы, 
щ(шщгя в т. п. тавасе всегда слу&идн предметоиъ обсуяден1я ге- 
веральныхъ штатовъ е[ петтий, подававшихся ими королю, 

Церковиыл дпла обсуждались почти на каждоиъ (юбран1Н зем- 
«кихъ чнновъ. Тавъ въ 1802 г. генеральные штаты занижались 
ч>тиошен1езП| папской н воролевсвой власти и высказались въ пользу 
оолн-Ьйшей независимости последней оть первой. Въ 1428 г. они 
чя*али на сторону короля въ вопрос1Ь о взимаши десятины, провоз- 
гласивъ, что иапа, безъ соглас1я короля, не им'Ьвгь права на ея 
кзимаше. Въ 1468 г. они потребовали востановлен1я прагматичес- 
^вой саикшп, огмЪненной за семь л^тъ передъ тЬмъ Людовикомъ 
XI. Въ 1483 г. они снова высказались за приведете въ иснолне- 
ше прагматической санкцш. Въ 1560, 1561, 1576, и 1593 гг. 
генеральные штаты занимались вопрооомъ о гутенотахъ, при этомъ 
въ 1576 г^ они, хотя и высказались за единство релнпи, т. е. 
лротивъ сектаитовъ, но отказали королю въ средствахъ для войны 
съ ними '). Въ 1614 г. третье сослов1е вновь подняло вопросъ объ 
отношен1яхъ королевской и папской власти и въ крайне энергии- 
лыхъ выражен1яхъ высказалось за независимость короля отъ папы 
и т. п. 

Разспотрфвъ функц1я генеральныхъ штатовъ, необходимо сха- 
вать о гЁхъ ередствахъу какими они обладали для приведения сво- 
нхъ мн'Ёшй въ исполнеше. Въ этомъ отиошеши суп^ествовала огром- 
ная резница между н'Ьиецкнми Ьап(1з(ап(1е и французскими геие- 
ральвыми штатами. Въто время, какъ первые обладали ц1иой си- 
стемой средствъ, вторые не им^и почти ни одного. Говорямъ 
«110чти>, потому что одно средство действительно существовало, 
^то— отказъ въ вотироваши иалоговъ. Но это средство было очень 
нев'Ьрпо, такъ кавъ правительство, получивъ отказъ, могло само- 
вольно установить налогь и, не спрашивая соглас1Я геиеральиыхъ 
штатовъ, собрать его, что нерЬдко н практиковалось. Вотъ, почему 
генеральаые штаты постоянно стремились ограничить власть ко- 
роля, установить выборный сов^тъ, вполн1Ь зависимый отъ нихъ и 
ответе гвенность должностныхъ лицъ, не говоря уже о перюднчио- 
сти собраний, бегь чего вышеназванный реформы не могла бы им'^ть 
никакого значешя. При ХоаинЬ Добромъ сослов1ямъ удалось захва- 



*) Ое^агдшз, р. 770. 

») Р1С0*. I. I, р. 327—340. 

') ^ев^а^ат8, р. 767—769. 
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Х1ть Ж18еть въ свов 1{7хя-и упрявлать госогд^^мАвокъ ^влродошаве* 
нш ^в^ОФораго вренешг* Прояюшло этсь поедй ли^ещк.мродя м- 
гжвчаалжЕ во вреыа неочастнаго для фравцувовгь сражаем цж Иуше» 
в, главаымъ обрвтъ^ благодаря за1гЬчательега7 'человЪцг того врма- 
ни Этьенну Марселю, стоав1аему во главЪ трепяго оосломя. Во вре- 
мя пл^Ьва короля^ Фравщей управлялъ въ качеотвЬ регеата васл^Ьд* 
вввь престола, будупцХ Еарлъ V, со8вавш1й генеральные шта*пл 
13 октября 1356 г. Въ 8Т0 то врека в произошла та ваи^чател- 
вая революц1я, которая ив^ла въ реаультатЁ учрежден1е хонств- 
тущовной монарх1и въ серадвн^Ь Х1У стол^пя. Власть короля бьиа 
огравичена геверальнамя штатавв, получивтввв право собврагьеа 
во своей иниЦ1атвв4 'вогда и гдЬ ивъ угодно. Генеральвве штаты 
вабврали вяъ своей среды совЬтъ 'взъ 36 члеяовъ (каждое сослов1е 
вябврало опредЬлевное чвсло депутатовъ), ва обяваввостн котораго- 
было управлять государствомъ. Король яе ногъ яредпрввять 1Ш 
одной 1гЬры бевъ соглас]я совЛ^та, члены хотораго должны был 
-ковтрасигнировать ыЛ воролевсв1е указы в являлась, тавимъ обра- 
аомъ, отвЪтствевнывв передъ штатами ^). Еслибъ эта реформа удер- 
жалась, то Франщя уже оъ Х1У ст. сд'Ьлалась бы кояотвтуфОВ- 
вымъ государствомъ. Всл'Ьдств1е же раздора между оослов1янв, д&о 
Этьенва Марселя погибло и наступила крайняя монархическая ре- 
акция, вмявшая въ результагЬ только усилев1е королевской властв^ 
11осл:Ьдующ1е генеральные штаты уже никогда бол*Ье не достигаяв 
такой власти, хота и ве переставали требовать перюдиявости оо- 
бран1й, участ1я въ королевскомъ совете и отв'Ьтственвости королеа-^ 
схвхъ чвиоввввовъ. Но вс^ 8ТВ требован1я ве привели ив къ чему^ 
в геверальные штаты сошли со сцены всторхв, такъ в ве добвв- 
шись ровно ничего. 

Какая же была принына подобной слабости представительннхъ 
учреждев1й во Фраищи, имевшей въ результат'Ь вхъ иреждевремеа- 
вую вончиву? Одной изъ самыхъ важныхъ цричинъ было полвМше^ 
отсзтстше единен1я межлу сослов1ямв, мало того, постоянный анта- 
гонизмъ между ними, проходящШ красной нитью черезъ всю истор{|> 
Фравщи. Нвгд'Ь рознь общественныхъ клаосовъ ве достигла тавот* 
радвит1я, какъ у французовъ, поэтому, нигд1( представительный оо- 
обран]я не были такъ слабы в столь безжизневны, какъ во Фрав- 
щи . 1ивнен1е отсутствовало ве только между отд'Ьльнымп сословМ- 
ми, но даже между членами одного в того же сослов1я, чему рель* 
ефнымъ прим^Ьромъ служить революция 1356 г. Не говоря уже а 
тоиъ, что во время атой революц1и дворявство в духовенство вскоре 
перешла на сторону короля и покинули третье сослов1е, члены втога 
посл'Ьдняго отказались помогать Марселю, какъ равъ въ то время^ 



*) Р1С01, I, I, р. 90—103; ВеЪасч, Ь^Ъёгаох еЬ с1ёп1а^оа11е8 аа шоуеп йа^г 
7). 78 — 96; Реггепв, Ьа с1ётосга11е еп Ггапсе аи тоуеп к^е, р. 171—199. 
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когда ояъ бои^е^ всего вуждаюя въ жхл помощи. СтФсаенонй вф 
ВмрвтА регентомъ, собржвшимъ во кругъ себя цвкгь француаскаго 
дрораветва, Мжрсвль схкмшлъ В088ван1е о помощи, обращаясь во» 
всЬаъ француаегаиъ городамъ. Эш же, в1гЬсто того» чтобъ под- 
держать Парвжъ, В8ъ вавистя въ нему и вп боявни его превос*- 
ходства надъ нявя посинулн его и, таввмъ образомъ, иогубяди 
вое д^ло, столь успешно начатое, благодаря Марселю. И такъ, 
было всегда, когда требовалось единен1е и совокупное дЫств1е яно- 
гихъ. Француаы были неспособны на какое нибудь коллективное 
предпр1ЯТ1е ва манерь англичавъ и каждый отстаивалъ только своя 
личные или местные интересы, нисколько не заботясь объ инте* 
рееахъ общнхъ. Причина подобваго явлен1я коренится вгь тонъ 
особохъ характер^Ь общественеш^о устройства, какой выработался во 
Францш, бшгодаря феодалиаму, раадробнвшеиу всю ея террвторш 
на. бевчисленное количество мелкихъ владЪв1й, совершенно незавн* 
•снкыхг отъ кого бы то ни было и представлявшихъ ивъ себя рядъ 
государствъ въ государстве. Каждый феодальный сеньёръ быль не* 
вависииыиъ влад'Ьльцеиъ съ суверенными правами, не 8навш1й ни- 
кого надъ собой, кром^Ь своей волн, каждая община была само* 
стоательнымъ государствомъ, им'Ьвшимъ ю» виду только свои мест- 
ные интересы. Центральная власть, всд^Ьдствхе своей слабости не 
представляла ни для кого нивахой опасности и нм^ла возможность 
невамФтно усиливаясь, уничтожать своихъ оппонентовъ по одииочкЬ. 
Впосл'Ьдств1е же, когда король действительно сталъ грозить при** 
вилег1ямъ сословий, вослЪдшя не только не сплотились, но рааоО- 
щвнныя другъ отъ друга всей своей предыдущей жизнью, неспо- 
еобныя стать выше своихъ местныхъ интересовъ и личныхъ при- 
ввлепй, не имеющ1я другъ съ другомъ никакнхъ точекъ сопр№ 
косновешй, веледств1в разлвчхя правь и обязанностей, привнчекъ 
и. предразсудковъ, по преашему смотрАли другъ на друга, кавъ на 
враговъ, помогая этямъ королю увеличивать свою власть и уничто- 
жать всак1я вольности. Прекрасной характеристикой еословваго* 
ивтагошзиа служатъ последнее генеральные штаты, созванные въ 
1614 г., ■ известные своииъ столь печальнымъ окончан1вмъ. Съ 
самого времеяи Марселя геяеральвые штаты не представляли изъ 
себя арены такой крайней вражды между сослов1ями, какъ въ 
1614 г. Все заняла деоутатовъ впрододжея1и цЪлой сесс1и заклю- 
чалось въ борьб:Ь другъ съ другомъ и никогда сословная ненависть 
не проявлялась такъ р^кдво, какъ на этомъ злосчаотнонъ собраши 
венскихъ чиновъ. Приведемъ два примера. Коцда Саваронъ проив*- 
несъ свою изв:кстную р^чь (цитированвую вшнеХ то дворянстве 
сочло себя ею осхорбленнымъ, ноэтому, чтобь. успокоить его, трепе 
сослов1е послало къ нему депутата Ое-Мезшев. Но р:Ьчь посл^^- 
няго только подлила масло въ огонь н вызвала ц;кд]!1]| ; -бурю- Г^ 
Мезшев сказалъ, между прочвмъ, что Францш ^сть обпма 
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трвх% брпып-^еасмопЛ^ шшьтотрихъ духокктво—епрши брать, 
Д10рв«етжь-чредя1й« третье же соедов1е— кяадш1й. «Но, првбмшгь 
Ье 31емте1| въ сеыьшхъ очень исто йыпегь, что нлдшео братм, 
ворбтавовляютъ дока* роер/ленвне старлиу»- Дворжнство до того 
воавегодошио еа ату рЬчь, что почти 111 оогроге отправилось сь 
коро11>, жаловатьси иа буржуа. «Это сословве, говорила оть ииевя 
дворввъ баронъ йе Яепесоу Людоважу ХШ, аанвиающее последнее 
1гЬсто вгь собранш^ оословае составлеивое иаъ горожаиъ и жрестьялц 
овв» ааввсвиые во веЬхъ отношен1яхъ оть двузгь первшъ сослов1&, 
онн, эти горожане! буржуа и купцы аабывають свое положен1е ■ 
свои обававвостй и желаютъ <фавндтьси съ наив! МнЪ стыдно, 
государь» повторить тЪ слова, юторыив они насъ оскорбили. Ояв 
(фаввиваюгь государство сь сеиъей и говорить что три сословш — 
три брата!.. • Въ какое плачевное положен1е повали бы иы, еслибь 
это была правда>1 Дал^Ье следовало восхвалбИ1е заслугъ дворавсгва 
и рЪчь оканчивалась просьбой, чтобъ король, навоинилъ треть- 
еиу сослов1ю его обаааииостн. Остальные дворяне также присоеди-* 
пилась въ этой просьбЪ, говоря, что иеясду ниии и буржуа нЪгь 
нивакого братства и что они не хотятъ, чтобъ дЬти сапожииковъ 
и ремеслоиввховъ нааывалн ихъ свонии братьяни, «Меасду наии я 
третьииъ сослов1еиъ, говорили они, такая же разница, кахъ хежду 
господвноиъ и слугою» О* Шкоторое время спустя, посл^ эт^Лг 
жалоби, между дворянствонъ и третьииъ сослов1еиъ произошла по- 
вал распря, вслЪдств1е того, что одинъ дворянвнъ ивбнлъ палвов> 
буржуа, не сиявшаго передъ нииъ шляпу '). Все это пова8ывает1^1 
въ хакихъ отиошеи1якъ другь хъ другу находились францу8ск1я 
соолол1я и служить отвЪтомъ на нопросъ, почрлу генеральные шта* 
ты погибли, пе добившись никакихъ правь. Бром^Ь вышеиазвавнок 
ооиовиой причины падеп1я францувскаго представительства, были еще 
друг1я, побочный^ игравш1я однако не маловажную роль, иаприи» 
вл1яи1о римсваго права, скааавшееся вь д1>ятельности легистовЪ| 
крайне враждебно оснооившихоя къ сословнииъ вольвостяиь вообще 
и кь геноральнымъ штатаиь вь частности, релипоання войны, во-^* 
выя П0ЛИТНЧ6СК1Я тбор1и въ родЪ теорш божествеииаго права и т. 
л. Одной иаъ весьма важныхь побочннхъ прнчввъ было уставов* 
лои{о постоянной арм1и и посюяннаго налога. Не говоря уже о 
томъ, что постоянная арн1я дЬлала короля вполвЪ незавнсимомъ. 
отъ феодальвыхъ сеиьС)ровъ (гЬиъ болЪе, что арвш иосл^нихъ' 
были увнчтожевн) и давала еиу въ руки сильное оруд1е для уве- 
личен1я своей влаотн, ^мое уотановлеше постеяннаго налога уни- 
чтожало всицую га1В011 (1'б(ге геверадьннхъ штатовь, однииъ изъ 
главныхъ стимуловъ С08ван1я которнхъ была денежная нужда пра- 

*) Ткк>ггу, р. 150-152; Р!со1, I. Ш, р. 845—348. 

^> Им, и ш, р. эеа. 
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внтедьства. И действительно, до этой реформы собран1я вемсвихъ 
чвновъ совывадись довольно часто, посл'Ь же вея, оеЪ поввдаютса 
черезъ долг1е промежутки времени и тольво въ исвлючительиыхъ 
случаяхъ. Недаромъ Лп81ёех1й епвсковъ дома Базеиъ тридцать пять 
л^тъ спустя» поедЪ реформЕх, такъ нападахь иа нее, говоря, что 
постояниав арм1я есть оруд1е тиран1и и что постановлеиае гене- 
ральныхъ штатовъ 1439 года, учредввшихъ ее, будегь служить при- 
чиною гибели своб'^ды и сословныхъ вольностей О* Голосъ его въ 
этомъ случа'Ь окааался пророчесвимъ. 



Англоя* 

Въ состаеъ англ1Йскаго парламента въ перюдъ среднихъ в-Ькобъ 
входили сл'Ьдующ1е разряды лицъ: духовные и св']^тск1е перы, члены 
королевскаго сов'Ьта, судьи и друпя лица, занимающ1я высшш госу- 
дарственныя должности, члены нисшаго духовенства, рыцари графствъ 
и представители городовъ. 

Духоеными перами были: два арх1епископа (Кентербер1йск1Й и 
1оркск1й), 19 епископовъ, н'Ькоторые аббаты, пр10ры и начальники 
духовныхъ орденовъ *). Что касается до арх1епископонъ и еписко- 
повъ, то они, какъ говоритъ Стебсъ, призывались въ парламентъ, 
не въ вачеств'Ь влад'Ьльцевъ св'Ьтскихъ барон1й, т. е. королевскихъ 
вассаловъ^ а какъ представители церкви» Доказательствомъ этому; 
служить тотъ фактъ, что, когда м^Ьсто епископа было вакантно, 
призывался генеральный викар1й (Кеерег оГ 1Ье 8р1п1иаИие8), что 
не могло бы им^Ьть м'Ьста, ес1ибъ епископъ зас']^далъ въ парламентЬ 
въ качеств'Ь влад'кхьца баронш*). Иначе было съ аббатами и прю- 
рами. 11осл'Ьдн1е призывались не въ качеств^Ь представителей церкви^ 
но какъ ленные влад'Ьльцы. Въ виду того, что участ1е въ парла- 
менте было сопряжено со множествомъ расходовъ, аббаты и пр1оры 
не разъ старались освободиться отъ этой обязанности, доказывая, 
что ихъ влад'Ьн1я не подходятъ подъ типъ барон1й. Такимъ обра- 
зомъ, въ 1318 г. аббатъ С. ДжемскШ, въ 1325 г. пр1оръ Брейд- 
ЛИНГТ0НСК1Й, въ 1341 г. аббатъ С. Августинсмй, въ 1350 г. аббатъ 
Ск^нейск1Й и въ 1351 г. аббатъ Лейчестерск1й были освобождены отъ 
обязанности являться на зас'Ьдан1я парламента, такъ какъ ихъ вла- 
д'Ьшя небыли признаны барошями *). Начальники духовныхъ орде- ' 
новъ Тампл1еровъ, Госпитал1еровъ и Жильбертиновъ призывались въ 
парламентъ до самаго уничтожен1я этихъ орденовъ. 

*) ^е8^аг(1^п8, р. 172. 

') На11ат, и П, р. 132; Ошго1, 1 П, р. 195; впеЫ п^ 348; 81аЪЪв, уо1 
Ш, р. 443; 0108800, Ь. Ш, р. 133. • 

') 8(аЪЪ8, уо1. Ш, р. 448. Си. также Опе181; 8. 349. 
*) 8(иЬЬ8, Уо1. Ш, р. 443; 6пе18(, 8. 349. 
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Что касае1с1я до числа духовныхъ пвровгь, то, кром'Ь аривмско* 
1Ювъ и еяископовъ, оно постоянно вар1нровадооь. Таюь, въ парла- 
иенгЬ 1295 г. аббатоп» и пр1оровъ было 67 чеювЪкъ, въ 1800 г.^— 
72 челов^Ька, въ 1дОГг.— 80 чвлов%къ, въ 1802 г. — 42 человека, 
въ 1305 г.— 75 челов^^къ, въ 1307 г.— 48 человЪхъ, при Эдуард'Ь II — 
огь 40 до 60 челов^Ьгеь, при Эдуард^^ Ш (за исключенЕеиъ 1332 г., 
когда ихъ было 58) — 27 человгЬкъ н т.- д. ^). Духовные поры былн 
обязаны являться лично, хотя имъ й разрасталось посылать взам^Снъ 
себя зам'Ьстителей (ргосига(огеа), но вообп^е правительство относи- 
лось къ этому недружелюбно и нер-Ьдко прямо запрещало посылку 
заместителей ^). 

Въ составъ свтыпскихъ перовъ входили: принцъ ВаллШскШ (на- 
сл'Ьднвкъ престола), герцоги, графы, маркизы, виконты и бароны '). 
дти лица призывались въ качестве королевскихъ вассаловъ и должны 
были являться лично, хотя такъ же, какъ и духовные перы могли 
посылать взам'&нъ себя зам^^тителей *). Но далеко не вс^С королев- 
ск!е вассалы призывались въ парламентъ, а лишь тЬ, въ совётЬ и 
помощи которы[хъ нуждался въ данный моментъ король. Конечно, въ 
большинств'Ь случаевъ это были самые могущественные и самые 
сильные, какъ по своему богатству, такъ и по своему вл1ян1Ю, игно- 
рировать мн'Ьн1е которыхъ было бы не политично со стороны ко- 
роля. Такимъ образомъ, участ1е отдЬльныхъ вассаловъ въ парламенте 
вполне зависело отъ усмотрен1я короля и только те изъ нихъ могли 
являться на заседанЫ, которые получили, такъ называемые, т^гИз, 
т. е. призывные письма '). Въ виду того, что эти т^п18 очень 
часто адресовались къ однимъ и темъ же личностямъ, а после ихъ 
смерти къ ихъ сыновьямъ, стало вырабатываться понят1е о наслед- 
ственномъ участ1и въ парламенте, окончательно сложившееся въ эпоху 
Ланкастерской династ1и. Такимъ образомъ, появилась наследствен- 
ная пер1я и выработался взглядъ, въ силу котораго старшхе сыновья 
перовъ, после смерти своихъ отцевъ, должны были занимать ихъ 
места въ парламенте и, въ свою очередь, передавать ихъ своимъ 
сыновьямъ. Конечно, подобный порядокъ вещей выработался не сразу 
и долго еще рядомъ съ наследственными перамд въ парламенте за- 
седали и пожизненные перы, не передававш1е своимъ наследникамъ 
права на участ1е въ парламенте. При Тюдорахъ пожизненное пер- 
ство окончате.1ьно уничтожилось и выработа.10сь правило, по кото- 



*) 81иЬЬ8, то1. га, р. 444. 
*) Опе181, 8. 349. 

') НаПаш, 1. И, р. 135; Ошго1, X. II, р. 196; апе18( 8^ 849; 81иЪ1>8, то1. 
Ш, р. 482; С1а88оп, (. Ш, р. 133. 
*) Опе181, в. 351. 
^ Опе^8^, 8. 360. 
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рому лицо, получившее, хотя бы разъ, призывное письмо (мгп1), атимъ 
чАмымъ уже д1Ьлалось насгЬдственнымъ перомъ ^). 

Со времени Ричарда II перство начинаетъ терять свое террито- 
риальное значете и превращается въ личное почетное зван1е. Тавимъ 
•образомъ, членами палаты лорг^овъ становятся не только владельцы 
крупныхъ барон1й, т. е. королевсие вассалы, но и лица, не вла- 
дЪющ1я никакой собственностью *). Всяк1й, чЪмъ либо выдававш1йся 
въ области политики, торговли, промышленности, науки и т. п. 
или вообще ВСЯК1Й, въ комъ нуждался въ данный моментъ король 
или къ кому онъ чувствовалъ симпат1ю могъ быть возведенъ въ зва* 
н1е пера и занять м-Ьсто въ палат'Ь дордовъ. 

Число св^Ьтскихъ перовъ также было крайне непостояннымъ, что 
отчасти происходило, всл'Ьдств1е смерти, упразднев1я перства, мало- 
л'Ьтства перовъ или королевской опалы, отчасти же, всл^М;ств1е но- 
выхъ пожалован1Й, освобожден1я оть обязанности явки въ парламентъ 
за старостью, бол-Ьзнью и т. п. '). Такъ, при Эдуард'Ь I въ парла- 
ментъ 1283 г. было призвано ПО перовъ, въ парламентъ же 
1295 г. — всего 49. Вообще, при Эдуард'Ь I число перовъ колебалось 
между 40 и 111, при Эдуард'Ь II— между 38 и 123, при Эдуард'Ь 
III— между 24 и 96, при Ричард'Ь П — между 29 и 48, при Ген- 
рих^Ь IV оно никогда не превышало 50, при Генрих'Ь У оно только 
разъ дошло до 40, при Генрих'Ь VI оно колебалось между 23 и 55, 
при «>дуардЬ IV — между 23 и 50 и т. п. *). СвЬтсше перы равно, 
какъ и духовные были обязаны посЬщать парламентъ и не имЬлв 
права до окончан1я сесс1и оставлять его. Парлаиентскимъ постанов- 
лен1емъ 1454 г. была введена система штрафовъ, которымъ подвер- 
гались перы за неисполнен1е нышеназваннаго правила. По этому по- 
«тановлен1ю арх1епископы и герцоги оштрафовывались 100 фунтами, 
графы и епископы 100 марками, аббаты и бароны 40 фунтами '). 

Вь составь парламента входили каишерь^ члены королевскаю со- 
0ьта и судын^ 11осл*Ьдн1е им'Ьли совЬщательное аначен1е и призы- 
вались для разрЬшенш юридическихъ вопрооовъ*). 

Н^лешее дрхоеенство одно время также было составной частью 
парламента, хотя положен1е его здЬсь никогда не было точно опре- 
делено и оно вскорЬ совсЬмъ прекратило посылку своихъ депута- 
товъ. Первый король, созвавш1й представит&тей нисшаго духовенства 
былъ 1оаннъ Безземельный. Такъ, въ 1207 г. имъ были созваны 
представители чернаго духовенства — аббаты, въ 1213 г. представи- 



*) апе18(, 8. 853. 

*) а1а880П, г. IV, р. 100. 

') ЗеиЬЪв, УоЬ Ш, р- 442. 

*) 8(иЬЪ8, уо1. Ш, р. 442; ОишЬ, 8. 860. 

*) 8(иЬЪв, уо1. Ш, р. 442. 

^) 8(иЪЪ8, Уо1. Ш, р. 445; ОвяШ^ ш. вбЬ! 
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теди б'Ьлдго духовенства — ^деканы капнтуловгь. Въ твчвн1и сд^Ьду!»- 
щихъ 40 л']^тъ подобные созывн духовенства, хотя и безъ дравидь- 
наго порядка, посггоянно вшЬлж м-Ьсто. Въ 1254 г. арх1едискоаы и 
епнскопы получили предписаше собрать все духовенство для воти* 
ровая1я денежныхъ субсид1й королю. Въ 1255 г. депутаты отъ церкви 
заседали въ вестминстерскомъ парламентЬ и приносили свои детнг 
щи. Вь 1283 г. Эдуардъ I призвалъ представителей духовенства 
на парлаиевпи въ Нортгаитон<Ь и Ьрк'Ь. Тоже саиое ии'Ьло м'Ьста 
въ 1294 г. Вь 1295 г. въ призывныхъ письмахъ, адресованныхъ 
епископаиъ,было предписано, чтобъ деканы и прюры каеедральныхъ 
капитуловъ, равно какъ и архид1аконы лично присутствовали въ 
парламенте, между гбмъ, какъ каждый капитулъ посылалъ бы одного, 
а духовенство каждаго диоцеза двухъ депутатовъ, снабженныхъ полно- 
моч1ями со стороны избирателей. Это предписаше повторялось потомъ въ 
каждомъ призывномъ пшсъмЪ. Такимъ образомъ, короли желали, чтобъ ш 
нисшее духовенство участвовало въ парламент'^ наравн1^ съ предста- 
вителями графствъ и городовъ. Но это желан1в не осуществилось на 
практик'Ь, такъ какъ духовенство постоянно оказывало ему сильную 
оппозищю, предпочитая вотировать пособ1я въ шоихъ церковныхъ 
собраншхъ (сопуосаИопв). Въ Х1У ст. участие нисшаго духовенства 
въ парламштЬ прекращается и оно бол'Ье не посылаетъ въ него^ 
своихъ депутатовъ *)• 

1^лцари графствъ и представители городовъ заканчивали собоку 
составъ парламента. 

АНГЛ1ЙСК1Й парламентъ въ отлич1е отъ континентальныхъ пред- 
ставителныхъ собран1й состоялъ нзъ двухъ палатъ: палаты лордовъ> 
и палаты общинъ. Въ составъ верхней палаты входили духовные и 
св^Ьтсше перы, а также некоторый должностныя лица; въ составь- 
нижней — рыцари графствъ и представители городовъ. Цодобное раз* 
д%леи1е парламента на палаты произошло не сразу и вначал'Ь каа^ое 
сослов1е заседало отд1^ьно. Вь первое время существован1я парла* 
мента всЬ королевск1е вассалы (крупные и мелк1е) заседали вмЪст^Ь,. 
такимъ образомъ, рыцари графствъ, хотя и являвпиеся въ качеств^^ 
депутатовъ, нисколько не выд-блялись изъ среды духовныхъ я св'Ьт-: 
скихъ перовь и вм1Ьст'Ь съ ними ргбшали всЬ дЬла. Выд^^ен1б ихъ- 
произошло уже впосл11Дствш и они обрааовали особую палату, от- 
личную, какъ отъ крулныхъ вассаловъ, такъ и отъ представителей 
городовъ, соединившихся съ ними только въ середин'Ь XIV стол'Ьт1Я. 
Посл'Ьдн1е до своего соединен1я съ рыцарями, заседали отд1>льно, а 
ести и въ одномъ пом-Ьщенш, то въ разныхъ м*стахъ. Духовенство 
также не см'Ьшива.юсь съ другими сослов1ями и всегда стремилось 
къ обособлен1ю. Что сослов1я зас^да^ш отд^^льЕо, видно изъ раз.1ич1я 



') 81аЬЪ8, 8е]ес1. СЪаг1ег8, р. 38 (руссгаА перевохъ въ Опвтахъ по всторш 
ая^^г, /совет, стр. 211); ЗеиЬЬв, Сопа!. Н1вии7» ▼• Ш| Р- 446; Опшв!, 8. 399. 
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сухмъ, вотировавшихся ши въ вид^^ денежвыхъ субсидхй правитель^ 
ству. Такъ, въ 1295 г. графы, бароны и рыцари графствъ поста- 
новили отдать королю одинадцатую часть своего ииущества, духо- 
венство—десятую» горожане — седьмую. Въ 1296 году первые дали 
двенадцатую часть, посл'Ьдн1е — восьмую. Въ 1305 г. первые дали 
тридцатую часть, духовенство же и горожане двадцатую. При Эду« 
ард^ II въ 1308 г. бароны и рыцари дали двадцатую часть, духо- 
венство же и горожане — пятнадцатую. Такое же различ1е въ сум- 
махъ существовало и при Эдуард^Ь Ш. Кром'Ь того, им^Ьются и дру- 
г1я доказательства въ пользу того, что сослов1я заседали отдйльно. 
Такъ, актонъ-бёрнельск1Й статутъ 1283 г. былъ составленъ при 
участш однихъ горожанъ, зас-Ьдавшихъ въ Актонъ-Бернел'Ё, въ то 
время, какъ бароны и рыцари графствъ находились въ Шрюсбери 
для суда надъ принцемъ Валл1йскимъ Давидомъ и т. п. Трудно 
сказать, когда произошло радД'Ьлен!е парламента на дв^ палаты. 
По всей в1Ьроятности, окончательное разд4хен1е им'&ю м'Ьсто въ се- 
редин'Ь XIV ст., по крайней м^^р^Ь, съ 1341 г. поры и общины за- 
сЬдаютъ уже отд'Ьльно О- 

Время созван1я парламента было опред^^ено въ закон'Ь, хотя, 
нужно зам'Ьтить, посл^дн1й далеко не всегда соблюдался. Еще въ 
1258 г. парламентомъ, 8ас^Ьдавшимъ въ Оксфорд']^, было постановлено^ 
что король обязанъ ежегодно созывать три парламента: одинъ въ 
феврал'Ь, одинъ въ 1юн*Ь и одинъ въ октябр^Ь ^), но это постано-' 
влеше строго не соблюдалось. Въ пятый годъ царотвовашя Эдуарда II 
было издано новое постановлен1е, по которому король долженъ былъ 
созывать ежегодно одинъ или два парламента'). Статутомъ же из- 
даннымъ въ четвертый годъ царствовашя Эдуарда Ш было поста- 
новлено, что каждый годъ долженъ собираться по крайней м%р1^ 
одинъ парламентъО- Но зтотъ законь очень часто не соблюдался и 
не разъ проходили года, когда парламента не было, напр. въ 1 364, 
1367 и 1370 гг., между 1873 н 1876 гг., въ 1387, 1889, 1392 н 
1396 гг., въ 1407 и 1410 гг., въ 1441, 1443, 1448, 1452 и 
1457 гг. Эдуардъ IV въ продо.1женш своего двадцатидву1л'Ьтняго 
царствовашя созва.тъ парламенть всего только шесть разъ и т. п. ')• 

Мгьстомъ зас'Ьдав1я парламента въ большинств'Ь случаевгь былъ 
Вестминстерск1й дворецъ въ Лондон'Ь, но иногда парламентъ засЬ- 
далъ и въ другихъ городахъ, напр. въЬркЪ (въ 1298, 1314, 1318, 
1319, 1322, 1328, 1332, 1333, 1334, 1335 и 1464 гг.), Нортгамп- 



*) НаПат, 1 П^ р. 190; Оа17ое, 1. П, р. 269; 8(иЪЬв, т. Ш, р. 430; 01а8- 
80П, и Ш, р. 139. 

*) Ошго^, и П, р. 166. 

*) НаПат, 1 П, р. 199. 

^) ЫаПаш, 1. Л, р. 198; е1ад8ао, «. IV, р. 97. 

») 81иЬЬ8, V. Ш, р. 88Л . ' 
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то»Ь (въ 1307, 1328, 1388x1360 гг.)^ Лннкольвй(въ 1301,1816 
и. 1327 гг.), Винчеотер^ (въ 1330, 1393 и 1449 ст.), Лейчестерк 
(в8Ь 1414» 1426 и 1450 гг.^ Коатри (въ 1404 и 1459 гг.)« Р*^' 
динг^ <въ 1453 и 1467 гг.), Смиебй>и (въ 1328 и 1384 гг. )^ Гю- 
чес^ер'Ь Овъ 1318 и 1407 гг.)» Карлид'Ь (въ 1307 г.)» Ноттивга]гЬ; 
(въ 1336 г.), Кембрядж'Ь (въ 1386 г.) и Шрюсбери (въ 1398 г.) 0^ 

Црабо са^ватн парламента пркнадлежаха королю в, еслв кфово*^ 
ходила факты, протявор1Ьчащ1е этому праву, то они относились «гь: 
разряду авомальныхъ явлен1й и имЪли 1ГЬсто въ нерходы онутъ н> 
гразрсданскихъ войнъ. Првэыввыя письма (тгх^з) разсылалнсь коро* 
лево^еимъ сов'Ётомъ отъ имени короля за н'Ьсволько нед'Ьль до срока, 
со^вашд парламента. Еще Великая харт1я предписывала раэсылку 
т^пи аа 40 дней до засЬдан^я. Впосл'Ьдств1и этотъ срокъ былъ н^Ь* 
сколько уменьшенъ. Такъ, Симолъ де Монфоръ созвалъ свой знаме^ 
нвтый парламевтъ 27 дней спустя, восл']^ разсылки прнзывныхъ п»* 
семь, пар^аментъ 1295 г. былъ созванъ 35 дней спустя, посл^Ь рае*! 
сылкк т'1(8 и т. п. При Эдуардахъ I, II к Ш. промежутки вре* 
мени между созывомъ и съ'Ьздомъ были вообще продолжительны (31 
или 35 дней). При Ричард'Ь II они вновь достигли 40 дней и т. п. 
Одинъ разъ только при Генрих'Ь IV парламентъ собрался нед'Ью 
спустя, посл'Ь разсылки приаывныхъ писемъ^). 

^1п\А заключали въ себ^Ь объяснен1е повода созван1я парламента* 
а тавже опред^лен1е м^Ьста и времени 8ас1^дашя, зат]^мъ перечислен1в: 
состаэа собрашя (сит се(еп8, ргаекиз, та^паИЬиа е( ргосегаЬоа 
гев[Ш позСп) и ааканчшмиись предпмсашемъ или явиться лично ; 
или раепорядизъся производствомъ выборовъ, процедура которыхъ 
при этомъ довольно подробно описывалась въ приаывныхъ пиоьмахъ. 
^ховные и св^^тск1е перы, а также судьи и члени сов'Ьта получали* 
уггИв. лично, а не черевъ пооредотао королевскихъ чвновнивовъ» 
причемъ первое призывное письмо адресовалось наймяарх1еписвопа1; 
Кентербер1йскаго, второе—на имя арх1епископа 1оркскаго, а осталь^- 
ныя уже на имя другихъ духовныхъ и ов'Ьтекпхъ перовъ'). Нисшее*. 
дц^ховенство получало письма черезъ посредство епископовъ, граф- 
ства же и города черезъ посредство шерифовъ и городскихъ бурго* 
мистровъ *) 



•) ЗШЬЬв, V. Ш, р. 386-888. 

*) ЗшЬЪв, V. III, р. 381. 

•) 81иЪЬ8, V. III, р. 391. 

*) Сл4дующ1е города лолуталн 1гп18 черевъ пФсредств? своих> б|иьв: Лои- 
довъ, Брястоль, 1орвъ, НьюЕвстль, Норвичъ, Лвнводьнъ, Гуль, Кнцготовг^, Соут- 
гемптонъ, Ноттингамъ, Ковентри и Кентербери. Остальные же города получали 
ихъ черезъ посредство шерифовъ гЬхъ графствъ, въ пре11лахъ иоторыхъ они на- 
ходихись. См. 8(иЪЪ8, т. Ш, р. 408, а также Шею, ОсвсЫсЫе йез ^а^ЫгосЬ^в 
жшп еп^ИзсЬев Рдг]дшеп1 т Ми(е1а1(ег (1886;, 8. 1в. 
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По полученш шп^а^ шерифы и бургомистры должны были рае- 
порядиться тлборампш Иабцратедьвыми округами считались графства 
и города. Каждое графство обыкновенно должно было посылать 
двухъ представителей, причемъ не обращало^ вявман1я на величину 
графствъ и па то, соединены ли в1№колько графствъ подъ управле* 
шемъ одного шерифа или н'Ьтъ. Такъ, напр. маленькое графство 
Рётлендъ посылало столько же, сколько огромное графство Линкольн- 
схое. Точно также графства Норфолькъ и Суффолькъ, хотя и управ- 
лялись однимъ шерифомъ, посылали столько же представителей, 
сколько и вышеназванное Линкольнское графство, имевшее своего 
собственнаго шерифа. О- Хотя въ большннств'Ь случаевъ каждое граф- 
ство посылало по два представителя, но иногда случалось, что пра- 
вительство предписывало прислать только одного, а иногда и больше, 
шшр. трехъ н т. п. 0. Въ виду же того, что вс^Ьхъ графствъ, по- 
сылавшихъ своихъ представителей въ продолжети среднихъ в-Ьковь 
было 37, въ парламент1Ь зас^Ьдало 74 рыцаря, считая по два оть 
каждаго графства'). Иногда случалось, что в'Ькоторыя графства н 
совсгЁмъ не посылали представителей, смотря вообще на участ1е въ 
парламенте, не какъ на право, а какъ на тяжелую обязанность. 

Выборы происходили въ собранш графства, им1Ьвшемъ м'Ьсто 
разъ въ м'Ьсяцъ въ центральномъ пункте этого торритор1альнаго 
Д'^1аго *)• Парламентскимъ постановлетемъ 1406 г. было предписано 
шерифамъ за 14 дней до производства выборовъ опокЬшать во всЬхъ 
бол^^е или мен'Ье выдающихся уЬстечкахъ графства м^Ьсто и время 
засЬдан1й собран1я посл-Ьдняго О- Въ составь собрашй долгое время 
входили вс*]^ свободные, такъ что депутаты, можно сказать, избира- 
лись всеобщей подачей голосовъ *). Всяк1й желавш1й принять участ1е 
въ выборахъ, им^^ъ на это право и контроля надъ избирателями 
не существовало никакого. Въ качестве участниковъ собран1й въ 
это время мы встр'Ьчаемъ и крупныхъ поземельныхъ собственниковъ, 
посылавшихъ на собран1я своихъ делегатовъ, и бол'Ье мелкихъ ры- 
царей, и свободвыхъ поземельныхъ влад'Ьльцевъ не рыцарскаго 8ван1я, 
такъ называемыхъ, фригольдеровъ, и духовныхъ лидъ, и крестьянъ 
(тШаш), и даже женщвнъ и д1Ьтей и, наконецъ, лицъ, жившихъ 



* ) К1е§8, ве8сЫсЬ1е дев ^аЫгесЫа гит еп^ивсЬеп Раг1«те11( !т М111еШ(ег 
(1885), 8. 16-17. 

*) Опе181, 3. 384. 

») 81иЬЬ8, V. III, р. 447. 

*) Собрап1я графства обыкновенно имФди х^^сто равъ въ м'Ьсяцъ въ опред^ 
денный день, такъ, вапрП'Ьръ, въ СомероетсЕонъ графстве каждый четвертый 
понедЪдьникъ, въ Рётденд'Ь — каждый четвертый четвергъ, въ Девонсвомъ граф- 
ств* — каждую четвертую субботу и т. п. См. КСевв, в. 41—44. 

^) ЗШЪЪз, V. Ш, р. 405; Шевв, 8. 67. 

*) К1е83, 8. 37. 
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въ другихь графствахъ и городахьО- Подобный, Ерайле разно- 
образный составь иэбиратедей существовадг до XV с1ш*Ьт1я, когда 
нвопе изъ леречисденныхъ классовъ населешя дшшмйсь права ш>- 
сы1ать свонхъ представителей въ парламентъ. бтатутоиъ 1413 года 
быдо опред'Ьлено, что только о^дни жнтелн графства ивгЬютъ цр^во 
участвовать въ избраши депутатовъ въ парламентъ, такнмъ обра- 
80иъ, посторонн1я лица были устранены отъ участ1я въ собран1яхъ 
графства ^). Въ 1429 г. былъ изданъ другой сггатутъ, впервые уста- 
новившей цензъ для избирателей. «Въ виду того, что выборы во 
многихъ графствахъ, говорится въ статуте, происходили при боль- 
шонъ стечен1и крайне возбужденныхъ людей, жившихъ въ этихъ 
графствахъ и, изъ воторыхъ были по большей части люди неимупце 
и безо всякаго значен1я и въ виду того, что иаждый изъ нихъ тре- 
бовалъ, чтобы при выборахъ его право голоса было равносильно 
праву голоса самыхъ аначительныхъ рыцарей и пои']^щиковъ (еа- 
^и^^е8), жившихъ въ тЬхъ же графствахъ, результатомъ чего вюгли 
бы быть раздоры, драки, возмущенхя и уб1йства», было постанов- 
лен0| чтобъ <къ голосован1ю не допускали гЬхъ, которые, за выче- 
тоиъ повинностей, им'Ьли мен'Ье 40 шиллвнговъ годоваго дохода отъ 
свободнаго земельнаго участка или двора> . Всл'Ьдств1е этого, каждый 
избиратель передъ началомъ выборовъ обязанъ былъ поклясться ше- 
рифу, что его годовой доходъ превышаетъ 40 шиллинговъ ^). По- 
добное огранвчен1е круга избирателей было впосл'Ьдств1и подтвер- 
ждено и многиии другими статутами»! 

Что касается до числа избирателей, то оно, вопреки мн^^ш 
Гнейста *), было довольно обширно. Такъ, напр. въ собранш граф- 
ства Линкольнъ участвовало около 400 челов1къ, въ собранш граф- 
ства Гунтингдонъ — около 500 челов'ккъ, въ составъ собран1й дру- 
гихъ графствъ иногда входило около 1,000 челов'Ькъ и т. п. ^). 
Избранге происходило подъ предсЬдательствомъ шерифа, котороиу 
было запрещено оказывать давленхэ на избирателей и вообще вм'ёши- 
ваться въ выборы, что, влрочеиъ, очень р'Ьдко соблюдалось. До XV 
ст. избраше происходило единогласно, какъ это видно изъ иногихъ 
документовъ ^), въ XV же ст. единогласное избранхе было заи'Ьнено 
избранюмъ по большинству голосовъ '). Система кандидатуръ была 
вполнЪ изв'Ьстна англичанамъ XIV стол'Ьтхя и нередко стучалось, 
что разный лица предлагали своихъ кандидатовъ и загЬмъ стара- 



*) Шевз, 8. 45-46. 

*) Шева, 8. 89, 

') Я1е88, 8. 91. См. также Овнтв по исторш англ. ионст., стр. 287. 

•) впе181, 8. 887. 

*) Шевв, 8. 47. 

•) К1е88, 8. 50. 

') Шевз, 8. 91. 
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лшеь »ъ проводить *). Прамтеиство точно тахаве д-Ьйствовадо 
черезъ шеряфовъ, стараясь прово|дить пр1ятнихъ для себя лицъ. По 
окончан1И выборовъ, составлялся протоколъ, лодпясывавпийся избв- 
рателями и служивши депутатакъ документомъ, удостов'Ьрявшшяъ 
игь вваше. Хотя, собственно говоря» всЬ шзбиратели обязаны были 
подписываться подъ протсжоломъ, но на савюмъ д'Ьд^Ь этого не было 
и подписывались очень немиог1е. Тавъ, въ 1407 г. Кеибриджсшй 
протоколъ былъ подписанъ 12 иабирателями, а Гюнтингдонск1Й только 
восемью. Подъ Кентокииъ протоколомъ 1411 г. встречается 12 под- 
писей, а подъ протоколомъ графства Дерби — ^шесть ссиш шиШз д1118 
4е соттиш1а1е» ■ т. п. *). Что далеко не всЬ ивбиратени подписы- 
вались подъ протоколами, этому рельефнымъ доказательствомъ слу- 
житъ слЪдуюпий фактъ. Въ 1450 г. мнопе избиратели графства 
ХЧонтингдонъ заподозрили шерифа въ неправильномъ составлеши 
протокола и отправили королю письмо, въ которомъ изложили свои 
обвинен1я противъ шерифа. Подъ вышеназваннымъ протоколомъ под- 
писались только пять челов'Ькъ, письмо же подписано 124 избира- 
телями, заявившими, что они вм'ЬсгЬ съ 300 коммонерами избрали 
двухъ рыцарей, друПе же 70 челов1Ькъ высказались противъ нхъ 
кандндатовъ и избрали своего депутата ')• Такимъ образомъ, всЬхъ 
избирателей было 494, а между тЬмъ подъ протоколомъ подписались 
только пять челов11Къ. 

Кто же могъ быть избранъ? Во-первыхъ, только жители граф- 
ства, такъ что всЬ постороннхе исключались изъ катсгорш предста- 
вителей. На этомъ правительство настаивало еще въ 1283 г. *)• 
Во вторыхъ, способные состоятельные и лучш1е люди графства ((Ив- 
сгеНогея. арМогез, аЛ 1аЬогяп(1ит ро1еп110ге8, теЬогез) '). Что 
касается до того, чтобъ бы.1и избраны непрем'Ьнно лица рыцарскаго 
зван1я, то подобное требован1е высказывалось только въ первое время 
существован1я парламента. Правда, въ призывныхъ письмахъ по 
прежнему предписывалось избирать только рыцарей, но на практик1> 
это не исполнялось и графства наравне съ рыцарями посылали въ 
качеств'^ своихъ представителей также и фригольдеровъ. Число по- 



*) К1е$8, 8. 51 а апД. Изъ дошедшнхъ до нас1 висет Настои шшммо^ 
даыен!е вяогдд овааывйДЕ разння жшпш. на мабарателеЙ, стараясь проаодвтъ свонхъ 
жандвдатоп. Воп, тго пкала (жъ XV ст.) герцопиа Норфожыл дсжвайру Нас 
тову, арося его уяотребить сюе вли1Н1е ва анборахъ графства въ яольау иииу- 
торнхъ орваерженцевъ герцога: „По развыиъ врвчвнавъ веобходимо, чтобн лордъ 
вx^^ъ ямевно въ это вревя таквхъ л>дей въ варди|мевт^, которые бшв би 
вполне за вего в ми вад^еxся въ этомъ на вашу готоввость в ревностяое сод1й- 
ств1е''. (Оовты во встор1в англ1&свой яовстятуц1В| стр. 292). 

*) §1аЪЬ5, т. Ш, р. 408. 

') 8!иЬЬ8. V. Ш, р. 409. 

*) К1е58. 8. вЗ. 

*) 8(иЬЬ8, т. Ш, р. 897; В1вш, а, ^ 
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е1^Ьдш1х%: постоянно увелнчвмяось ■ въ 1826 г. въ чиел'Ь пщдг 
ст&гат1ей графствъ дЫетвителъщпъ рыцарей было т^оысо 27 ^кело-* 
в^къ. Оь 1822 же года првшвныя пнсьма предннсывають уже я»- 
:б«ра1ъ «тПКев вен аИов йе сшшШа» ^). Н^Ькоторымъ разряда1гь 
дв1ц> было вапрещено баллотироваться въ депутаты. Сюда» во-1щр- 
выхъ, относились шерифы. Впервые подобвое запрещен1е вышло вь 
47 годъ царствован1я Эдуарда III, такъ вакъ шерифы, влоувоареблця 
моянъ положен^еуь, не разъ оказывали давлеше на иабирателей :И 
заставляли, такниъ образоиъ, избирать ое&и. Во^вторыхъ, не могдн 
быть иэбираены адвокаты, такъ кавъ, пользуясь привилег1яии децу* 
татовъ, они ногли бы ими злоупотреблять въ пользу своихъ кл^ен- 
товъ *). 

Разъ выборы состоялись, то депутаты уже не ижклж права от* 
казыватьсн оть своихъ полномоч!! и были обязаны въ качестве пред* 
ставителей своихъ избирателей отправляться въ парламентъ. Нахо- 
дясь же въ носл'Ьднемъ, они не им'Ыи права покидать его преч1^г 
чгЬнъ король не закроетъ сессш ^)« 

Дшутаты получали отъ своихъ иабирателей содержан1е за все 
время продолжен1я сесс1и, причемъ въ одн-Ёхъ графствахъ эту повнн- 
ность несли всЬ жители, въ другвхъ же только одни рыцари О- 
Содержан1е равнялось 4 шиллингамъ еаведневно ^). 

КромЪ графствъ, представителей въ парламентъ посылали такж^ 
и города. Как1е аке города пользовались этимъ правомъ? Известно, 
что города Англ1и представляли н'Ьсколько категорШ. 1&ь первой 
категор1и относились ташя селен1а и м'Ьстечки, которыя, входя вгь 
составь сотви, виолнЬ подчинялись сотенному начальнику и зави- 
сали отъ него. Ко второй категорш относились города, изъятые нзъ- 
подъ управленхя сотеннаго начальника и непосредственно подчинен- 
ные шерифу. Так1е города стояли на равной яогЬ съ сотней я 
пользовались ивв'Ьстяымъ самоуправлен1емъ. Еъ третьей категорш 
отвосились иемяог1е города (напр. Лондонъ, Бристоль, 1оркъ), изъ* 
ятые изъ подъ управлешя шерифа и пользовавпиеся правами граф- 
ства. Въ первое время участ]я представителей городовъ въ парла^ 
ментЬ в&к три категорш посылали своихъ депутатовъ. Но загЬмъ, 
главнымъ обраэомъ, всл'Ёдств1е тяакести подобной < повинности >,. 
мног1е города отказались отъ нея и право представительства удер- 
жалось только у нЬкоторыхъ городовъ первой категории (именно въ^ 
графствахъ: Вильтъ, Девонъ, Сомерсеть, Дорсеть и въ Коривал- 
лис*) и у вс*хъ городовъ двухъ другихъ категор1Й •). 



О Спе18Ц 8. 388. 

') К1е88, 8. 65. 

») Шевз, 8. 66—67. 

•) К1е88, 8. 72 и. 101. 

*) (71а88оп, 1. 1У, р. 110. См. также 81аЬЪв, у. Ш, р. 483. 

V Я1ещ 8. 27—35. 
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Что касается до числа городовъ, представлявшихся въ ларламеяг? 
Лу ю оно постоянно варьяровалось. Ш> царствование Эдуарда I «пар* 
ламеитскяхъ> городовъ было 166, на каждый же парламенгь въ от* 
д'Ьдьности средни» чяслоиъ приходилось по 75 городовъ. При Элуг 
ардЪ II — впардаментскихъ> городовъ было 128, среднимъ же числомъ 
ва кавдый парлаиенть приходилось по 60 городовъ О- Обыкновенно, 
каждый городъ посыла.1ъ двухъ представителей, но иногда н боль* 
ше» Лондонъ же я пять портовъ въ большинств1Ь случаевъ посылали 
по три и по четыре представителя '). Нужно зам'Ьтнть, что апгл1й^ 
ск1е города сиотргЬли на представительство, не какъ на право, а 
какъ на тяжелую повинность, въ И8бавлен1и отъ которой они ви* 
дЪли столь дорогую для себя привилег1ю. Вотъ почему мног1в го- 
рода или добивались этой привилегии, или сани не посылали депу^ 
татовъ, не считая даже нужнымъ извиняться передъ королемъ за по- 
добный самовольный посту покъ. До насъ дошло ивотх» И8в1>ст1йу сви* 
^^теяьствующнхъ о такомъ отношена городовъ къ праву участ1я въ 
ларяамек^Ь. Такъ, шерифы, атнравдявш1в празывныя письма въ 
подв^Ьдомственные нмъ города, пер1Мко доносили .въ воратевскую 
канцеллярШ, что иэъ многихъ городовъ они не получили никакого 
птигкта. Въ шестой годъ царствован1я Ричарда II городъ Кольчес- 
терь, всл'Ьдств1е расходовъ, сопряженныхъ съ постройкою новой 
ст^ны, лолучилъ лривилепю не быть 11редстав.теннымъи впродолжвнхи 
пяти ^'Ьтъ въ нарламент'Ь* Въ 24 годъ царствован1я Эдуарда Ш го- 
фодъ Торнтонъ лолучилъ привилепю никогда не посылать свовхъ 
представителей въ парлаиентъ. «Мы освобождаеяъ васъ навсегда 
отъ этой тяжелой повинности», писалъ Эдуардъ III городу. При 
-освобожденш городовъ отъ посы.ти депутатовъ весьма важную роль 
играли шерифы: если городъ находился въ хорошикъ отношен1яхъ 
съ начальникомъ графства, то посгкднШ устранвалъ такимъ обра- 
80мъ, что городъ освобождался отъ этой посылки, если же, напро- 
тивъ, между шерифомъ и городоиъ существовалъ изв'Ьстный антаго- 
виэмъ, 1х> первый наетаивалъ на посылк!) депутатовъ оосл'Ьднимъ. 
Никакого контроля надъ д1Ьятельностью шерифовъ въ этомъ отноше- 
Н1И не существовало ^). 

Что касается до того, какъ происходили выборы въ городахъ, то 
да этотъ счетъ не существовало никакой опред'Ьленной системы. 
'Каждый городъ выработалъ свою собственную систему м, на осно- 
ванш ея, избиралъ своихъ представителей. ВсЬ эти раавообразныя 
системы могутъ быть сведены къ тремъ. Во-всрвыхъ, представители 
назначались городскими бургомистрами, причемъ житати города въ 
выборЬ ихъ не принимали никакого участ1я. Такъ происходило, напр. 



*) К1е88, в. 20. См. также 81;аЪЪ8, у. Ш, р. 448. 

*) апе18г, 8. В99; ;8М№в1 1Ыы.Ш, р» 461. 

*) Шеи, I. Я1- л ■-. 
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въ НортгамптовЛ^, гд'Ь, по словаиъ источнвковъ, сЬ«Шт1..« 1рв1 еЦ- 
веп1п!;>. Во-вторыхъ, бургомистры вм'ЬстЬ съ выдающимися хщьмм 
города участвовали въ избраши представителей* Такая система прак- 
тиковалась въЛондон'Ь и большинств'Ь анг41йскихъ городовъ. Такъ, 
напр. въ 1296 г. въ Лондод'Ь выборы произошли слЪдующимь обра» 
зомъ: лордъ-меръ созвалъ всЬхъ членовъ городскаго сов^Ьта я четы* 
рехъ гражданъ отъ какдаго городскаго квартала и зат^Ьмъ всЬ атм 
лица избрали депутатовъ въ парламенть. Тоже самое вжЬло шЪхт 
в въ 1300 г., когда изъ каждаго квартала были избраны & чело* 
вЪкъ. Ордонансомъ 1346 г. было предписано, чтобъ дондонск1е дв* 
путаты изубирались лордъ-меромъ, членами городскаго сов^^та и со* 
бран1емъ выдаюпщхся людей изъ каждаго квартала. Для этой цЪлм 
каждый кварталъ долженъ былъ посылать 12, 8 или 6 человФк^**- 
Третья система состояла въ томъ, что выборы производились май 
городской общиной, на манеръ того, какъ въ графствахъ. 11реде1дэ~ 
тельствовалъ на выборахъ бургомистръ. Такая система практякова- 
лась въ Брисюл'Ь, Ноттингам'Ь, Дерби м др. городахъ. При вггояь 
нужно помнить, что въ н^^которыхъ городахъ эта система в^Ьскодыо 
видоизм^Ьнялась, наприм'Ьръ, въ Хорк'Ь, гд'Ь часть гражданъ сперм 
назначала определенное число кандидатовъ, а затЬмъ ужь изъ уёшл 
кандидатовъ городская община избирала представителей въ парии 
менть и т. п. ^). 

Кто же пользовался правомъ участвовать въ мзбран1и депутатовь 
и быть представителемъ? На зтоть счетъ также не существовало 
опредкленнаго правила и каждый городъ руководствовался свога 
обычаями. Въ однихъ городахъ право голоса принадлежало веЛжь 
гороясанамъ я, такимъ образомъ, существовала всеобщая подай п>- 
лосовъ, въ другихъ— напротивъ, считалось принадлежностью отдЪ№ 
ныхъ домовъ и околодковъ, вътретьихъ — принадлежало только ОД' 
ннмъ членаиъ разныхъ корпорац1й и гильдШ, въ-четвертыхъ^до- 
мовлад^Ьльцамъ, платившимъ опред'Ьленныя подати и т. п. ^). 

Каждый городской депутатъ за все время продолжен1я сессш 
получалъ отъ своихъ избирателей по два шиллинга ежедневно'). 
Впрочемъ, эта сумма иногда видоизм'Ьнялась, такъ, въ 1427 г. п^ 
рожане Кембриджа постановили, что ихъ депутаты должны доволь- 
ствоваться однимъ шиллингомъ въ день. Нанротивъ, друпе города 
плотили больше, напр. лондонск1е депутаты получали въ день но 
10 шиллинговъ, въ 1483 г. представители города 1орка также полу^ 
ЧИЛИ 10 шиллинговъ м т. п. 0^ 



О Шеав, в. 61. ЗШЪЪв, у. Ш, р. 416. 

») ЗШЬЬв, V. Ш, р. 419. 

') в1а88оп, е. ТУ, р. 110. Си. таыве веиЪЪз, у. Ш, р. 488. 

•) ВШЬЬв, V. Ш, р. 484. 
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По окончан{н выборовгь, депутаты, снабженные ннетрукцхямн 0« 
отправлялись въ городъ, назначенный мЪстомъ 8ас'Ьдан1я парламента. 
Пр1 втомъ нер^Ьдко случалось, что мноНе И8ъ нихъ опаздывали къ 
сроку, всл^Ьдотв1е чего приходилось откладывать церемошю открыт1я 
парламента. По прибыт1и на м1Ьсто засЬдашя, депутаты должны 
были принимать участ1е въ разныхъ подготовительныхъ работахъ. 
Одна изъ главныгь работъ состояла въ пров^Ьрк'Ь депутатскихъ пол* 
Н0М0Ч1Й н въ приведеши въ изв'Ьстность наличности явившихся де- 
путатовъ, для чего служила перекличка. По оиончан1и зтихъ ра- 
ботъ» происходило торжественное открыло парламента. Залъ эас^Ь- 
дан1я роскошно убирался и драпировался. По средин'Ь его возвы- 
шался тронь, рядомъ съ которымъ находилось м'Ьсто канцлера. Ду- 
7[овные лорды занимали м^^та на-право отъ трона, св'Ьтск1е — на-л^во. 
Противъ трона пом^Ьщались члены королевскаго совета и судьи. 
Позади нихъ сид'Ьли рыцари графствъ н представители городовъ. 
Парлаиентъ открывался королемъ или его зам1Ьстителемъ. Зат^мъ 
канцлеръ, а иногда и кто либо другой изъ высшихъ сановниковъ 
произносилъ рЬчь, въ которой иэлагалъ поводы соэвашя парламента. 
Р^чь обыкновенно начиналась текстомъ изъ священнаго писан1я или 
какнмъ нибудь тезисомъ, избраннымъ самимъ ораторомъ и вообще 
напоминала собой проповедь. Она заканчивалась изложен1емъ по- 
ложен1я дЪлъ въ государстве и требовашемъ исполнешя со стороны 
народныхъ представителей разныхъ повинностей въ пользу государ- 
ства, напр. вотирован1е налоговъ и т. п. По окончан1и р'Ьчи, король 
называлъ имена лицъ, назначенныхъ для пр1ема и разбора петицШ 
и затЬмъ зас'Ьдан1е закрывалось. Иногда происходило н^^колько 
торжественныхъ засЬданШ, въ которыхъ разными должностными ли- 
цами снова излагались поводы созван1я парламента. На сл'Ьдующ1й 
день (а иногда въ день открыт1я парламента) лорды и общины 
приступали къ своимъ занят1ямъ, причемъ зас1Ьдали уже отдельно *). 
ЗасЬдашя происходили обыкновенно утромъ, такъ, нь 1373 г. общи- 
намъ было предписано собраться въ первомъ часу, въ 1376 и 
1378 гг. — въ восемь часовъ, въ 1397 и 1401 г. — въ 10 часовъ 
■ т. п. М'Ьстомъ засЬдатя общинъ служилъ домъ Капитула въ 
Вестминстерскомъ аббатств'Ь (если парламентъ происходилъ въ Лон- 



') Ииструкц{н опр^дЪшл тховвшвш^ депутатовгь въ вардамеп'Ь* Каждый де- 
■утаяъ Н0гъ действовать только въ продЬдахъ своей ввструвцш, тавъ, иаорян^ръ, 
бел праввте1ьство просию вотировать новее налога, девутаты же не нмки на 
ато П0ЛН0М0Ч1Й, то они должны были, прежде, ч^иъ дать ответь правительству, 
иосовЪтоватьсд со своими избирателями (НаПат, (. П, р. 201). Впрочемъ, всл^д- 
ств1е своеобразнаго развит1я сослов1й въ Англш и всесословной органнзащи ан- 
гл1йскаго парламента, инструвцхв рано утрати1И свое 8иачеи1е и исчезли, по всей 
вероятности, одновременно съ 8ам1ной нодачн петяцШ внебев1емъ биллей. 

^) 8111ЪЦ т. Ш -^ 



85в 

дон'Ь), но иногда и друпя пом&цвн^я, напр. въ 1297 г. общины 
зас1>дади въ пом'Ьщен1и самого короля, въ 1372 г. въ номЪщавш 
Чернаго принца и т. л. М'Ьстомъ 8ас'Ьдан1я лордюъ быда Коншлв 
парланента (СЬашЬег о{ РагИашен!, гд'Ь проноходнлн торжествен- 
ныя эасЬдан^я), называвшаяся еще Б-Ьлымъ заломъ (^ЬИе СЬашЬег) 
и находившаяся въ Вестиинстерскоиъ дворд'Ь О* 

Иервыиъ д'Ьломъ общннъ было иэбран1е предсЁдатедя (сонввра), 
утверждавшагося королемъ. Первый спицеръ былъ И9)5ранъ вь 1877 г., 
но, какъ справедливо зам-Ьчаехъ Стебсъ, въ виду того, чтр ^дв|а ли 
общины «огли обходиться до этого времеом беаъ предо^^ателя, 
нужно думать, что скиперъ существовалъ и раньше '}. Впродолже- 
нш всего нерюда среднихъ в'Ьковъ спикерами избирались одни 
только рыцари графствъ. Первый случай, когда предсЬдаФелемъ 
былъ иабранъ городской депугатъ относится къ 1554 с. ?}. Роль пред- 
седателя въ палате лордрвъ исполнялъ канцлеръ, не цользовавш1йся 
впрочемъ, подобно спикеру палаты общинъ, дисциплинарною властью^- 

Разъединившись, палаты приступали иъ разсмотр'Ьцш) правитель- 
ственныхъ прсдаожешй, прнчемъ нер'1Ьдко сов'Ьщалрсь другьсъдру- 
гоиъ и съ правительствомъ. Посл^Мдве отв^Ьчало ца вопрос|< палап, 
д'1^лало всевозможный разъяснен1я, защищало свои нреддоженхя и 
т. п. Для этого члены правительства. пользовались правомъ доступа 
въ палаты. Обыкновенно, д'Ьлопропзводство въ па.1атахъ производи- 
лось сл1)дующимъ образомъ. Всякое предложение, (въ форм*^ цетиц1Я 
или билля) внесенное въ палату, какъ правительствомъ, такъ и чле- 
нами парламента проходило черезъ несколько чтвн!й» иначе говори, 
читалось н'Ьсколько разъ (обыкновенно три раза). Пост'Ь каждаго 
чтвн1я, происходили прендя, прнчемъ одинъ ораторъ могъ говорить 
только одинъ разъ въ день. Посл'Ь посл-ёдняго чтед1я, им^ло м1^то 
голосован1е, заключавшееся въ тоиъ, что спикеръ предлагалъ стояв- 
шимъ за предложен1е встать, сид^вш^е же считались высказавши- 
мися лротивъ него или наоборотъ. Д'Ьла р11П1ались болыпинствонъ 
голосовъ. Если предложен!^ принималось, то оно отсылалось въ дру- 
гую палату, прнчемъ на нсмъ д1^ла.1ась помета: «1е8 ве^^пеига оп( 
а88еп1и8> или «1еБ сошшооб оп1 ад8еп1ц8>. При передач1^ прод.ю- 
жен1я изъ одной па.1аты въ другую, на немъ д'&1адась другая по- 
м'Ьта: «801!; ЬаШс аих 8е1дпеиг8> (если предложен1е передавалось изъ 
палаты общинъ) и «8011; Ьа!11ё аих сошгооп8> (если предложете пере- 
давалось изъ палаты лордовъ). Петищя или билль, принятые об'Ьими 
палатами, шли на утвержден1б короля. Ба!и король нъ утверждалъ, то 
это означалось словами: <1е пя 1е уеп(», если, напротнвъ, отвергаль, 




ЗбЭ 



г> 



ю тогда говорилосв: с1е гЫ 8*аУ18ег{1>. Въ случае, если между VЛ^ 
латам! Бовнивалъконфлжктъ, т. е. если одна принимала билль, а дру- 
гая отвергала его, то между ними ароиоходнлп переговоры и вам- 
спвался какой нвбудь компромиоъ, удовдетворавш1б об^ стороны 0« 

Закрытхе парламента происходвло съ такой же торжествонностью, 
какь в открыт1е. Самая церемонхя состояла въ томъ, чте канцлеръ 
оть лвца лордрвъ, а спихеръ отъ лица общинъ благодарили короля 
за еоввав1е парламента в вообще аа его заботы о благ'Ь своихъ под- 
данныхъ, ЭатЬмъ канцлеръ уже отъ лвца короля благодарилъ лор- 
довъ и оборины аа усп'Ьшное окончаше ихъ трудовъ и выражалъ 
свое удрво1ьств1е по поводу всего сд'Ьлаанаго имв« РЬчь канцлера 
заканчивалась чтешенъ аагодовковь актовъ, утвержденныхъ коро^ 
ламъ. Посл^Ь этого, парламентъ распускался. Очень часто случалось, 
чм н'Ьхоторые члены парламента долвсны былв еще иав^стдое время 
оставаться при королек н кончать своя работы. Тавъ» напр. въ 1382 
я 1838 гг. лордамъ было приказано остаться, въ то время, какъ 
общвяы были уже- распущены. Въ 1862 г. в^люторые иаъ членовъ 
налаты общинъ были оставлены^ тогда, какъ остальные члены пар- 
ламента уже рааошлЁсь в т. п. ^). 

Англ1йск1й парламентъ быль учреждев1емъ законодатедьнымъ, 
администратявнымъ и судебнымъ. Рааемотримъ его функцш въ обла* 
ств эая^(тодатгм»сшаа. ПалалгЬ дордовъ онЪ лринадлсяи1лв еще за- 
долго до того времени, когда палата обшввъ выступила въ каче- 
ств'Ь завонодательнаго фактора* Сов1^тъ духовныхъ и св^Ьтскихъ вас* 
саловъ, иэгь которыхъ и выработалась, верхняя палата всегда созы- 
вался корояеяъ для разр'Ьшен1я важныхъ 8аконодате»!ьныхъ вопро- 
совъ. Оо временя издания статута Маг1еЬг1д^е при Геприх'Ь III со-. 
в^Ьтъ васса.!авгц а затЬмъ палата лордовъ сделались поотоявнымъ зако* 
нодателънымъ учреждешемъ, бевъсоглас1я котораго ни одннъ законъ 
нв могъ €ы1Ъ ивданъ в приведанъ въ исволиел1с> Сопзепзиа шеИогиш 
1еггае-*гбыло в^ходвмымъ усдов1емъ для издания каждаго закона М- 

Что касается до палаты обп^янъ, то она въ первое время своего 
существовашя не обладала нвкакнмв дравамв въ ^!асти заковода- 
тельства в могла :вл1ять на него только подачею аетиц»й, адресован- 
ныхъ на имя короля. Въ петишяхъ зак.1ючалвсь просьбы, въ кохо- 
рыхъ «ббдныя общины* заявляли соом нужды в ходатайствовали 
иередъ королемъобъ ихъ удовлетвореа1вг. Самый. с^шгъ этяхъ петвщй 
служвлъ доказательствомъ, какммъ ннчтожцымъ значешемъ обладала 
общины. «Уо8 ЬишЫез, рапугеа сотшипез«, такими, словам^ начи- 
валвсь потвщя, рпец1 е! 8ир1Л1еп1 ропг 01еие1ев оеиуге (1е сЬа« 



М 81иЬЬз, V. III, р. 456-464 апа 467—470. 
») 81иЬЬ8, V. Ш, р. 482. 
') 6пе1в1;, в. 346. 
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п1ё> н т. д. ^). Джя разсмотр'Шя петжц1й, королехъ назначалсс 
особый коиитеть, въ составь котораго входин члены верхнеА па- 
латы, называвппеся гесе1уег8 апё 1пег8 о^ реииопз. Эти лнца пря- 
нимали петиц1и и давали на вихъ отв^ктъ въ сл^Ьдующеиъ пард^ 
мент'Ь. Вь 14-ый годъ царствовашя Эдуарда Ш было постановлено, 
что въ составь этого комитета должны иабиратьси и утверж- 
даться королемъ одинъ прелать, два графа и два барона. Тавимъ 
о<бра8011Ъ, быль утвержденъ парланентск1й комитета, оуществовавшШ 
вь промежутокъ времени между парламентарии. На важдоиъ парла* 
иентЬ выборы въ коиитетъ возобновлялись '). Но подобный порядсжъ 
вещей представлялъ много неудобствъ и общины постоянно стреми* 
лись къ тому, чтобъ отв^Ьты на петищи не откладывались до сл4- 
дующаго парламента, а давались на тоиъ, на которомъ были поданы* 
Побуждала ихъ кь тому полнейшая неув^Ьренность въ судьб'Ь петн» 
ц1й, такъ какь правительство, получивъ необходимое соглаае общинъ 
на новые налоги, уже не стеснялось отказывать нетищямъ. И вотъ 
начинается борьба между общинами и королемъ. Но въ рукахъ пер» 
выхъ было сильное оруд1е — отвазъ въ вотирюати налоговъ*-*4шго*- 
даря которому он'Ь и остались поб1^дителями. Правительство, в'Ьчво 
нуждавшееся въ деньгахъ, вынуждено было уступить общинамъ, 
заявившимъ, что до удовлетворен1я ихъ петиц]й они не намерены 
вотировать налоги. При этомъ общины требовали яснаго и катего- 
рическаго отв'Ьта на петицш, а не туманнаго и преисполненнаго 
«спасительныхъ крючковъ>, по выраженш Стебса, столь нередко да- 
вавшагося правительствомъ. Такъ, напр. въ 1841 г., когда король 
отв'Ьтилъ на петищи, парламентъ заявилъ, что отв^^ты не были до^ 
статочно полны и удовлетворительны и просилъ, чтобъ они были 
облечены въ письменную форму. Въ 1344, 1852 и 1862 гг. общины 
просили, чтобъ петицш были прочтены и разсмотр'Ьиы до закрытая 
парламента. Вь 1341 г. общины заявили, что они не иначе оогла^- 
сяться вотировать яалогъ, какъ посл'Ь прочтешя въ парламент^^ ста^ 
тутовъ, составлевныхъ на основан1и петищи. Въ 1348 г. они про- 
сили, чтобъ петищи были разсмотрЬны въ комитегЬ не только въ 
присутств1и членовь палаты лордовъ, но также и въ присутств1и 
четырехъ или шести членовъ палаты общинъ и т. п. *)• Правитель- 
ство было вынуждено соглашаться на требовашя общинъ, такъ каакъ 
въ противномъ случать оно рисковало остаться беа^ депегъ. Такямъ 
образомъ, дначен1е обшднъ постоянно увеличивалось и он'Ь изъ 
«ЬитЫев, рапугев сопштапев» превратились въ «п^Ы; 117180, П^^Ы 
ЬопоигаЫе, ^ог111у апд (Ивсгее!; ооттопз> *). Теперь ихъ вл1яя1е 



^) Опеи(, 8. 869. 

*) апе1в(, 8. 344. 

»; 81иЬЬ8, т. П, р. 601— в02. 

^ ОаеШ, $. 870. 
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на законодательство значительно усилилось и законы не издавались 
уже съ соглас1я однихъ «теНогез (еггае», какъ прежде. Переход- 
ной формулой къ формул^Ь позднМшаго времени, когда согла- 
С1е общинъ было такъ же необходимо, какъ и соглас1е лордовъ, 
было: «законъ изданъ по прошешю общинъ и съ соглас1я и по 
утверждешю лордовъ> ^). Но и подобный порядокъ вещей не удовле- 
твори ль нижнюю палату, она стремилась стать вполн'Ь на равную 
ногу съ верхней и пользоваться въ области законодательства, какъ 
и во всеиъ остальномъ, равными правами съ посл'Ьдней. Общины до- 
стигли этого въ царствован1е Ричарда П '), а въ царствован1е Ген- 
рика У вышло следующее знаменательное постановлете, оконча- 
тельно упрочившее за ними ихъ новое положеше: «привилепя общинъ 
еестонтъ въ томъ, что ни одинъ статутъ не можетъ быть ияданъ 
иначе, какъ съ ихъ соглас1я и по ихъ утвержден1ю». А также: 
«отныне ничто не будетъ постановлено, что было бы противно же- 
лашямъ общинъ н посредствомъ чего на нихъ налагались бы обйза- 
1шьства безъ ихъ на то соглас1я» *). Со времени Генриха VI обы« 
чай предлагать законопроэкты въ форм!» петищй выходить изъ упо- 
треблен1я и заменяется обычаемъ ;^лать предложешя въ форм'Ь бил- 
лей *). Это право законодательной инищативы распространяется оди- 
наково, какъ на членовъ палаты лордовъ, такъ и на членовъ па- 
латы общинъ. Билль, принятый об1Ьими палатами и утвержденный 
королемъ, преврашдлся въ законъ, называвшейся статутомъ въ отли- 
ч1е отъ ордонанса т. е. распоряжешя, изданнаго королемъ только съ 
сослас1я своего сов'Ьта. При Ричард1Ь П прежняя формула, которой 
начинались статуты, изм1Ьнилась и зам^Ьнилась другой, а именно: 
«съ соглас1я прелатовъ, лордовъ и общинъ». Статуты временъ Ген- 
риха IV и Генриха У начинались словами: «съ соглас1я прелатовъ, 
герцоговъ, графовъ и бароновъ и по настоян1ю (1П81апсе) и спе- 
ц1альному требован1ю общинъ». Подобная же формула продолжала су- 
ществовать и при Генрихе VI. Но уже въ 11 годъ царствоватя 
этого короля появляется новая формула: «властью парламента>, вы- 
теснившая со временемъ старую *). 

Отмена статутовъ равно, какъ и ихъ изменен1е могли произойти 
не иначе, какъ съ соглас!я парламента. Одинъ же король не им^лъ 
права ихъ отменять или видоизменять, въ соблюден1и чего и прй- 
сягалъ при своемъ вступлев1и на престолъ. Въ первый разъ по- 
добная присяга была принесена Эдуардомъ П *)• 

Вотироеате полают было весьма важнымъ оруд1емъ въ рукахъ 

■ ■ 

О Опе111, 8. 373. 

*) Спш1, 8. 874; Вшаа, 8. 108. 

*) Опе18(, 8. 376. 81иЪЪ8, уо1. П, р. 605. 

*) Опе181, 8. 375. # 

•) 81аЪЪв, то1. Ш, р. 465. 

*) вп^ 8. 876. 
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парламента для увеличен1я своего могущества и для ослабленш ео- 
ролевской власти. Еще Великая харт1я въ одноыъ изъсвоихъ пара- 
графовъ лризна.1а тотъ принцилъ, что д.1Я обдожбН1я на.10гами не- 
обходимо соглас1е плательщиковъ. Но при сл'Ьдующихъ подтвержде- 
п1яхъ харт1н этотъ лараграфъ былъ постоянно опускаемъ, такъ что 
король сиова прю6р'к1ъ право самовольно взимать разные денежные 
сборы, не спрашивая па то соглас1я своихъ подданныхъ. Такъ про- 
датжалось до 1295 г., когда корать былъ выпужденъ издать знаме- 
нитый статутъ Бе 1а11аз1о поп сопсс(1еп(1о, которымъ бы.10 признано 
за вс'Ьми сослов1ями государства право на утверждение налоговъ. 
<Ки11ит (а11а^1ит ус1 аих111иго, гласилъ этотъ статутъ, рег нов 
уе1 Ьа1те(1сз по81го8 с1е се(;его 1п ге^по поз(;го 1тропа1иг зон 1еуе1иг 
81пе уо1ци1а1с еЬ аззепзи сошшип! агсЫер!8сорогит, ер18сорогцт 
еЬ аИогит ргае1аи>гит, сотНиш, Ьагопиш, ш1111ит, Ьцгвепз1ит в( 
аИогиш ПЬегогиш 110Ш1ииш 1п ге^по по81го> О- Но въ виду того» 
что V этотъ статутъ часто нарушался королями, въ 1В40 г. былъ из* 
данъ второй статутъ, постановлявшШ, что кора1ь не им'Ьетъ нрава 
никого облагать налогами иначе, какъ съ обшдго согласия прелатовъ* 
графовъ, бароновъ и общинъ коро^ювства, собранныхъ въ парла- 
меит'Ь ^). Такимъ образомъ, право вотирован1я налоговъ было неотъ- 
емлемымъ правомъ англ1йскаго парламента, благодаря отчасти которому 
онъ и достигъ такого могущества, о какомъ и мечтать не могли, 
палр. французск1е генеральные штаты. 

До Эдуарда Ш 061; палаты постановляли отд'Ьльныя р'Ьшен1я 
по вопросу о налогахъ, на маноръ того, какъ это д1>лалось въ зададно- 
европеЁскихъ представительныхъ собран1яхъ. Но съ 18-го года дар- 
ствован1я Эдуарда ПТ подобный отд1>льпыя постановлешя прекра- 
тили свое существован1е и зам'Ьнилнсь общимъ постановлен1емъ, 
разсматривавшимся сперва въ одной палате, а затЬмъ въ другой ')• 
Такое изм'Ьнен1е находилось въ т'Ьсной связи съ прекращен1емъ 
около этого же времени феодальныхъ сборовъ и субсидий, лежавшихъ 
въ вид*!; повинностей на отдЪльныхъ сослов1яхъ и съ зам1>ною ихъ 
общими налогами, равно обязатстьными для вс1Ьхъ сослов]й. Подоб- 
наго явлен1л совс'Ь>1ъ не зна.1а континентальная Европа, сослов1я 
которой всегда отличались строгой разобщенностью другъ отъ друга 
и отсутств1емъ какихъ бы то ни было точекъ соприкосновен1я другъ 
съ другомъ. Такпмъ образомъ, въ XIV ст. въ Англ1и произошелъ 
сл1^дующШ зам'1^чательный фактъ: всЬ феодальный субсид]и превра^ 
тились: поземельные сборы — въ одинъ общ1й для всЬхъ поземельный 



') Оле181;, 8. 366. Приведенный нами текстъ статута поздней редакц]!. Въ 
таконъ вид! онъ былъ цитироваиъ въ изв^стномъ протеши о правахъ, подан- 
иымъ парламеитомъ Карду I. 

') 81;иЬЬ8, V. II, р. 540. 

') Опе181;, а. 367. 
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валогъ, личные оборы— въ одвнъ обпцй подоходный налогъ, пошлины — 
въ одивъ обпий тарифь О- 

Въ тесной связи съ вотирован1емъ налогонъ находилось право 
требовангя отчета въ израсходовавпыхъ деньгахъ. Въ первый разъ 
дар-таментъ потребовалъ подобный отчетъ въ царствован1о Ричарда П. 
Этотъ случай послужилъ прсцедентомъ для будущахю, хотя, нужно 
сказать, требован1с отчетовъ происходило крайне неравнои^рно и 
главнымъ образомъ въ сиутныя времена, когда парлахентъ захваты- 
валъ всю власть въ свои руки. Въ разсиатриваемый перходъ еще не 
выработалось никакой правильной системы отчетности, да и прави- 
тельство вообще не считало себя обязаннымъ отдавать кому бы то 
ни было отчетъ въ своихъ Д'Ьйств1яхъ '). 

Право избрангя и низлооюенгя короля, хотя и никогда не было 
признано за парламентомъ, но (1е Гаси) онъ не разъ практиковалъ 
и то и другое. Такъ, во время войны б'кюй и алой розы Эдуардъ IV 
вступялъ на лрестатъ съ соглас1я парламента. Ричардъ III и Ген- 
рихъ VII также были признаны парламентомъ. Въ поддн'Ьйш1я вре- 
мена Вильгатьмъ Ш былъ даже прямо избрав парламентомъ и т. п. 
Что касается до низложения королей, то и оно также не разъ им'Ьло 
м'Ьсто. Такъ, Эдуардъ II и Ричардъ II, были низложены парламент- 
скими актами. Та же участь постигла впос1'Ьдств1и и Якова II. 

Регулировате частнырсъ дгмъ короля ьполе'Ь можно считать од* 
ной изъ функц1Й парламента, что нер1М(ко предпринималось имъ съ 
ц^Ьлью охранения интересовъ государства. Въ первый разъ иарла- 
ментъ позволилъ себ'Ь подобное вмешательство въ царствование Эду- 
арда II, изв'Ьстнаго своей крайней расточительностью. Ордонансами 
1311 г былъ учреждедъ особый комитетъ, въ задачу котораго вхо- 
дило также и преобразовав1е частнаго хозяйства короля; члены ко- 
митета были уполомочены сог(1епег Геви! ее пов^ге Ьов^е! еЬ де по8(ге 
геа1ше>, т. е. привести въ порядокъ, какъ дворцовое, такъ и госу- 
дарственное хозяйство. Въ 1315 г. парламентъ положи лъ содержан1е 
королю по десяти фунтовъ въ день, едва столько (прибавляетъ 
Стебсъ), сколько онъ имЪлъ, будучи мальчикомъ. Въ 1318 г. былъ 
назначенъ другой комитетъ. Въ царствован1е Эдуарда Ш парла- 
ментъ не р'Ьша.тся принимать подобныхъ м'Ьръ и он'Ь появились 
снова при Ричард'Ь II. Король оказывалъ имъ сильную оппозицш, 
но парламентъ этимъ не смущался и продолжалъ свою политику. 
Тоже самое им^^Iо м']^то и при с.1'Ьдующихъ короляхъ^). 

Стремлев1е ограничить короля въ распоряжещи коронными зем- 
лями также было присуще парламенту. Вышеназванные ордонансы 
1311 г. постановили, что, безъ сеглас1я членоэъ комитета, король не 



^) Опе1Е1, в. 868. 
') Опе181, 8. 370. 
») 81иЬЫ, V. П, р. 584. 
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можетъ распоряжаться коронными зештйня въ смысле отч7]сдё1Г1< 
ихъ частнымъ лицамъ. Т^^е правила действовали и при РичардЪ П, 
такъ какъ Эдуардъ Ш не р^Ьшался ихъ отм'Ьнить, хотя и не слЪ- 
довалъ ииъ ^). 

Вншптя сноьиетя, въ особенности вопросы о еайть и мирп, ив- 
давна считались входящими въ составъ компетенц1и верхней палаты, 
но и нижняя палата очень интересовалась ими, зная, что войны 
всегда были одной изъ главныхъ причинъ обложен1Я налогами» а 
сл^Ьдовательно, очень близко касались ихъ интересовъ. Но нужно 
зам'Ьтить, что отношен1я посл^Ьднихъ къ вопросу о вн1Ьпгаихъ оно- 
шен1яхъ были иного рода, ч^Ьмъ лордовъ. Въ то время, какъ лорды 
считались ближайшими сов^Ьтниками короля и поэтому непосред* 
ственно р'Ьшали вопросы о войн-Ь и мирЬ, общины )^йствовалн 
косвенно, при помощи отказа или соглас1я на налогъ и постоянно 
противились навязываемой имъ роли сов^Ьтниковъ, ссылались на свох> 
некомпетентность въ рЪшен!и вышеназванныхъ вопроеовъ. Действо- 
вали оне такимъ образомъ въ виду того, чтобъ избежать новыхъ 
повинностей, следовавшихъ за соглас]емъ на войну, такъ какъ разъ 
оне согласились на нее, то ео хрео должны были дать деньги, безъ 
чего война была бы невозможна. Вотъ, почему общины очень часКо 
давали уклончивые ответы на вопросы короля о войне, какъ напр. 
въ 1382 г. 1384 г. и т. п. Во всякомъ случае внештя сношен!я 
входили въ составъ компетенщи парламента и безъ его согласхя ко- 
роль не могъ предпринять ни одной войны, такъ какъ для этогю 
требовались люди и деньги, а какъ то, такъ и другое давалось пар- 
ламеятомъ. Ордонансами 1311 г. было предписано, что король не 
имеегь права выезжать за пределы государства и предпринимать 
как1я бы то ни было военный действия беаъ соглас1я парламента. 
Это постановлен1е впрочемъ практиковалось еще до издан1я выше- 
названныхъ ордонансовъ. Такъ, Генрихъ Ш не предпринималъ ни 
одного похода противъ воли парламента и, если покидалъ Англ11Ь, 
то нспрашивалъ на это позволе^1е у лондонскихъ гражданъ, заме- 
нявшихъ въ данномъ случае общины государства. После же издатя 
ордонансовъ 1311 г., король (Эдуардъ П) вполне подпалъ подъ 
власть парламента въ вопросахъ иностранной политики. Такъ, въ 
1814 г. б1ароны отказались следовать занимъ въ Баннокбуръ, такъ 
какъ вопросъ объ этой экспедищи не обсуждался въ парламенте* 
Въ 1319 г. онъ быль вынужденъ созвать парламентъ спец1ально по 
поводу предполагавшейся войны съ Франц1ей. Вь 1328 г. король, 
по требовашю парламента, отказался отъ войны съ Шотлавд|еЙ. 
Въ 1380 г. общины •протестовли противъ многочисленныхъ войн^ 
и т. п. '). 



') 81иЬЬ8, V. П, р. 682. 
') ЗШЬЪв, V, П, р. 627. 
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Вопросы, васавлпеся монеты, также разрешалась парламептомъ. 
Такъ, напр* въ 1307 г. было издано постановлен1е, признавшее за 
парламентомъ право на установлеше пробы. Ордонансами 1811 г. 
было запрещено королю изменять и^Ьниость монеты безъ соглас1я 
парламента и т. п. ^). 

Стремлен1е къ вл1ятю на управлеше гоеударствомь лутемъ из^ 
братя доллшостныхъ лицъ всегда было присуще парламенту н не- 
р^Ьдко ему удавалось, въ особенности въ перюды несовершеннол'Ьт1я 
короля. Такъ, еще въ 1244 г. бароны требовали себе права избра* 
Н1Я верховнаго судьи (юстиц1ар1я), канцлера и казначея. Въ пер* 
вый разъ, когда парламентъ захватилъ управлен1е государствомъ въ 
свои руки было въ 1311 г. Онъ учредилъ особый комитетъ, отправ- 
лявши функц1и регента, всл4дств1е малол'Ьтства короля. Въ со- 
етавъ его были избраны пять челов^Ькъ (два епископа, два графа и 
одинъ баронъ), называвш1еся огЛа1пег8. Этотъ комитетъ вм^сгЬ съ 
парламентомъ долженъ былъ управлять государствомъ. Въ 1341 г. 
общины требовали, чтобъ министры назначались парламентомъ. При 
вступлен1и на престолъ малол^тняго Ричарда И былъ учрежденъ со* 
вЪтъ регенства, въ составъ хотораго вошли 8 челов1^къ (три епи- 
скопа, два графа, два барона и два рыцаря), избранные парламен- 
томъ. Кроме того, было постановлено, что за время малолетства ко- 
роля все высппя должностныя лица, какъ то: канцлеръ, казначей, 
судьи, члены совета и др. должны быть избираемы парламентомъ. 
Вь 1 380 г. общины снова просили объ избран1и главныхъ должности 
выхъ лицъ въ парламенте. Въ 1385 году король долженъ былъ от-* 
казаться отъ назвачен1я избранныхъ имъ лицъ, вследств1е сильной 
оппоеиц1и парламента и т. п. 0. 

Парлментъ былъ высшимъ судожь въ государстве, на решешя 
котораго не могло быть аппеляцш. Эту функц1ю онъ унаследовалъ 
оть шавпат сопвШпш, решавшаго, какъ известно, самыя важныя 
судебный дела. Говоря о суде парламента, необходимо иметь въ виду, 
что собственно судебный функц1и принадлежали палате * лордовъ, 
палата же общинъ являлась только въ роли обвинителя. Следуюпця 
де»» подлежали юрисдикц|и парламента: 1) дела, решенный госу^ 
дарственными судами и перенесенный въ кассац1онномъ порядке* 
ва основанш, такъ называемаго, ^тЬ оГ еггог, на разсмотрен1е пар* 
ламента. Последн1й выступилъ въ роли кассащопнаго суда въ осо* 
бенности съ того времени, какъ судьи стали призываться въ палату 
лордовъ. 2) дела, касакшияся членовъ палаты лордовъ, являвшейся 
въ даяномъ случае въ качестве ]иё1С1ат рапит, т. е. суда рав- 
ныхъ. 3) дела по обвинен1ямъ высшихъ должностныхъ лицъ» воо- 
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буждвнвыя по ин1ц1атив'Ь палаты общннъ % Поед^Ьднвй ярвнадле- 
жало весьма важное право 1треасЬтеп1'а, т. е. обвянен1я должво- 
стныхъ лицъ съ Ц'Ьлью ихъ устраяен1Я отъ дЪлъ управлевиЕ. Вы 
первый рааъ общивы воспольаовались этвыъ правомъ въ 1376 году* 
Ваосл1Ьдств1и он-Ь пользова.тись пмъ довольно часто. Въ рукахъ пар*: 
ламента было еще другое, бол*!^ сильное средство для расправы съ 
своими протввниками — это, такъ называемый, Ъ!!! оГаСШпёег, мрк- 
м'Ьвеняый въ первый разъ юь герцогу Суффольку въ 1450 г* Выше»', 
названное средство было нич^Ьмъ внымъ, какъ осужден1еиъ иав^кст^ 
наго лица путемъ нздан1Я закоиодательнаго акта на И8в^стный ков^ 
кретный случай, а не путемъ постановлешя судебнаго ргЬшен1Я, т.е^ 
прим'Ьнетя Д'Ьйствующаго закона къ конкретному случаю. Этммъ 
страшвымъ оруд]емъ парламентъ полъдова.1ся не разъ въ борьбе ев 
враждебными себ'Ь алементами; пользовались имъ также и короли для 
уничтожен1я своихъ противннковъ *)• Такъ, напр. Эдуардъ IV пря 
своемъ вст.тплбВ1и на престолъ, осудилъ посредствомъ Ш! Ы шШлвг> 
йег до 150 членовъ высшихъ фамил1й, бывшихъему враждебными^) 
и т. п. 

Парламенту принадлежали мнопя тривилти, постепенно имъ за-* 
воеванныя и служивш1я предметомъ его заботливыхъ оберегая1й;г 
Эти привилепи были двухъ категор1й: къ первой относились так1Я| 
которыя были общи, какъ членамъ палаты лордов^, такъ и ч^юн81^I^ 
палаты общинъ; ко второй же относились привилепи, принадле* 
жавш1я только одннмъ членамъ палаты лордовъ. 11ривялег1я пе1рво1 
категор1и были свобода слова и свобода отъ ареста во время сбес1Я. 
Члены англ1Йсваго парламента такъ же, какъ я фраяцуаскихъ гене* 
ральныхъ штатовъ пользовались большой для того времени свободе^ 
слова и хотя нергЬдко случались факты, противор1Ьчащ1е этой сво- 
боде, но самый принципъ отъ этого не колебался п не быть пре- 
сл1Ьдуемымъ за произнесенный р^чя считалось старинной привндегаяй 
членовъ парламента. Тоже самое можно сказать и о свобод! <ггъ 
ареста, ]^отя бы даже за совершенное преступлен1е. Во время сесс1я 
парламента не только его члены, но даже и ихъ прислуга считаддсъ 
непривооновенными я всякгй, нанесшей имъ какое либо оокорблен!^! 
подвергался строгому взысканию ^). 

Привилепи второй категорш принадлежали только лордамъ. Скм 
относились право передачи голоса по доверенности я яравё) протеем 
протввъ постановлен1я палаты. Каждый лорхь им^дъ право лооц? 
лать ваам'Ьвъ себя дов'Ьрвтеля, хотя бы даже и не дворяяскаго про- 
нохояцев1я и передавать ему свой юлосъ. Точно также важдай 



Гк . 



1) 6пе18(, 3. 340. 
') апе18(, 8. 872. 
^ 0116181, 8. 422. 

V З^пЬЬв, г. Ш, р. 48В апа 494. 



зев 

лордъ !10гъ протестовать противъ привятаго палатой р'Ьшен1я и по- 
требовать 8анеовн1Я свбего протеста въ протокол» засЬдавхя. 06% 
9ТН прявилепи не принад.1ежали члснагь палаты о^ивъ О» 

Такнмъ обрааомъ, разсмотр1>въ составь, органи8ац1ю и коипетевц1ю 
средвев^коваго англ1йскаго парламента, мы видимъ, что онъ обладалъ 
большниъ значевшмъ и большею властью въ области государственнаго 
управлен1я и былъ. однимъ словомъ, нав^стною силою, съ которой при- 
ходилось считаться королямъ и мн^^^• котораго было весьма важно для 
нихъ. Англ1я къ этому времени уше сложи.1ась въ огравиченную мо- 
нарх1Ю въ полномъ сиысл'Ь этого слова. Правда, во времена Тюдоровъ 
мачен1е парламента значительно ослабло, что явилось результатомъ 
вейнъ алой и б^лой розы, когда все высшее дворянство было уничтожено, 
а одвЪ общивы не могли еще им'Ьть такой силы, какъ теперь, но пар- 
^ишентъ не прекралциъ своего сушествован1я и (1е ]иге былъ т'Ьк:ъ 
же учрежден1емъ, что и до Тюдоровгь. 11осл1>дн1е никогда не р'Ьша- 
лнсъ посягнуть на его существован1е и съ формальной стороны пра- 
вили, какъ конотитуцюнные государи. Въ эпоху асе Стюартовъ пар- 
ламентъ не только ир1обрЪлъ свое прежнее 8начен1е, но даже всту- 
иилъ въ борьбу съ королевской властью и поб^Ьдилъ ее. Оь того вре- 
мени дальн'Ьйшая истор1я А9гл1и была нич'Ьмъ инымъ, какъ ноете- 
пеннымъ развит]емъ могущества пар.1амента. 1{акая же причина 
тому, что въ Англ1и удалось то, что потера1>.10 паш'Ьйшую неудачу 
въ большинств-Ь государствъ на континенте? Причинъ 6ы.10 много. 
Главная заключалась въ полн'Ьйшемъ отсутствии антагонизма между 
С0СЛ0В1ЯМН, суш^ествован1е котораго во Франщм погубило генераль- 
ные штаты. Въ то время, какъ въ посл'Ьдней сословная вражда дос- 
тигла крайняго своего раэвит1я, англ1йск1я сослов1я всегда действо* 
вали дружно и единодушно и, предводительствуемый дворянствомъ, 
оказывали сильный отпоръ притязан1ямъ короля и его министровъ. 
Огсутств1е же сословнаго антагонизма объяснялось отсутств1емъ со- 
словий въ европейскомъ смысл']^ слова. Сословныхъ перегородокъ и 
связанной съ ними сословной исключительности въ Англ1и не суще- 
ствовало. Дворянство являлось скор^Ье почетнымъ аван1емъ, ч^мъ со- 
блов1вмъ, такъ незначительны были его преимущества и привилег1и! 
Оно было открыто для всякаго, кто ч-Ьмь либо выдавался въ области 
политики, промышленной и торговой Д'Ьятельности и т. п. '). Ни- 
какой замкнутости оно не знало и находилось въ самой гЬспой 
связи съ остальными сослов1ями, тЬмъ бол^Ье, что дворянское достоин- 
ство переходило по насл'Ьдству только къ старшему сыну, остальныя 
же Д'Ьти поступали въ ряды обыкновенныхъ граяданъ. Въ то время, 
какъ на континенгЬ дворянство выд1Уялось изо всей массы нас&1е- 
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шя, благодаря свопъ безчиоленнъшъ привиЖямъ, тяжелпгь бре- 
иенемъ ложившимся на это насблен!б, въ Англ1и оно ям'Ьло самня 
незначитсльныя преимущества и во всемъ остальномъ было урав- 
нено съ прочими СОСЛ0В1ЯМИ. Такъ, оно наравн*Ь съ ними платило 
вс^Ь на.10ги, было подсудно однимъ и гЬмъ аке судамъ, не н1гкло 
своего особаго управлен1я и т. п. Все это, конечно, сближало его 
съ остальными сослов1ями и уничтожало возможность возннкновен1я 
какого бы то ни было сословнаго антагонизма, главный источникъ 
котораго на континенгЬ заключался въ неравенствгЬ правь и прн- 
вилепй и въ разности привычекъ и предразсудковъ, порожденныхъ 
сословно! исключительностью и м1^тной, особной жизнью. Оь дру- 
гой стороны англ1йск1е коммонеры въ экономическомъ отношетм 
вполн'Ь зависЬли отъ дворянства, влад^ЬвпIаго почти всей землей ■ 
сдававшаго ее въ аренду другимъ к.1ассамъ общества О- Подобная 
зависимость ижЬл^ въ результат'^ общность интерееовъ, что такаве 
с1ужило причиной единен1я между оослов1ями. У погл'Ьднигь был» 
только одинъ врагъ, это—король, о($ладавппй долгое время, поол'Ь нор- 
манскаго завоевания, такимъ могуществомъ, о какомъ ни одинь мзъ 
континента.1ьныхъ монарховъ и мечтать никогда не могь. Послед- 
нее же обстоятельство объяснялось политикой норнанскихъ госуда- 
рей, стремившихся предупредить развит1е феодализма м, какъ на- 
в^Ьстно, вполн1^ усо'Ьвшихъ въ этомъ. Но разсчеть королей оказался 
нев'Ьрнымъ. Правда, феодалиэмъ никогда не достигъ въ Англ1н та* 
кого развит1я, какъ на континенгЬ и одно дворянство было безоидь- 
но въ борьб'Ь съ королемъ, но это то безсил1е и побудило его сое- 
диниться съ другими классами общества и въ союз4 съ ними уни* 
чтожить абсолютную власть короля. Всл^Ьдств^е же елабаго ра8внт1я 
феодализма, англ1йск1я сослов]я, какъ мы видели, получили совер- 
шенно своеобразный характеръ и подобный союзъ былъ вполн^Ь вов- 
моженъ между ними. Слабое вл^ян^е римскаго права, отсутств1е по- 
сгоянной арм1и и система милиции, благодаря которой невооружен- 
ный король всегда находился среди вооруженнаго народа, довершили 
д%ло и, когда Стюарты, явившись адептами теор1и божественнаго 
права, вступили въ борьбу съ парламентомъ, то Нотерп^Ьли полн<Ьй- 
шую неудачу и своей оппозищей д'Ьлу свободы только послужил 
на ея пользу. 

Всл^Ьдств^е елабаго развит1я феодализма и своеобразнаго харак- 
тера С0СЛ0В1Й, англ1йск!й парламентъ принялъ совершенно иную форму, 
ч^мъ континентальный представительный собратя. В^къ изв^ссто, 
онъ не разъединился на сословный палаты и вообще, рано потерявъ 
свой сословный характеръ, превратился во всесоловное учреждеше, 
чего совсЬмъ не было на континент^Ь. Такимъ образомъ, представи- 
тели графствъ и городовъ не являлись въ роли сооловныхъ депута- 
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товъ, свяаанныхъ инструкщямя своихъ иабиратедей и предотавдявшнхъ 
вхъ петвщи на уемотр'Ён^е короля, но были предотавителямм нвте- 
ресовъ всего государства в въ качеств^Ь таковыхъ обладали правоиъ 
законодательной инищативы. Такой характеръ парламента также 
ни^ъ весьма важное 8начен1е для уарочен1я его власти в для еди- 
нодушной борь&1 съ абсолютистками стремлен1ями королей. 



Ис11ан1я. 

Испанск1е кортесы очень напоминали собой собран! я н^^иецвихъ 
аемски}К1^ чиновъ и француасше генеральные штаты. По своему со<- 
ставу, организащи и функщямъ это было учреждение вполн'Ь ана- 
логичное съ вышеназванными собран1яии. Во всЪхъ испавскигь го- 
еударетвахъ, за исключен1емъ Арагон1и, они состояли изъ трехъ 
000Л0В1Й: духовенства» дворянства в представителей городовъ. Въ 
составь же арагонскнхъ кортесовъ входили четыре сослов1я: духо- 
ревство, высшее дворянство, нисшее дворянство и горожане. 

Д^^ховенетво (Ьгаго (1е есс1е8^а8^^со8) считалось первыиъ сослов1виъ 
Л государстве н представлялось арххепископами, епископами, аб- 
батами, прюрами, синдикаии каеед1ии1ьныхъ канитуловъ и началь- 
жикши духовныхъ ордеиовъ. Эти лица призывались на собратя въ 
качеств^к королевскихъ вассаловъ, влад^^вшихъ крупными барон1ями >) 
и могли приеутетвавать лично или посылать взаи^нъ себя зам'Ьсти- 
телей (ргосогвёогее) ^). Число духовныхъ членовъ кортесовъ было 
очень непостоянно, что объяснялось главныиъ образомъ полней- 
шей свободой въ призвашн ихъ на собрашя, нрактиковавшейся ко- 
ролями. Эта свобода доходила ивой разъ до того, что не только 
самый выдаюпцяся духовиыя лица не призывались на собран]я, но 
даже никто изъ членовъ духовенства не получалъ прнглашен1я. 
Тавъ, до насъ дошелъ протесть арх1епископа Толедскаго противъ 
постановления кастильскихъ кортесовъ 1295 г., изъ котораго видно, 
что ни самъ арх1епископъ, ни мнопе друг1е прелаты не были при- 
глашены на ообраше, что и вызвало вышеназванный протесть *). 
•На кастильскихъ же кортесахъ 1299, 1801, 1Э70, 1373, 1480 и 
1505 гг. духовенство совершенно отсутствовало *). Въ Лрагон1и, Ка- 
талоша н Вадешян, где кортесы отличались большей устойчивостью 
и власть короля была более ограничена, чемъ въ Кастил1и, духовенство 
всегда участвовало на ообран!яхъ и его члены въ большинстве слу* 
чаевъ были въ одномъ и томъ же числе. Въ Арагонш на корте- 
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сахъ обыкновевно прнниы&ля учяспе СарагоехЛ арх1бт1екопъ, шееть 
епископовъ, восемь аббатовъ, пять прторовъ. два начадьяука духов- 
ныхъ орденовъ и Ахпостск]й каштелянъ, всего: 23 челов'Ька. Въ 
Ката.1он1и — Таррагонск1й арх1епископъ (бывш]й предеЪдателезгь ду- 
ховной палаты), восемь епископовъ, восемь синдяковгь каеедральныхъ 
капитуловъ, АмпостскШ каштелявъ, КаталоЕск1й пр1орь, началънвкъ 
1оанитскаго ордена и аббаты монастырей. Палата духовенства въ 
Валенсии состояла изъ 16-ти членовъ, а именно: арх1епископа, син- 
дика капитула, двухъ епископовъ, четы1)ехъ аббатовъ, двухъ пр1о- 
[ювъ и четырехъ начальипковъ духовныхъ орденовъ '). Но и въ 
этнть т[)ехъ пюударствахъ, по крайней м^р^. въ первое время су- 
ществован]Я кортесовъ короли пользовались правомъ привывать кого 
угодно иаъ духовныхъ ляцъ. Иэв1^тно, что въ Арагоши духо- 
венство только въ XIV пЬк1^ сд-блялось постоявнымъ членомъ со- 
бран1й земскяхъ чиновъ! И только уже впосл'Ьдствш выработалось 
правило, по которому изв1^тпыя духовный лица заседали въ собра* 
н1яхъ ех о№сю и король не им'Ьлъ права нхъ не приглашать *). 

Иторымъ сословаемъ было двпряиство (Ьгаео т11Наг). Въ Араго- 
Н1И оно образовало двЪ па.1аты: палату высшаго дворянства (Ьгаго 
Ае поЫев) и па.1ату нисшаго дворянства (Ьгаео йе саЫНегоз). Въ 
Испан1и дворянство не посылало представителей, какъ во Фравцш, 
а являлось лично. Оно, впрочемъ, натьзовалось правомъ посылать 
зам-Ьститехей (ргосигаЛогев), что, какъ язв^Ьстно, существовало одно 
время и во Франщи. Въ составь дворянства входили герцоги . графы^ 
маркизы, виконты, бароны и простые дворяне (поЫез). Посл'Ьдте 
образовало особую палату пъ Арагон1и. Число призывавшихся дво- 
рянъ не было опред'Ьлсно и вполн*Ь зивисЬло огь усмотргЬтя госу- 
даря. Въ Кастял1и на н'Ькоторыхъ кортесахъ дворянство даже со- 
всЬмъ отсутствовало *). Въ другихъ же испанскихъ государствахъ 
всегда призывались только н'Ькоторыо высшхе дворянск1е роды, что 
жо касается нисшаго дворянства, то хотя оно и всегда прнзы- 
ва.10сь, но, какъ члены его, такъ и нхъ число постоянно варьяро- 
ва.1ись *). Въ одной только Кастили! нисшее дворянство совсгЬиъ не 
было представлено на кортесахъ ^). ^1лены дворянства такъ аке, какъ 
и духовенства призывались въ качестве ленныхъ влад^^тьцевъ и 
вассаьювъ короля. 

Предспииители юродовь (Ьгмо йе ип1уег81сии1е8) составляли 
Т1>етью палату собрав1Я земскнхъ чиновъ. 

^1то касается до времени соэванЁя кортесовъ, то оно, строго го- 

1 

«) ВсЬйГег, Ш Ь. Б. 217-218. 
*) 8сЬ&(ег, Ш Ь. 8. 219. 
') НаНат, I. I, р. 418. 
*) всЬа^ег, Ш Ъ. в. 219. 
9 Илишт, е. I, р. 420. 
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воря, не было определено. Кортесв созывались не въ онред'&леннов 
время, но въ виду того, что въ XIV и ХУ в^^вахъ они достигли 
большаго 8начев1Я и ваолн'Ь ограничили королевскую власть, король 
поневоле долженъ быль созывать ихъ по возможности часто. Иногда, 
впрочемъ, устанавливалась перюдичность собратй, но сами кор- 
тесы, зная свою силу, не особенно настаивали на ней, тЪиъ бо- 
л^, что учаспе въ собран1яхъ было сопряжено съ немалыми рас- 
ходами. Такъ, кастильск1е города потребовали отъ Барла У, чтобъ 
кортесы созывались разъ въ три или четыре года, но изъ этого 
требован1Я ничего не вышло и кортесы по прежнему созывались по 
мгЬрЁ надобности О* Въ Арагонш въ 1283 г. было постановлено, 
чтобъ кортесы созывались ежегодно, но это постановленхе строго 
не соблюдалось. ВъВаленс1И, согласно съ постановлевхемъ 1301 г., 
кортесы должны были созываться разъ въ три года ^). 

Тоже самое, что было сказано относительно времени засЬдашй, 
можетъ быть также повторено и относительно ихъ мп>ста. Опред^^ 
лев1е посл'Ьдняго вполнЬ зависло оть короля и действительно мн 
видимъ, что во вс^хъ испанскихъ государствахъ кортесы созываются 
въ разныхъ городахъ. Такъ, въ Бастил1И они им^ли м^сто въ Ма- 
дриде, Вальядолиде, Бургос^, Толедо, Еордов^, Сайта Мар1я де 
Н1ева, Бривхеск^ и т. п. Въ Арагон1и известной Привилепей 
союзовъ 1283 г. шЬс^оъгь созван1я кортесовъ была признана Сара* 
госса, но уже въ 1307 г. это постановлен1е было отменено и ко* 
роль получилъ право созывать кортесы, где ему угодно ^). Тоже 
самое было въ Каталон1и и Валенсхи. 

Право созвангя кортесовъ принадлежало королю. Въ исключи- 
тельныхъ же случаяхъ этимъ правомъ могли пользоваться королева, 
принцы крови и ВЫСШ1Я должностныя лица ^). По своей инн- 
щативе кортесы никогда не собирались. Правда, въ петищи, по- 
данной кастильскими городами Карлу V, стояло требован1е, чтобъ 
кортесы раяъ въ три или четыре года созывались по своей ини- 
щатнве, но изъ этого ничего не вышло и кортесы попрежнему со- 
зывались только королемъ^). 

Призывная письма (саг1а сопуоса1опа, 1е1га8 (1е сопуосааоп) 
адресовались председателямъ двухъ высшихъ сослов1й и городскимъ 
магистратамъ. На обязанности первыхъ было разсылать ихъ чле- 
намъ т^хъ С0СЛ0В1Й, председателями которыхъ они были. «Мы про.- 
симъ васъ», писалъ король привилегированнымъ сослов1ямъу «мы 



^) ВгаисЬ1(8сЬ, ОевсЫсЬ1;е ^ев 8р швсЬеп КесЬ(з, 8. 137. 

») ВсЬаГег, III Ь. в. 226—226. 

») ВсЬаГег, Ш Ь. в. 226. 

*) 8сЬа1ег, Ш Ь. в. 224. 

') ВгаисЬИзсЬ, в. 137. ч| 
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прикавнваемъ ва1гь>, писалъ оеъ городамъ О* Содержате прианв* 
ныхъ грамотъ заиючалось въ изложеши повода созвашя кортесовъ 
и въ опредЬлен1и м^та и времени 8асЬдан1я ^). Обыкновенно, пред- 
писывалось присылать лучшихъ люде! въ государстве (<(о<1о8 1ов 
ЬотЪгев Ъиепоз ее виз 11егга8>)^). 

Получивъ письма, города приступали въ тлборамь. Депутаты 
избирались не всей общиной, какъ въ и^воторыхъ городахъ Фран- 
цш и Англ1и, но городсвимъ сов^^томъу дФйствовавшинъ въ дан* 
ноиъ случа'Ь отъ имени общины. Советы же въ большинстве го- 
родовъ избирались путемъ кооптащи и состояли изъ членовъ, 
р-Ёдко превышавшихъ число 24 ^). Въ выборы довольно часто вме- 
шивалось правительство, стараясь проводить своихъ вандидатовъ. 
Жуанъ II и Генрихъ IV вастильск1е иногда простирали свое вме- 
шательство до того, что просто назначали депутатовъ. Нередко 
практиковался также и подкупъ избирателей, въ особенности въ 
царствовангя Карла У и Филиппа II О- Кортесы не разъ протесто- 
вали противъ подобныхъ поступковъ правительства и энергически 
боролись съ ними. Такъ, кастильсюе города подали петищю Карлу V, 
въ которой требовали, чтобъ къ выборамъ было допущено все на- 
селеи1е города и чтобъ правите.и>ство воздерживалось отъ всакаго 
давлешя на избирателей*'). Въ 1573 г. кастпльсше кортесы проте- 
стовали противъ того, что все собранхе земскихъ чпновъ составлено 
изъ клевретовъ правительства О и т. п. Выборные получали инструк- 
Ц1И, а также и содержан1е, дававшееся имъ избирателями. Въ виду 
того, что последнее было нелегкой повинностью, мнопе города 
предпочитали совсемъ не быть представленными па собран1яхъ и 
не посылалп на нихъ депутатовъ. Друпе же, хотя и посылали, но 
отказывались давать имъ содержате. Въ виду этого, кастнльсшй король 
Жуанъ II предписалъ въ 1422 г. чтобъ депутаты содержались на 
счетъ казны. Подобное предоисан1е имело въ результате полней- 
шую зависимость представителей городовъ отъ правительства и на- 
несло сильный ударъ значению кастильскихъ кортесовъ ^). 

На счетъ того, сколько депутатовъ долженъ присылать каждый 
городъ не было ничего определено въ законе и города присы- 
лали самое разнообразное число представителей. Когда въ 1390 г. 
на кастильск1е кортесы, долженствовавш1е собраться въ Мадриде, 



*) ЗсЬаГег, Ш Ь. в. 223. 
") ЗсЬ&Гег, Ш Ь. 8. 223. 
•) ВгаисЫ*8сЬ, 8. 113. 
♦) НаИаш, 4. I, р. 416. 
») НаПаш, 4. I, р. 417. 
•) ВгаисЬИзсЬ, 8. 136. 
') НаПаш, 1. I, р. 417. 
*) ВгаисЫЬасЬ, ъ. 117. 
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правительство предписало» чтобъ каждый городъ лрисшлъ двугь 
представителей, мпог1е города прислали гораздо больше, а некото- 
рые совсЬмъ не прислали. Такъ, Бургосъ и Саламанка были пред- 
ставлены 8 депутатами, Севилья и Кордова тремя, Бадиксъ — 
двумя, Ов1едо и Бадахосъ — однимъ. Сантъ-Яго же и друпе гали- 
1цйск1е города не были представлены вовсе ^). 

Что касается до числа городовъ, посылавшихъ своихъ предста- 
вителей, то оно, по крайней м'Ьр'Ё, вгь Бастил1И постоянно изменя- 
лось въ смыслЪ уменьшен1я. Такъ, въ 1315 г. на кортесахъ въ 
БургосЬ участвовали 90 городовъ, представлявшихся 192 депута- 
тами ^), въ 1390 г. на кортесахъ въ Мадрвд'Ь участвовали ужь 48 
городовъ, представлявшихся 128 депутатами '). Въ 1425 г. въ со- 
ставь кортесовъ входили только 12 городовъ *)• В'ь 1480 г. ихъ 
было н'Ьсколько больше, а именно 17 О* Постановлен1емъ корте- 
совъ 1506 г. было определено, что только 18 городовъ им'Ьютъ 
право посылать своихъ представителей на собравхя ^). Но въ ХУ1 
ст. это число упало до шести, и только сл'Ьдуюпце города пользо- 
вались правомъ представительства: Торо, Вальядолидъ, Сор1а, Мад- 
ридъ, Гвадалаяра и Гренада ^). Въ другихъ испанскихъ государ- 
ствахъ число городовъ участвовавшихъ на собран1яхъ было бол^ 
или мен'бе постоянно. Напр. въ Каталон1и 33 города, а въ Ва- 
ленс1и — 24 посылали своихъ представителей на собран]я. Въ по- 
слЪднемъ 1Ч)сударств'Ь Барцелона въ качеств'^ столицы обладала 
пятью голосами ^). 

Разсмотр-Ьвъ составъ и организащю кортесовъ, необходимо ска- 
вать еще н'Ьсколько словъ о тЬхъ разрядахъ лицъ, которые не 
им^и права принимать уяаст1е' въ собран1яхъ. Сюда отпосились 
дворяне моложе 20 л'Ьтъ (въ Баталон1и), лица, 8анимавш1я высш1я 
государственный должности, дворяне, 6ывш1е членами духовныхъ 
орденовъ (въ Арагон1и), врачи и аптекаря (въ Арагон1н) и т. п. *). 

Открыт1е зас'Ьдан1й происходило при соблюден1и ияв^стнаго 
церемон1ала въ присутствш короля и высшихъ сановниковъ госу- 
дарства. Разсмотримъ порядокъ засЬданхя арагонскихъ кортесовъ. 
Депутаты, прх'Ьхавъ въ городт»» назначенный м^стомъ засЁдашй, 
отправлялись въ опред'Ьленный день въ королевсшй дворецъ или 



^) ВгаисЪ1|;8сЬ, в. 113. 

») НаПаш, I. I, р. 414. 

') НаПаш, 1;. I, р. 414; ВгаисЪ]18сЪ, 8. 113. 

*) Вгаис11118сЬ, 8. 117. 

*) ПаПат, 1. I, р. 416. 

•) НаНаш, 1;. I, р. 416. 

') ВгаисЬ1(8сЬ, 6. 117. 

•) ВсЬаГег, Ш Ъ. 8. 218. 

•) 8сЬаГег, Ш Ь. в. 220. 
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въ церковь (гд-Ь также иногда происходило открыпе 8ас%дан1й) й 
занамали свои н'Ьста такимъ образомъ, что направо отъ трона са- 
дились духовный лица, налево — дворяне, противъ же трона — пред- 
ставителп городовъ. Самый тронъ окружали сановники государства. 
ЗасЁдан1е открывалось р'бчью короля (ргоро81С10п), весьма похожей 
на пропов1здь, въ которой иялагался поводъ С08вав1я земскихъ чя* 
яовъ п которая заключала въ себ'Ё правительственныя предложенгя. 
Въ поздн'Ьйш1я времена король ограничивался прон8весен1емъ не1^ 
большой р^чи. Правительственныя же предложешя читались какимъ 
нибудь должностнымъ лицомъ. По окончан1и р1^чи, обыкновенно 
самое высшее духовное лицо, въ большинств1Ь случаевъ арх1епи* 
скопъ Сарагосск1й, отв'Ьчалъ королю. Этотъ отв^Ьтъ также походилъ 
на пропов'Ьдь и заканчивался ув'Ьрен1емъ, что сослов1я обратить 
внимаше на правительственныя предложена. Зат^мъ провзноси- 
лось еще н'Ьсволько р'Ьчей со стороны членовъ сословгй п засЁда- 
Н1е закрыва.10сь. Посл'Ь этого, каждое сослов1е отправлялось въ свое 
ном'1^щен1е я приступало къ исполнению нЪкоторнхъ предваритель- 
ныхъ работъ. Первымъ д'Ьломъ было И8бран1е, такъ называемыхъ, 
ЬаЬ1И1ас1оге8, обязанныхъ иров'Ьрять полномоч1я депутатовъ и устра- 
нять ВСЯК1Я неправильности, им']Ьвш1'я м'Ьсто во время выборовъ. 
Каждое сослов1е избирало двухъ ЬаЫ111аёоге8, за исЕлючен]емъ нис- 
шаго дворявства, избиравшаго четырехъ. Въ Каталон1и избиралось 
18 ЬаЪ1111а(1оге8: девять сослов1лми и девять королемъ. Каждое со^ 
слов1е избирало трехъ. Зат'Ьмъ избирались председателя (ргото- 
уес1оге8): одинъ— въ сослов1и высшаго и два въ сослов1и нисшаго 
дворянства. Предс1^дателемъ духовнаго сослов{я всегда былъ архъ 
еписвопъ Сарагосск]й, а предсЁдателемъ третьяго сослов1я— ^11- 
гас[о (меръ) города Сарагоссы. Секретари назвачались правптель- 
ствомъ. Посл'Ь избран1Я прбдс1>дателей, опред*]^ лились дни и часы 
зас'1^дан1й и загЬмъ сослов1я расходились. На сл^дующ1й день кор- 
тесы открывались рЬчью верховнаго судьи (^и8^^2а), сообщавшаго, 
что король отсрочиваетъ 8ас^Ьдан1е до сл'Ьдующаго дня. Этогь обы- 
чай всегда практиковался въ Арагон1и. Собственно къ занят1ямъ 
кортесы приступали только на третей день. Во время нихъ, со- 
СЛ0В1Я, хотя и заседали отд'Ьльно, но это не мешало имъ сов^Ь- 
щаться, какъ другъ съ другомъ, такъ и съ иравительствомъ. Депу- 
таты представляли петищн (тетопаз) и законопроэкты. РазсмотрЪвъ 
ихь, лредсЬдатели д'Ёлали изъ нихъ своего рода резюме и загЬиъ 
вносили посл'Ьднее на разр'Ьшеше сослов1Й. Тогда происходили 
П])ен1я, посл'Ь чего, им1^ло м^сто голосован1е. Правительство, съ 
своей стороны, также вносило предложен1я, персдававш1яся особо- 
му комитету, въ составъ котораго входило отъ 4 до 6 депутатовъ, 
избранныхъ каждымъ сослов1емъ. Постановлен1я этого комитета 
также вносились на разсмотр:&п1е кортесовъ. Въ каждомъ сослов1И 
Л^й рЬшйлпсъ единогласно, для того же, чтобъ предложен1е счи- 
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талось приндтынъ бьмо необходимо едвногдас1е вс^хъ сослов1й. 
Принятыя предложев1я назывались тетопакз и представлялись 
королю на утвержден1е. Зд'Ёсь начиналась роль, такъ называеыыхъ, 
1га1;аёоге8, ведшихъ от^ имени вортесовъ всА сношешя съ воро* 
лемъ по поводу принятыхъ предложен1й. Часть 1га1а(1оге8 избира- 
лась кортесами, часть назначалась королемъ. Результатомъ совЪ- 
щан1Й вортесовъ съ королеиъ было превращен1е тетопа1е8 въ за- 
коны в д'Ёлен1е ихъ на главы и параграфы. Нер'Ьдко приходилось 
об'Ьимъ сторонамъ д'Ьлать другъ другу уступки и входить въ ком- 
промиссы другъ съ другомъ. Многое зависало, конечно, отъ того, 
на какой стороне была сила и кто въ данвы! моментъ пользовался 
4ольшимъ значешемъ. 

Рядомъ съ этой законодательной д'Ьятельностью кортесовъ шла 
также и судебная. Для этой ц^ли собран1е земскихъ чиновъ из- 
<}ирало особыхъ гесодейогез или зи^^ез (1е дгеи^ез, на обязанности 
воторыхъ было разбирать жалобы, прошен1я и иски, поданные въ 
<юбран1е. Въ Арагон1и гесо2е(1оге8, подъ предсЁдательствомъ верхов- 
наго судьи, постановляли свои р'Ёшен1я, вносивш1яся потомъ на 
разсмотр'Ьн1е кортесовъ. Иначе было въ Каталошп, гд'Ь постановле* 
Н1я ]и1^е8 (1е ^геи^ез считались окончательными и не подлежали 
санкщи со стороны кортесовъ. 

Закрыт1е кортесовъ (1а се1еЪгас10п (1е1 зоИо) происходило въ 
торжественномъ зас^дан1и и имЪло ц-блью окончательное санкщони* 
рован1е постановлен1й сослов1й. Посл'Ьдн1Я засЬдали въ томъ же 
порядк'Ь, какъ и при открыли зас'Ьдан1й и въ томъ же пом-Ёщенхи, 
гд'Ь происходило открыт1е. Государственный секретарь (рго(юпо1апо) 
читал ъ вс^ законы и постановлен1я, принятые кортесами и утвер- 
жденные королсмъ. ЗатЬмъ происходила присяга, какъ со стороны 
короля, такъ и со стороны сослов1Й свято сохранять и не пару* 
шать вышеназванные законы и постановлен1Я. Сперва приносилъ 
присягу король, затЬмъ должностныя лица, и наконецъ, сослов1Я. 
Посл^ этого, король распускалъ кортесы словами: -идите съ ми- 
1юмъ>. Въ отвЁтъ на это арх1епископъ Сарагоссий отъ лица кор- 
тесовъ произносилъ р'Ьчь, въ которой благодарилъ короля за со* 
дван1е сослов1й и вообще за его заботы о государстве, посл^^ чего 
вас^данхе закрывалось О- 

До окончан1я сесс1и депутаты не им'Ьли права покидать собра- 
В1я и, если этч) случалось, то они подвергались строгимъ наказа- 
Н1ямъ. Подобные самовольные отъ'Ьзды считались гораздо большимъ 
1[реступлен1емъ, нежели неприбыт1е на собран1е. Такъ, арагонсшй 
король 1аковъ II въ 1301 г. строго наказадъ многихъ дворянъ, 
оставившпхъ кортесы безъ его позволен1Я ^). 



>) 8сЬаГег, Ш Ь. а. 226—244. 
») 8сЬ&Гег, Ш Ь. в. 244. 
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Что касается до продолжительности сесс1и, то на этотъ счетъ 
не было ничего опред'Ьленнаго. Все завнс']^о отъ короля и сосло- 
В1Й. Въ большинств'Ь случаевъ кортесы (въ Арагон1н) 8ас:Ьдали 
виродолжен1и четырехъ или шести 1гЬсяцевъ. Но иногда случалось, 
что сесс1я продолжалась и несколько л^тъ. Такъ, при Альфонсе У 
одни и т'Ьже кортесы заеЬдали шесть л'Ьгь, что и вызвало поста- 
иовленхе, по которому сесс1Я не ногла продолжаться бол'Ье одного 
года 0. 

Въ промежуткахъ времени между сесс1ями функц10нировалъ осо- 
бый комитетъ^ представлявш1й кортесы. Члены этого комитета 
избирались С0СЛ0В1ЯМИ и назывались г государственными депутатамн>. 
Въ Арагон1и каждое сослов1е избирало одного депутата, такъ что 
комитегь состоялъ изъ четырехъ члеиовъ. Впосл'Ьдств1и это число 
было удвоено. Функцш комитета состояли въ охран'Ь и защите со- 
словныхъ вольностей и привилепй, въ надзоре за исполнешемъ по- 
становленШ сослов1й и въ управлен1и по сбору налоговъ, вотиро- 
ванныхъ кортесами. Сборъ налоговъ и контроль надъ деньгами, по* 
лученными этимъ путемъ — были одними изъ самыхъ важныхъ функ- 
щй комитета. Въ Каталон1и и Валенс1И точно также существовала 
подобные комитеты, въ составъ которыхъ входили сословные (При- 
(аёо8, на обязанности которыхъ было точно также защищать при- 
вилегш кортесовъ и управлять государственною казною % Что 
касается до Кастилхи, то хотя и зд'Ьсь существовали комитеты, но 
въ виду того, что кастильск1е кортесы никогда не обладали такимъ 
8начев1емъ, какъ кортесы другихъ исоанскихъ государствъ, они 
не выработались въ постоянное учрежденье и существовали, такъ 
сказать, спорадически, то появляясь, то исчезая. Единственно, 
когда они пр1обр'Ьтали изв^^ное значеше, это въ перюды мало- 
летства короля'). 

Функцги кортесовъ были законодательный, административный в 
судебный. 

Въ области законодательства кортесы обладали далеко не ма- 
лыми правами. Ихъ соглас1е было необходимымъ услов1емъ для 
издан1я новаго и для изм^нешя пли отмены стараго закона. Такъ, 
17-ый законъ первой книги кастильскаго законодательнаго сборника 
Раг(;1(1а8 гласитъ сл'Ьдующее: «король обязанъ предпринимать измЬ- 
нешя въ законодательств^^ сообща съ лучшими людьми всего госу- 
дарства, которыхъ онъ долженъ собрать вокругъ себя въ сколь воз- 
можно нанбольшемъ числ:ё> 0. Такимъ образомъ, это постановленье 
санкцюнировало учаспе кортесовъ въ законодательстве и дфлаяо 



') ЗсЬйГег, ш Ь. 8. 246. 
*) ЗсЬйГег, Ш Ь. 8. 246—248. 
*) ВгаисЫ18сЬ, 8. 114. 
V ^гаасЬИаеЪ, в, 93. 
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ихъ соглас1е сопс11110пет 81пе ^иа поп для В8дав1я всякаго закона. 
Д'Ыствительно» большинство хаствльсквхъ ааконовъ, кавъ видно 
изъ вхъ текста, изданы съ ссоглас1я> (соп асиег(1о) или съ «в'Ь- 
дома> (соп 86)0) С0СЛ0В1Й ^). Правда, кастильсв1е короли, обладав- 
Ш1е властью, значительно превышавшею власть другихъ испансвихъ 
государей, нередко варушалн законодательныя права кортесовъ н 
издавали распоряжешя, отзгЬнявш1я законы, но это всегда вызывало 
сильную оопозвщю со стороны С0СЛ0В1Й. Подобный нарушен1я въ 
особенности участились въ царствования Филиппа I, Карла I и Фи- 
липпа II, когда значен1е вортесовь значительно уменьшилось и 
власть короля сдй1алась почти абсолютной. Однако, сослов1я по- 
прежнему продолжали протестовать противъ подобныхъ нарушешй 
евоихъ привилепй, что, впрочемъ, не им'Ьло никакого результата н 
только усиливало ковфликть между правительствомъ и кортесами *)• 
Интересенъ отвЬтъ правительства, данный сослов1ямъ въ 1555 г. 
на пхъ просьбу объ уважен1и ихъ законодательныхъ правь. <Е& 
это мы отвЬтимъ, возразилъ король, что мы всегда будемъ посту- 
пать такъ, какъ подобаетъ нашему правительству >. Изъ подоб- 
наго отвЬта видно, какъ ничтожна была власть кортесовъ въ это 
время "). 

Въ Арагон1и, тхЬ кортесы обладали большею властью, ч'Ьмъ въ 
Кастил1и, издан1е всякаго закона было обусловлено соглас1емъ со- 
СЛ0В1Й, почему веЬ законы начинались словами: «Господинъ король 
волею кортесовъ постановляетъ и предписываетъ>... *)• Участ1е ара- 
гонскихъ кортесовъ въ законодательств^^ было впервые признано 
закономъ (Риего) 1301 г. «Обычай и разумъ, читаемъ въ этомъ 
закон'Ё, предписываютъ, чтобъ король издавалъ законы и распоря- 
шея1я съ соглас1Я прелатовъ, высшаго и нисшаго дворянства и 
представителей городовъ Арагонсваго государства> ^). 

Точно также и въ Каталонш были признаны законодательныя 
функц1и кортесовъ. <Каталонск1е короли, гласить постановлеше 
кортесовъ 1288 г. могуть не иначе издавать законы, какъ съ со- 
гдас]я прелатовъ, бароновъ, дворянъ и горожанъ Еата-юши» *)• 

Другой функц1ей кортесовъ было вотированге налогоеь. Безъ со- 
глас1я С0СЛ0В1Й король не пм'Ьлъ права никого облагать налогами 
и взимать капе бы то ни было денежные сборы. Если подобные 
факты ИМ&1И м'Ёсто, то они вызывали энергическую оппозиц1Ю со 
стороны кортесовъ. Даже таше государи, какъ Карлъ I и Фи- 



>) НаПат, I. I, р. 430. 
') НаПаш, г. I, р. 482. 
') НаШип, г. I, р. 433. 
') 8сЬД(ег, Ш Ъ. 8. 209. 
') ЗсЬ&Гег, Ш Ъ. 8. 252. 
*) 8сЬ&Гег, Ш Ъ. в. 852. 
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диппъ II уважаш право кортесовъ на вотировате валоговъ. Въ 
Кастнл1п это право было не разъ выражено въ заководательствЬ и 
не разъ подтверждаемо королями. Та&ъ, въ 1393 г. кортесы воти- 
ровали налогъ подъ услов1емъ, что король (Геерихъ Ш) дасгь 
клятвенное обФщаше никогда не взыскивать ни съ кого никакой 
суммы денегъ иначе, какъ съ согласха трехъ сослов1й, созванинхъ 
въ кортесахъ. Если же король будетъ самовольно взимать денежные 
сборы, то С0СЛ0В1Я получаютъ право не повиноваться ему и не 
исполнять его предписанШ на этотъ счетъ. Король исполнилъ тре- 
бован1е кортесовъ и посл^н1е ассигновали нужную ему сумму. 
Право на вотирован1е налоговъ было вновь подтверждено Жуаномъ II 
въ 1420 г., когда кортесы потребовали, чтобъ «этотъ хорошШ обы- 
чай, основанный на разуме и справедливоств> былъ подтвержденъ 
уоролемъ. «Въ противномъ случае, говорили сослов1я, если эта при- 
внлепя будетъ утрачена, то вс:Ь остальныя вольности сделаются 
призрачными» О* 

Въ Арагоши право на вотироваше налоговъ было впервые про- 
возглашено въ РпуНе^шт §епега1е 1283 г. — этой Великой харт1и 
арагонцевъ и затЬмъ постоянно подтверждаемо королями ^). 

Еогда въ 1205 г. Педро II самовольно установилъ новый на- 
логъ, то это повело къ междоусобной войн'Ь, въ которой король 
былъ поб&кденъ'). 

Еортесамъ не разъ приходилось отказывать королямъ въ денеж- 
ной помощи, что также служить доказательствомъ ихъ права на 
вотирован1е налоговъ. Такъ, напр. въ 1390 г. кастильскхе кортесы 
отказали правительству въ субснд1и подъ предлогомъ, что они уже 
много давали и что, не зная куда потрачены деньги, они считаютъ 
за зло давать еще больше. Въ 1406 г. они дали только половину 
испрашиваемой правительствомъ суммы. Въ 1527 г. Карлъ I ничего 
90 получилъ отъ С0СЛ0В1Й, а въ 1538 г. они даже просили его 
«бол1>е не возвращаться къ этому предмету> ^). 

Вотируя налогъ, кортесы требовали, чтобъ суммы, полученныя 
таквмъ образомъ, расходовались на тотъ предметъ, на который он'Ь 
испрашивались. Такъ, когда въ 1407 г. кастильск1е кортесы поста- 
новили оказать денежную помощь правительству, то они заявили, 
что эта сумма должна быть израсходована исключительно на войну 
съ Гренадой. Такого же рода требовашя они заявляли не разъ н 

ВП0СЛ^ДСТВ1И ^). 

Управлеше по сбору налоговъ и по расходован1ю суммъ, ассиг- 



*) НаПат, I. I, р. 421—425. 
») На11ат, I. I, р. 457. 
») НаПат, 1. I, р. 473. 
') НаНапц (. I, р. 426. 
*) НлПят, г. I, р. 427. 
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нованвыхъ Еортесаии, какъ было сказано выше, сосредоточивалось 
въ рукахъ сословваго комитета (въ Арагон1и, Баталон1и и Вален- 
С1и), существовавшаго въ промежутвахъ между сесс1ями корте- 
«овъ. Члены этого комитета ((11ри1;а(1о8) избирались на известный 
срокъ (въ Арагонш, напр. на три года) и ежегодно были обязаны 
отдавать отчетъ въ своихъ д'Ёйств]яхъ въ государственномъ казна- 
чейств* *). 

Избрате короля, хотя и не составляло функщи кортесовъ, такъ 
хакъ испансЕ1я государства были наследственными монарх1яии, но 
ори вступлешн на престодъ новаго государя они обязательно созы- 
вались и тогда въ торжественномъ засЬданхн сослов1Й государь при- 
лосилъ прнслгу въ соблюден1и законовъ государства и въ ненару- 
шеши сословныхъ вольностей и прявилепй. Посл'Ь этого, кортесы 
въ свою очередь, присягали въ в^^рности государю ^). 

Ре^лировамге частнглхь дгьлъ короля кортесы всегда считали за 
одну изъ своихъ фунЕщй. Такъ, въ 1258 году кастильск1е кор- 
тесы заявили Альфонсу X, что будетъ вполн'Ь пристойно, если ко- 
роль и королева ограничагь свой расходъ на столъ полуторастами 
мараведи ежедневно. Кром*Ь того, корать долженъ будетъ <пред- 
ппсать всЪмъ придворнымъ ^сть бол^ке умеренно, ч1^мъ это д'Ьла- 
лось до сихъ поръ>. Въ царствован1е Жуана II сослов1я не разъ 
протестовали противъ расточительности двора. Даже Филиппу II 
они заявили въ 1559 г. что расходы двора увеличились до невоз- 
можности п что ихъ необходимо уменьшить на половину. «Это бу- 
детъ отличнымъ прим^ромъ, Ваше Величество, для дворянства и 
для всего народа> заключили они '). 

Вигыингя сногиетя и разр'Ьшеше вопросовъ о войнгь и мирл 
также входили въ составъ конпетенщй кортесовъ. Напр. в'ь 1469 г. 
кастильск1е кортесы сд'Ьлали немало упрековъ Генриху IV за то, 
что онъ цредпочелъ союзу съ Франщей союзъ съ Англ1ей *)• Въ 
1406 г. въ собран]и кастильскихъ кортесовъ была р:Ьшена война 
съ маврами и т. п. % 

Функц1и по управленгю государствомь всегда были присущи со- 
<(ран1ю земскихъ чиновъ и сосредоточивались главнымъ образомъ въ 
рукахъ сословнаго комитета, задачей котораго было заботиться «о 
благЪ государства» . Мног1е исоанскхе законы признали право кор- 
тесовъ на разрЬшен1е вс^хъ бол'Ёе или мен^ выдающихся вопро- 



*) 8сЬ&!ег Ш Ъ. в. 291. Нужно заийтить, что вяшеназванный юмитеть 
уораиялъ только суммами, ассжгнованными вортесамв, а не всей финансовой 
частью государства. 

») ЗсЬйГег, Ш Ь. в. 209. 

') На11ат, 1. I, р. 428. 

*) 11а11ат, (. I, р. 436. 

^) ВгаасЬИвсЬ, в. 115. 
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совъ въ области государственнаго управдешя. «Въ виду того» ^то 
сов^щаихе съ нашими подданными и въ особенности съ предсга-* 
вителями городовъ» гласить зажонъ 1328 г. изданный кастиль- 
свимъ королемъ Альфонсомъ XI, необходимо во всЁхъ трудннхъ 
д1^ахъ государственнаго управлен1Я, мы хотимъ и предплсываемгь, 
чтобъ въ такихъ случаяхъ кортесы были созываемы и чтобъ всегда 
принималось въ разсчетъ мн:Ьн1е трехъ сослов1Й государства такь 
26, какъ это Д'Ьлалось прежде, при короляхъ, нашихъ предшествен- 
никахъэ. ^) Въ особенности усиливалась власть вортесовъ въ пе* 
Р10ДЫ несовершеннол'Ьт1я короля, когда управлеше государствомъ со- 
средоточивалось въ ихъ рукахъ. Даже въ Кастилш, гдЬ, какъ ив- 
в1^стно, кортесы не обладали такимъ значешемъ, какъ, напр. вь 
Арагон1И, во время ма.10л:ктства короля сословный комитетъ полу- 
чалъ постоянныя функщи и существовалъ во весь перюдъ реген* 
ства« Такъ, напр. въ 1313 г. на кортесахъ въ Вальядолид^Ь быль 
избранъ сов:Ьтъ регенства, въ составъ котораго вошли четыре епн-. 
скопа и 16 горожанъ (4 отъ Еастил1И, 4 отъ Лона и Галицш, 4 
отъ Толедо и Андалуз1и и 4 отъ Эстрамадуры). Одновременно съ 
язбранхемъ совета было постановлено, что кортесы будутъ созы- 
ваться разъ въ два года. Въ 1315 г. составъ совета быль и8м:Ь- 
ненъ и въ него вошло только 12 челов'Ькъ (шесть дворянъ и шесть 
горожанъ). Такой же сов^тъ быль организованъ и въ 1391 г. и 
т. п. ^). 

Кортесамъ были присущи также и судебныя функщи п въ этюмъ 
отношен1и они действовали въ качестве верховнаго суда. Въ Ара- 
гонги, Каталон1и и Валенс1п въ продолженш каждой сесс1и изби- 
ралась особая К0ММИСС1Я, въ которой и сосредоточивались судебный 
функщи кортесовъ. ПредсЬдателемъ хоммисс1и араговскихъ корте- 
совъ былъ верховный судья (]и8!;12а). Р^Ьшешя этой коммиссш тре* 
бовали санкщи со стороны кортесовъ. Напротивъ, постановлешя 
коммисс1и каталоискихъ кортесовъ считались окончательными и не- 
подлежащими аппеллящи '). 

Средствами для защиты своихъ привилег1й у кортесовъ были: 
право требовать отъ короля клятвеннаго об:Ьщан1я повиноваться 
законамъ и уважать сословныя прввилепй и право союзовъ и воору- 
женнаго сопротивлен1я. Первому испанцы придавали весьма боль- 
шое значенхе и поэтому ни одинъ король не могъ вступить на пре- 
столъ, не давъ торжественной клятвы въ присутств]и кортесовъ 
свято хранить ихъ вольности. При этомъ сослов1я требовали, 
чтобъ первымъ присягалъ король, а 8ат^Ьмъ ужь присягали они* 
Следующ1й фактъ можетъ служить нагляднымъ доказательствомъ 



>) НаИат, X. I, р. 485. 
') Вгаис11118сЬ, в. 114. 
' ВеШег, Ш Ь. 8. 210. 
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ТОГО, какое 8начен1е придавали испанцы вышеназванной прнсягЬ« 
АрагонскШ король Альфонсъ III, будучи насл'Ьдникомъ престола, 
находился на остронЬ Ма1орк^, гд'Ь подавлллъ возсташе. Въ это 
время скончался его оте1Гь. Тогда Альфонсъ далъ знать въ Сара- 
госсу объ усп:Ьшноиъ окончан1и своего предпр1ят1я, причемъ на- 
звалъ себя королемъ Арагон1и. Въ отв^Ьтъ на это изв^щеше кор^ 
тесы постановили послать Альфонсу торжественное посольство, ко- 
торому было поручено просить его посп^^шить въ Сарагоссу для 
принесен1я присяги; до этого же времени не называть себя коро- 
лемъ и не поступать какъ король, такъ какъ государство до при-* 
несен1я имъ присяги не признаетъ его таковымъ. Альфонсъ при- 
нялъ посольство н былъ вынужденъ извиниться передъ нимъ за 
свой неправильный поступовъ ^). 

Вторымъ средствомь для защиты сословныхъ привилепй было 
право союзоеъ и вооруженнаго сопротивленгя королю. Въ Еастилш 
въ первый разъ это право было признано законами Раг1;1(1а8. 15-ый 
законъ второй книги этого законодательнаго сборника гласитъ, что 
«тотъ будетъ считаться изм'Ьнникомъ по отноп1ем1ю къ народу, кто, 
видя противозаконныя поступки короля, не окажетъ ому сопротив-' 
лен1я не только словомъ, но и д'Ьломъ>. ')— Въ Арагон1н право во- 
оруженнаго сопротивлен1я было признано известной Привплепей со- 
юзовъ, изданной въ 1283 году. Она состояла изъ двухъ па-' 
раграфовъ. Первый установлялъ право гражданъ заключать союзы 
противъ короля и оказывать ему вооруженное сооротивлен1е въ слу 
ча'Ь нарушен1я имъ законовъ государства. Второй предписывалъ 
созывать ежегодно кортесы въ СарагоссЬ. ^) Этотъ законъ былъ 
отмФненъ въ 1348 г., а для охранен1я сословныхъ вольностей была 
учреждена особая должность верховнаго судьи (зизига). Правда, 
эта должность существовала и прежде, но тогда она не им'Ьла та* 
кого значен1Я, какъ теперь, ^иаи2а назначался королемъ и не могъ 
быть см^^няемъ, всл^дств1е пожизненнаго характера своей должно* 
сти. Судъ его считался аппеляцюнной ннстанщей по отношешю 
ко всЬиъ судамъ государства. Еромф того, онъ рЬшалъ вс:^ Д'Ьла, 
возникавш1я между соелов1ямн и королемъ и посл^дн1й нер'Ёдко 
обвинялъ своихъ непокорныхъ подданныхъ предъ судомъ ^ис^^2а. 
Главной же фунвщей верховнаго судьи было охранять законы и 
народный вольности, всл^Ьдствхе чего онъ им'Ьлъ право протестовать 
противъ д]Ьйств1Й короля и объявлять ихъ противозаконными. За- 
щищать верховнаго судью отгь нападен1я со стороны правительства 
было обязанностью сословнаго комитета, какъ известно, являвша- 
гося органомъ кортесовъ *). 

') 8сЬ&Гег, Ш Ъ. 8. 253. 
') ВгаасЬИасЬ, а. 98. 
') НаНаш, 1. I, р. 468. 
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Почти т^^е причины, воторыя ивгЬлн въ резудьтатЬ паден1е 
генеральныхъ штатовъ во Франц1и, приведи къ паден1ю вортеоовъ 
въ Испанш. Первая изъ нихъ и самая гдавная — отсут€тв1б едине- 
Н1Я между С0СД0В1ЯИИ, явившееся резудьтатомъ феодадизма, раздро- 
бившаго все общество на отдЪдьныя сосдовныя группы, разднчныя 
другъ отъ друга по своимъ правамъ и обязанностямъ, предразуд- 
камъ и обычаямъ, привычвамъ и образу жизни и вообще по своему 
сощальному подожен1ю — обдегчида государямъ усндить свою вдасть, 
побороть оипозищю С0СД0В1& и вгь результате уничтожить ихъ при* 
вилепи. Этому въ значительной степени способствовадъ союзъ мо- 
нархической власти съ духовенствомъ, обладавшимъ въ Испанш 
такимъ значен1емъ, какого оно не им'Ьло ни въ одномъ изъ евро- 
пейскихъ государствъ. Кортесы энергически боролись против'ь по- 
добнаго процесса теократизащи государства, но противники ихъ 
бьии сильны и сослов1я должны бы1и пасть въ неравной борьбе. 
Вл1ян1е римскаг) права, перенесеннаго изъ Италш, еще бод^^е спо- 
собствовало усилен1ю монархической власти и падешю сосдоввыхъ 
собран1й. Постоянный войны, который испанцы были вынуждены 
вести, конечно, ужь не могли служить дЁду свободы, а, напротивъ, 
создавъ королевскую арм1ю, дали ббльшую точку опоры для прн- 
тязан1й монархической власти. Наконецъ, рядъ энергичныхъ госу- 
дарей вроде Карла I, Филиппа II и др. еще бодЪе способствовадъ 
вышеназванному процессу образован1я абсолютной монарх1и. Такимъ 
образомъ, почти однё и тЪже причины привели въ паден1Ю зем- 
скихъ чиновъ въ Гермаши, генеральныхъ штатовъ во Францш и 
кортесовъ въ Испан1п. 



Швещя. 

Шведск1й сеймъ по своему составу очень отличался отъ дру- 
гихъ европейскихъ представвтельныхъ собраи1Й. Онъ состоя лъ изъ 
четырехъ падать, такъ кавъ крестьяне также имели на нсмъ сво- 
ихъ представителей, кроме того, его органической частью было и 
войско, особо представлявшееся на немъ. Участ1е на сейме кре- 
стьянства и войска придавало ему специфичесв1й характеръ, выде- 
ЛЯВШ1Й его пзъ ряда другихъ, анадогичныхъ съ нимъ европейскихъ 
собран1Й. Такимъ образомъ, въ составь шведскаго сейма входили 
дворянство, войско, духовенство, горожане и крестьяне. 

Дворянство считалось первымъ сослов1емъ въ государстве. Ме- 
сто перваго сослов1я оно заняло после 1527 г., когда въ Швещи 
была введена реформац1я, согласно съ постановлен1емъ вестерескаго 
сейма ^). До этого времени первымъ сослов1емъ было духовенство. 



') КогёепГисЬ!, В1е всЬ^гесИасЬе 81аа(з^егГа831ш^ 1П {Ьгег ^езсЬхсЫисЬеп 
Еп1^1ске1ип^, 8. 86. 
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Вплоть до 1626 Р. дворянство на сей]гЬ не В1гЬло ниважой ор^ан1^' 
8ац1и и члены, хакъ высшаго, такъ и нисшаго дворянства вас^ 
дали и голосовали вм'ЬстЬ. Но^съ 1626 г. быль учреждевъ, тажъ 
называемый, рыцарсх1й домъ, бывшШ первой палатой сейма. Въ 
составь его входило дворянство, равд'Ьленное на три класса. Къ 
первому относнлись графы и бароны; при основаши рыцарсваго 
дома ихъ было И. Ко второму, тавъ навываеиые, рыцари, т. е« 
потомки гкжъ родовъ, которые хотя бы ра»ъ им'Ёля своихъ пред- 
ставителей въ государственномъ сов:Ьгё. При основан1И рыцарскаго 
дома ихъ было 22. Трепй влассъ образовали члены нисшаго дво- 
рянства (З^еппаг), чнсломъ до 120 родовъ. Вступая въ госу- 
дарственный сов1;тъ, членъ этого класса ео 1р8о переходилъ во 
второй классъ. Ъены родовъ всЬхъ трехъ влассовъ, по достнжен1Н 
совершеннол'Ьт1я, были обязаны являться на сеймъ, но правомъ го- 
лоса пользовался только представитель рода, избиравш1йся посл'кд- 
нимъ. ВсЬ три класса заседали вм:Ьсгё, но голосован1е происходило 
по классамъ такимъ образомъ, что каждый классъ им'Ьлъ одинъ 
голосъ. Въ каждомъ же класс:Ь дЁла решались по большинству 
голосовъ. Большинствомъ же классовыхъ голосовъ д:Ьла р:кшалнсь 
во всемъ рыцарскомъ дом'Ь ^). 

Въ 1720 г. рыцарск1Й домъ былъ переформированъ, а именно, 
вышеназванная трехклассная система уничтожена и все дворян- 
ство преобразовано въ одинъ классъ. Это было сд'Ьлано въ угоду 
третьему классу, отличавшемуся многочисленностью своихъ чле- 
новъ в требовавшему себ'к равныхъ правъ съ двумя первыми клас- 
сами ^). Въ 1762 г. им^Уа м'Ьсто новая реформа, а именно уничто- 
жены были выборы представителя рода, взбиравшагося, какъ нз- 
в^^стно, послЪднимъ. Родовымъ же представителемъ долженъ былъ 
считаться саиый старый въ род'Ь'). Однако, въ 1778 г. дв^Ь вы- 
шеназванный реформы были отм'Ёнены и рыцарсшй домъ возстанов- 
ленъ въ своемъ прежнемъ ввд^ съ трехклассной системой и съ избра- 
н1емъ родовыхъ представителей ^). 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго видно, что шведское дворян- 
ство должно было лично являться на сеймъ, причемъ одни его 
члены пм'Ьли только сов^^щательвое значение, друпе же (родовые 
представите1в) пользовались р'Ьшающпмъ голосомъ. Являться на 
сеймъ было тяжелой повинностью для дворянъ, обязанныхъ самимъ 
содержать себя, вотъ почему они не разъ просили королей не такъ 
часто созывать сеймы О* Въ 1655 г. была даже подана петищя, въ 



') Ое1зег, СевсЫсЬее ЗсЬ^ейепз, Ш Ъ. в. 29; НогдепГИсЬ!, з. 146—150, 
') КогаепГИсЫ, 8. 261. 
') Ког^еоГИсЫ, 8. 294. 
*) Коп1епЛ1сЬе, 8. ЗОв. 
') КогдепГИсЬ^, 8. 140. 



382 

которой 1леин третьдго класса просия о 8а1Ан1^ дитааго присут- 
СТВ1Я дворднъ на сеЙ1гЬ посылкою на него, подобно другинъ сосдо- 
В1ямъ, своихъ представителей, но петищя не прошла, всл^Ьдст]пе 
оппознщи высшихъ классовъ дворянства, ввдЬвшихъ въ личномъ 
присутств1и на сеЙ1гЬ одну изъ своихъ лривилепй О- 

Число дворянсвнхъ родовъ, присутствовавшихъ на сеймахъ по- 
стоянно варьировалось. Тавъ, въ 1527 г. нхъ было 129 '), въ 
1626 г.— 153, въ 1693 г.— 500*), въ 1720 г. графовъ было 60, 
бароновъ — 130, простыхъ дворянъ— 1600, рыцарей же почти совсЪыъ 
не было, такъ какъ часть ихъ вымерла, часть же перешла въ пер- 
вый влассъ 0. Оъ возстановлен1емъ рыцарскаго дома въ прежнемъ 
вид'Ь въ 1778 г. рыцарское дван1е получили 300 родовъ; что те 
касается до перваго класса, то онъ состоя лъ въ этомъ году ивъ 
48 графовъ и 140 бароновъ ^). 

Предспмвители войска не составляли особой палаты н причи- 
слялись къ дворянству, хотя и заседали отд'Ёльно отъ него ^). Въ 
первый разъ войско было представлено въ 1595 г., когда герцогъ 
Еарлъ, будупий Барлъ IX созвалъ на сеймъ офицеровъ преданныхъ 
ему полковъ^). ЗатЬмъ вплоть до 1778 г. представители войска 
постоянно участвовали на сеймахъ, образуя съ дворянствомъ одно 
цЬлое. Но въ этомъ году войско лишилось права быть представляе- 
мымъ въ собран1яхъ, такъ какъ подобное представительство, по 
словамъ короля Густава Ш, крайне вредно отражалось на дисцип- 
лин'Ь *). Обыкновенно, на сеймы призывались всЬ генералы, полков- 
ники и офицеры до ма1ора включительно и, кром'Ь того, по капи- 
тану отъ каждаго полка ^). 

До введешя реформащи духовенство въ Швещн такъ же, какъ 
и въ другихъ католическихъ государствахъ считалось первымъ со- 
слов1емъ п въ вачеств'Ь таковаго призывалось, какъ на дворянспе 
сеймы (Неггеп1аде), такъ и на общесословные. Оно представлялось 
на посл'Ьднихъ своими высшими чинами — арх1епископами, еписко- 
пами и аббатами, такъ какъ нисшее духовенство на сеймахъ не 
участвовало. Поел* же реформащи, духовенство спустилось до 
средняго С0СЛ0В1Я и стало на равную ногу съ горожанами и кре- 
стьянами. Одновременно съ этимъ на сеймахъ появились и пред- 



*) Еаг1зоп, СгезсЬхсЫе ЗсЬ^ейепз, IV Ь. в. 71; Nо^депп^сЫ, в. 193. 

'•) Оецег, П Ь. в. 60. 

») Кагкоп, V Ь. в. 635. 

*) КогйепГИсЫ, в. 261. 

*) Ког(1епП1с111;, в. 308. 

«) Оецег, Ш Ъ. в. 30; Каг1воп, IV Ь. в. 63. 

') Когс1епП1сЫ, в. 123. 

•) 1Ы(], в. 310. 

») КагЬоп, IV Ь. в. 45; Когс1епП1сЫ;, в. 156. 
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ставители нисшаго духовенства. Въ перввй равъ они были призванн 
въ 1547 г. на сейкъ, созванный въ ОгренгнесЬ О- Обыкновенно^ 
духовенство представлялось сл'Ёдующямъ образомъ. Епископы и су- 
перинтенденты являлись лично. Каждый капитулъ посылалъ одного 
илн двухъ представителей. Что же касается до нисшаго духовен- 
ства, то оно посылало своихъ депутатовъ, избирая ихъ по судеб- 
нымъ округаыъ (Нагёе) такимъ образомъ, что отъ каждаго округа 
были одинъ или два представителя. Иногда же два округа посы- 
лали одного депутата *}. 

Третье сослов1е составляли горожане. Въ первое время участ1я 
горожаиъ на сейиахъ представителями городовъ были бургомистры 
и члены городскаго сов^Ьта. Избирались они въ качеств:Ь сеймовыхъ 
депутатовъ однвмъ магистратомъ, безъ всякаго участ1я со стороны 
городской общины. Но въ XVI ст. посл1}дняя, по крайней м^р^Ь, 
въ лиц^ высшаго городскаго сослов]я (Ка1;1а Ьог^аге), также полу- 
чаетъ право посылать своихъ депутатовъ на сеймъ. Такимъ обра- 
зомъ, городск1е представители избирались совм1^ио магистратомъ 
а сослов1емъ полноправныхъ горожанъ. Что касается до депута- 
товъ, то они должны были быть или членами городскаго совЪта 
•или принадлежать къ классу полноправныхъ горожанъ. Право на 
И8бран1е депутатовъ со стороны посл'Ьдняго не разъ подтверждалось 
закономъ^). Что касается до числа городекихъ депутатовъ, то оно 
ае было постоянно и очень часто изменялось. Такъ, на сейм^ 
1527 г. горожанъ было 32 челов^Ька ^), на сейм'Ь 1600 г. — 24 *) 
и т. п. Въ большинств'Ё случаевъ каждый городъ посылалъ отъ 
двухъ до четырехъ депутатовъ •). 

Крестьяне были четвертымъ сослов!емъ и наравн1> съ другими 
сослов1дми входили въ составъ сейма. Швещя была единственнымъ 
государствомъ въ западной ЕвропЬ, гд'Ь существовало крестьянское 
представительство (если не считать нЬкоторыхъ м-Ьстностей Герма- 
н1и), что объяснялось нич'Ёмъ ииымъ, какъ отсутств1емъ феодализма 
-и его сл'Ёдств1Я — закр'Ёпощен1я крестьянъ. 

Брестьянск1е депутаты, какъ и депутаты нисшаго духовенства, 
избирались по судебнымъ овругамъ. Вплоть до 1680 г. представи- 
тели крестьянъ назначались м^Ьстными начальниками, преимуще- 
ственно судьями, такъ что само населен1е въ выбор'Ь ихъ не уча- 
ствовало О* Но съ 1680 г. д-кзо изм'Ьиилось и крестьяне получили 



') ОеЦег, П Ь. 8. 96; КогавпП1сЫ, 8. 103. 
*) Оеуег, Ш Ь. 8. 33; Кайаоп, IV Ь. в. 46; КогдепПхсЫ;, 8. 156. 
») Ког(1епП1сЬ*, в. 326. 
*) аеуег П, Ь. в. 60. 
*) КогаепШсЫ, е. 125. 

•) аеуег, Л Ь. а. 43; Ш Ь. в. 33; КагЬоп, ГУ Ь. в. 45; КогйепЯхсЫ;, 
8. 156. 

') КогаепГИсЬ^, в. 103. 



884 

право избирать своихъ депутатовъ, вс^стннмъ же начал ьнихамъ 
было запрещено вкгЬшиваться въ выборы О- Право на И8бран1е де- 
путатовъ было вновь подтверждено за крестьннамя въ 1789 г. ?). 
Число крестьянскнхъ деаутатовъ также не было постоянно н 
также варьировалось съ каждымъ сеймоиъ. Наор. въ 1527 г. вх% 
было до 120'), въ 1600 г. — только 47 *) н т. п. Обыкновенно^ 
кажды! судебный округъ посылалъ одного или двузсъ крестьянъ *). 

До 1660 года сеймъ не созывался перюдически^ но по м'ЬрЬ 
надобности и, нужно сказать» сеймы бывали довольно часто. Но нь 
1660 г. было постановлено, что сеймъ долженъ созываться разъ въ 
три года ^). Въ 1723 г. это постановлете было вновь подтвержде- 
но О- Однако, бывали перходы, когда пер1одичность сеймовъ со* 
вс1^мъ прекращала свое существование, хотя, впрочемъ, только фаж* 
тически, а не юридически. Такъ, въ царствован1е Карла XI сейми 
созывались очень р^^дко. Карлъ же XII впродолженш всего своего 
царствован1я ни разу не созвалъ сейма. 

Что касается до лтста зас^дан1я, то ово не было опредЬленОг 
хотя въ большинстве случаевъ сеймъ созывался въ С1ЧЖгольме» 
Впрочемъ, онъ им'&ёъ м^кто и въ сл'Ьдующахъ городахъ: УпсалЪ, 
АрбогЪ, ВестересЁ, СтренгнесЁ, СёдеркёпингЬ, ЛинкёаингЪ и др. 

Право созеангя сейма въ разные пер1оды принадлежало то королю, 
то королю совм'Ьстно съ государственнымъ сов1^томъ, то, въ н:Ькото- 
рыхъ случаяхъ, одному сов1]ту. Въ 1723 г. яасеймомъ было даже 
признано право собираться по своей собственной инищатикЬ,- впро- 
чемъ, это постановленье было впосл'Ьдств1И отм:кнено ^). 

Призывныя письма адресовались на имя мЪстныхъ начальниковъ 
и магистратовъ, на обязанности которыхъ было заботиться о выбо- 
рахъ. Члены высшаго дворянства, по своей в1^роятности, получал» 
эти письма лично, безъ всякаго посредничества со стороны кого бы 
то ни было« 

По полученш писемъ, происходили выборы. Для духовенства и 
крестьянства избирательнымъ округомъ былъ судебный дистриктъ» 



') Ое^'ег, Ш Ъ. в. 42; КогдепШсЬ^, е. 233. „Его Вехичество, паситъ 8а« 
конь Карла XI, не * желаетъ, чтобъ крестьянскхе депутатн взбирались и назиа- 
чались окружными судьями и милостиво хозволяетъ, чтобъ крестьяне сами иабж- 
рали своихъ хепутатовъ н снабжали ихъ инструкц1ями. Обязанность же м^тнаго» 
начальства будетъ заключаться въ надзоре за тЬыъ, чтобъ въ депутаты избирались 
хорош1е и порядочные люди^. 

*) Когс1впШсЬ1, 8. 326. 

") ОеЦег, П Ь. 8. 60. КогйепШсЫ, а. 86. 

•) КогйепШсЫ, 8. 125. 

*) веуег, Ш Ь. в. 33; Каг180п, IV Ь. а. 45; КогйепШсЬе, з. 166. 

•) КогаепШсЫ;, а. 197. 

') 1ЪМ. а. 276. 

•) ХЪШ. 8. 276. 
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Что жасаетея до ценза^ то онъ еосголп тожьт въ фомъ, чФобъ 
ивбиралвсь люди хоропНе, умные, евЪдующ^е въ д^ахъ н т. п. О* 
Въ 1719 г. бнло ОIIредЪ^Iено» чтобъ въ крестьяяс11е депутаты не 
избирались лица, принадлежавш1я къ другвиъ еословшсъ или за- 
ни|1авш1а ]сак1а ннбудь должности ^). Городскхе депутаты, какъ мы 
вид^^ли, должны были быть или членами магпстрюа или принадле* 
жать хгь С0СЛ0В1Ю полноправныхъ горожанъ (Ва1;1а Ъогдаге). Тоже, 
что было сказано относительно пассивнаго иэбирательнаго права, 
можеть быть повторено и относительно автивнаго. 

Въ выборы нередко вмешивалось правительство, а съ ХУШ ст. 
и иностранный державы. Для илл1)страц1и вм'Ьшательства перваго 
рода приведемъ сл'Ьдующ1Й примерь. Вотъ, что предписывало прави- 
тельство въ 1635 г. м^тнымъ начальнивамъ по поводу крестьянскихъ 
выборовъ. <Вь виду того, что на сеймахъ, читаеиъ въ инструкщи, 
крайне трудно придти къ какому нибудь единешю, главнымъ об- 
разомъ, всл1дств1е того, что округа посылаютъ неподходящихъ 
депутатовъ, местные начальники должны озаботиться, но только въ 
тайБГЁ и не для кого иезам1^тно, чтобъ были избраны умные и хо- 
рош1е люди, способные разсуждать о важныхъ государственннхъ 
дЪлахъ> ')• Оъ ХУШ ст. въ выборы начинаютъ вм^Ьшиваться ино- 
странный державы, стараясь проводить дружественныхъ себ4 депу- 
татовъ. Подо!бное вмешательство въ особенности практиковалось въ 
такъ называемый, «перюдъ свободы>, наступивш1й посхЬ смерти 
Карла XII, когда центръ управлен1я государствомъ сосредоточился 
въ сейме, король же ровно ничего не значилъ *)• 

По избран1И, депутаты снабжались инструкц1ями и отправля- 
лись въ городъ, назначенный местомъ заседанхя сейма. Предста- 
вители трехъ нисшвхъ сослов1й содержались на счетъ государства, 
между темъ, какъ члены дворянскаго сослов1я должны были сами 
себя содержать '^). 

Число вс^хъ сеймовыхъ депутатовъ бывало довольно многочислен- 
но. Такъ, въ 1627 г. ихъ бнло до 300 •), въ 1664 г. — до 700 
и т. п. ^. Впрочемъ очень часто случалось, что мнопе депутвты 
совсемъ не являлись на сеймъ. Такъ, въ 1527 г. Делекарл1Я со- 
вс']^1ъ не была представлена *), также и Финляндая довольно часто 
отсутствовала на сеймахъ. Въ 1597 г. дворянство было представ- 



') Оедег, Ш Ъ. в. 38. 
*) КогаепПкЬ!, 8. 262. 
») веуег, Ш Ь. в. 41. 
•) КогаепП1сЬе, 8. 277. 
») 1Ыа. в. 140. 
•) Оеуег, П Ь. в. 60. 
') Каг1во11, IV Ь. в. 457. 
') бе^ег, Ш Ъ. в. 60. 
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лево только одишп своимъ иеномъ О» послЪ ввехен1Я рефор- 
нащи впрододжешя н^Ьсколькихъ Лтъ духовенство совсЪхъ не по- 
являлось на сеймахъ ^) и т. п. Объяснялось это многани причина* 
ни. Главный И8ъ нихъ были: дальность раастояшя, неудовлетвори- 
тельность путей сообщешя, дороговизна проезда! оппозшця пра- 
вительству и т. п. 

Цродолоюительность сейма не была опред:Ьлена въ законе и все 
завис1ло отъ разсиатривавшихся на немъ ^(Ьлъ• Сессш продолжа- 
лись иногда н'Ьскольво нед'Ьль и дадю мФсяцевь. Тавъ, въ 1660 г. 
выборнымъ пришлось жить въ Стокгольма шесть мАсяцевъ, прежде 
ч'Ьмъ начался сеймъ *), въ большииств'Ь же случаевъ сеймъ про- 
должался около четырехъ мФсяцевъ. 

Зоюпдатя происходили слАдующимъ образомъ. Открнвалъ сеймъ 
самъ король въ особоиъ торжественномъ зас1ц(аши» въ присутствие 
всФхъ С0СЛ0В1Й, сид'Ьвшихъ въ особомъ порядк'Ь. Посреди зала по- 
мещался королевск1й тронъ. Направо отъ него сид'Ьли лица, зани- 
мавш1Я ВЫСШ1Я государственный должности (числомъ пять), за ними: 
графы, бароны, рыцари и члены нисшаго дворянства, сзади кото- 
рыхъ помещались представители войска. Налево отъ трона сидЬдн 
члены государственваго совета, за ними епископы и ннсшее духо- 
венство, а за последними представители городовъ. Въ конце зала» 
прямо противъ трона находились места крестьянъ. После открыт1я 
заседан1я, председатель (иаршалъ) рыцарскаго дома (онъ аке ланд- 
маршалъ всего сейма) првветствовалъ короля отъ имени дворянства, 
затемъ одинъ изъ епископовъ говорилъ приветствхе отъ имени ос- 
тальныхъ С0СЛ0В1Й. Король благодарилъ за приветствуя и пронзно- 
силъ речь, въ которой излагалъ правительственный предложешя 
сейму. После этого, онъ удалялся, а сословхя расходились по сво- 
имъ помещешямъ % Каждое изъ нихъ имело своихъ председате- 
лей, назначавшихся правительствомъ. Впрочемъ, одно время, а 
именно въ такъ называемый, «пер10дъ свободы» председатели изби- 
рались самими сослов1ями '). Однако, съ 1778 г. правительство 
снова назначало председателей О- ^^ касается до ландмаршала, 
то онъ всегда назначался изъ высшаго класса дворянства; въ п^- 
вый разъ ландмаршалъ былъ назначенъ изъ трегьяго класса въ 
1686 г. '). 

Все дела С0СЛ0В1Я решали отдельно, что не мешало имъ од- 



*) КогаепШсЫ, 8. 123. 
>) 1ЬШ, в. 103. 



«) Каг1воп, IV Ь. в. 447. 

*) Оедег, Ш Ъ. 8. 31; КогйепШсЬ!, 8. 140. 

>) КогАепШсЬ^, 8. 275. 

•) Ша, 8. 808. 

^ Каг18оп, V Ъ. 8. 343. 
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нахо сноситься другъ съ другомъ при помощи депутащ! и, такшгь 
обравомъ, дЫствовать оови1ютно» есп того требовали обстодтель- 
ства О* Голосоваше въ хаждомъ еословш происходию по большин- 
ству голосовъ. Что касается до голосован1я въ рыцарскомъ дон^^, 
то объ дтоиъ было скавано выше. Для того, что<^ изв'Ьстное пред- 
ложеше считалось принятымъ, необходимо боло единогласхе вс^ъ 
С0СЛ0В1Й О* Въ 1728 г. на этотъ счетъ было нодано весьма важное 
постановлен1е, изменившее вышеназванное правило. По зтому по- 
становлешю единоглас1е всЬхъ сослов1й требовалось только для из- 
м:Ьнен1й основныхъ законовъ и сословныхъ привилег1й. Для обыкно- 
венныгь же законовъ требовалось большинство трехъ сослов1й. Въ 
случае, если состоялось бы равенство голосовъ (два сослов1я про- 
тивъ двухъ), то дЪло откладывалось до сл'Ьдующаго сейма, если 
же и на немъ два сослов1я высказались бы противъ двухъ, то д^о 
решалось королемъ совместно съ сов1^томъ '). Въ 1778 г. это по- 
становлеше было уничтожено и воастановлено прежнее правило обь 
единоглас1и вс^ъ сословИ О* 

Сослов1я, выработавъ ответы на правительственный предложешя, 
избирали особый комитетъ, редактировавш1Й эти ответы *)• За* 
тЬжъ назначалось торжественное засЬданхе, въ которомъ вышена- 
званные ответы передавались правительству. Если последнее было 
согласно съ ними, то сеймъ, по произнесенш въ немъ приличе- 
ствуюпшхъ случаю рЬчей, закрывался. Если же Н'Ьтъ, то сослов1Я 
удалялись въ свои пои:Ьщешя и тогда начинались переговоры между 
ними и правительствомъ, пока не вырабатывался какой нибудь 
то<1и8 У1уеп(11, удовлетворявш1й об!} стороны ^)- Посл'Ь окончашя 
работъ сейма, составлялся протоколъ, куда вносились век сеймовый 
постановлен1я. Протоколъ подписывался членами сейма О* 

На калБдомъ ссйм*Ь избирались особый воммиссш и комитеты, 
разрабатывавпие разнообразные вопросы, переданные имъ сеймомъ 
и вносивш]е ихъ затЪмъ на разрЪшеше послёдняго. Среди этихъ 
хомитетовъ въ особенности выд'Ьлялся, такъ называемый, секрет- 
ный комитетъ, игравш1й весьма водную роль въ исторхи шведскихъ 
сеймовъ. Оиъ появился впервые на сейм-Ь 1627 г. н вначале 
имФлъ 1гЬлью разработывать вопросы иностранной политики *)• 
Посл'Ь этого, оиъ уже организовывался на каждомъ сеймЬ и разсмат- 



*) Каг180п, V Ъ. в. 76. 

*) КогдепЛ1сЫ, в. 140. 

») Когс1епП1сЫ, в. 276. 

•) Ш<1, 8. 308. 

*) Кагкоп, V Ъ. в. 638. 

*) Сеуег, Ш Ъ. в. 32. 

') Ша, П Ъ. в. 802. 

*) Оецег, Ш Ъ. в. 1М); Кох«1е1|ПкЫ, 
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ривалъ вс^^ Д^а, раврЬшавшшся оейиоиъ. Онъ даже, такъ ежа* 
дать, васлонндъ собою оеймъ и по многпгь дЬшгь постаноичь^ 
окончатедьння рЬшен!^! вовсе не нуждаясь кь санкц1и сейш. 
Членн комитета назначались правительствокъ 18ъ дворанства, ду^ 
ховенства и горожанъ. Крестьяне входили въ него въ вид^Ь исыю- 
чешя и далеко не всегда. На сейм1^ 1682 г. 7част1е креетьянъ въ. 
комитете вызвало даже 1гк[у1> бурю* такъ какъ дворянство внер^ 
П1ЧН0 этому воспротивилось ^). Въ перюдн, когда власть сейма уве- 
лвчиваласьу членн комитета избирались самимъ сеймомъ. Въ пер- 
вый разъ они были избраны въ 1660 г. ')• Что касается до числа 
членовъ комитета, то ово не было постоянно, впрочемъ, въ 
большинств^Ь случаевъ оно доходило до 100. Такъ, на ссймЪ 
1698 г. въ составъ комитета вошло: 38 дворянъ, 30 духовннхъ 
лнцъ и 22 горожанина, итого 90 челов^къ'). Постановлешемъ 
1723 г. было определено, что всФхъ членовъ комитета должна 
быть 100, изъкоторыхъ половина должна состоять изъ дворянъ*)* 
До 1762 г. отношен]я севретнаго комитета къ сейму были крайне 
неопред'Ьлевны, благодаря чему комвтеть пр1обрЬлъ такую власть^ 
что совс^мъ отодвинулъ сеймъ на задвай планъ и именемъ посл^- 
вяго безаппелящонно р'Ёшалъ всЬ дЪла. Мало по иалу выработа- 
лась такая практика, по которой отъ усиотр^шя комитета зависло, 
как1я д:^а передавать на утвержден1е сейма и как1я решать окон- 
тельно самому. Посл^асе 1762 г., отвошешя между обоими учреж- 
дец1ями опред'Ьлилвсь такимъ образомъ, что дЬла менФе важнна 
рЬшалъ комитетъ, дЬла же бол^е важный вносились на утверждеше 
сейма ^). 

Посл-Ь роспуска сейма, мнопе комитеты и коммиссш еще про- 
должали свою д^тельность и, только по окончаши ихъ, прекращалиг 

свое существован1е О* 

Переходимъ къ вопросу о компетекти сейма. Говоря объ этонъ 
вопросе, необходимо им^^ть въ виду, что сеймовая компетенщя въ 
разные перюды пшедской исторш была далеко не одинакова. Встре- 
чались так1я эпохи, когда значен]е сейма было низведено до шт!^ 
шшп'а, какъ, напр. во вторую половину царствовашя Карла XI 
или во все царствоваше Карла XII, когда, какъ изв^Ьстно, сейнъ 
даже ви разу не созывался. За тг>, напротивъ, бывали друпе пен 
рюды, напр., такъ называемое «время свободы», наступившее посл'Ь. 
смерти Карла XII, когда центръ управлешя государствомъ исклю* 



') КаНвоп, У Ъ. 8. 226. 
*) Кайзоп, IV Ь. 8. 404. 
') Каг180п, V Ь. в. 637. 
•) КогаепП1сЫ, в. 276. 
*) N01^611/110111, 8. 296. 
V Кяг1вов, У Ь. е. 104. 
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чатедьно ооередоточввадса въ рукахъ сейма н Швецхя скорее вохо- 
диа на респубдвку! ч'Ьмъ на ионарию. Но, за исключен!е11ъ по- 
добныхъ перюдовъ деспотизма и республиканской свободы, были 
еще эпохи, бол^е ум^ренныя, когда власть короля вполшЬ совм^Ьща- 
лась съ властью сейма и когда Швещя представляла изъ себд огра- 
ниченную монарх1ю. Мы будемъ разсматривать значенхе и компе- 
тешцю сейма подобннхъ перюдовъ, какъ бол^е вормальныхъ въ 
шведской истор1и и не вызванныхъ исключительными и скоропро- 
ходащими причинами, продуктомъ которыхъ являлись два выше- 
вазванныхъ перюда. 

Шведск1й сеймъ быль учрежден1енъ постояннымъ п тЬсно свя* 
ваннымъ со всЬмъ государственныиъ уетройствомъ Швещи. Юри- 
дически оиъ никогда не отменялся и, если иногда фактически не 
существовалъ, то только нотому, что не созывался. Даже Карлъ XII 
его не отм^нилъ, хотя быль первымъ (впрочемъ и посл^днимъ) 
шведскииъ королемъ, который, вступая на престолъ, решился изме- 
нить традищонную королевскую присягу и не поклялся повино* 
ваться законамъ государства и хранить вольности сословШ, потре- 
бовавъ однако ееб1^ присягу со стороны послФднихъ О- Сейму были 
присущи законодательный, административный и судебный функц1и. 
"Вь области зсхконодателыппва онъ всегда пользовался известными 
правами, что не разъ было высказано въ завонФ. Еще известный 
законъ Кбш^зЪаШеп призналъ за народомъ право на участ1е въ 
составлеши и измЪнен1и законовъ ^). Оъ этого времени это право 
никогда не подвергалось сомн'Ьн1ю и одинаково распространялось, 
какъ на основные, такъ и на простые законы. Даже усилен1е коро- 
левской власти при Карл1^ XI, им1}вшее въ результате деспотизмъ 
Карла ХП, произошло съ соглас1я сейма и не иначе, какъ по его 
санкщи, выраженной въ законе. После смерти Карла XII, этотъ 
деспотизмъ погибъ, уничтоженный опять такн закоиодательнымъ 
порядкомъ, а не путемъ револющи. Много другихъ примеровъ 
также служатъ доказательствоиъ сильной законодательной власти, 
присущей шведскому сейму. Такъ, введен1е реформац1И постановле* 
Н1емъ сейма, не смотря на отчаянную оппозищю духовенства; рядъ 
безчисленныхъ ковфнскац1й дворянскихъ земель въ пользу государ- 
ства, санкщонированныхъ сеймомъ и т. п. все это можетъ служить 
въ пользу того, какимъ могуществомъ обладало собран1е сословннхъ 
представителей въ Швещи, решавшее въ мирное время вопросы, 
разрешение которыхъ въ другихъ государствахъ совпадало съ пе- 
р10дами револющи и гражданскихъ войнъ. 

Избранге короля очень часто практиковалось сеймомъ темъ бо- 
лее, что Швец1я долгое время была избирательной монарх1ей« 



>) Коп1епЛ1яЫ, а. 244. 
>) 1ЪШ. 8. 48. 
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ВпослФдств1н, когда Швецхя превратилась въ наследственную но- 
нарх1ю, сеймъ взбиралъ королей только въ случа'Ь прнсечен1я ди* 
настш. Во всявонъ случае, при вступлев1И на престояъ новаго го- 
судара, сейнъ обязательно созывался для принесеи1я присяги ко- 
ролю и для выслушиванхя таковой оть короля, въ которой послЪд- 
Н1Й об'Ьщалъ соблюдать законы и сословныя вольности. 

Назмжете короля сейномъ также ин^^о иногда тЛст н счн* 
талось одной изъ функщй собран1я земскихъ чиновъ* Такъ, Сигиа* 
мундъ польск]й былъ низложенъ въ качестве шведскаго короля сей- 
номъ 1599 года О- Не задолго передъ тЬмъ (въ 1569 г.) ту же 
участь испыталъ и Эрихъ XIV '). 

Что касается до вм'Ьшательства въ частиыя д^ьла короля, то н 
ВТО нрактиковалось сейномъ. Такъ, въ царствован1е королевы Хри- 
стины сеймъ не разъ требовалъ отъ нея выхода замужъ, не смотря 
на то, что королева была противъ этого и т. п. '). 

Вотированге нсмоговь было одной изъ старинныхъ функщй 
сейма. Право выражать свое соглас1е или н^тъ на требоваше де- 
нежныхъ субсид1й со стороны правительства было признано за 
шведсвимъ народомъ еще закономъ Кбш^зЫкеп и съ гЬхъ поръ 
непрерывно осуществлялось сейномъ, будучи въ его рукахъ однинъ 
изъ важныхъ средствъ для ограничен1я власти короля. Вообще, 
финансовыя дпла всегда входили въ составь конпетенщи сейма н 
всегда его очень интересовали. Такъ, напр. сеймъ 1660 г. заяи- 
нался вопросомъ о банвахъ и постановвлъ учредить ихъ во нно- 
гихъ городахъ и т. п. *). 

Военными дгьмхми сеймъ запинался очень часто и въ этомъ 
отношен1и обладалъ большими правами. Такъ, безъ его соглас1я не 
ногъ быть разр'Ьшенъ вопросъ о набор'Ь и вообще о мобилизацш 
войска. Въ виду же того, что шведскимъ королямъ приходилось 
вести весьна частый войны, они становились атимъ самнмъ въ 
нолн'Ьйшую зависимость отъ собранШ сословныхъ представителей я 
были вынуждены обращаться за ихъ помощью н созывать ихъ по 
возножности часто. Когда сеймовымъ постановлен1емъ 1682 г. была 
учреждена постоянная милнщя, нпбилизац1я которой не была по- 
ставлена въ зависимость отъ соглас1я сейма, то этюй м^Ьрою сейыъ 
значительно увеличилъ королевскую власть, ч1^мъ и не замедлили 
воспользоваться Еарлъ XI и XII '). 

Вшышнгя сноьиетя и, въ особенности, вопросы о еойшь и лшр9Ь 
всегда входили въ составь сеймовой компетенцш, что не разъ нод- 



ае]1]ег, II Ъ. 8. 307; НогаепПгсЫ, 8. 124. 
*) Оеуег, П Ь. 8. 198. 
•) веуег, Ш Ь. в. 413. 
•) Кагкоп. 1У Ь. 8. 403. 
*) ЕлгЫп, V Ъ. 8. 264. 
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тверждалось законодатбльспюмъ. «Ни одна война не мохетъ быть 
объявлена и нн одинъ кирь не можетъ быть заключенъ иначе, какъ 
съ сог1ас1я сейма» — стереотипныд фразн, встрЪчаюпияся на вая- 
домъ шагу въ шведсЕвхъ за1и>нахъ и сейиовнхъ постановленхяхъ. 
Иногда сословные представители созывалисъ исключительно для раз- 
рЪшен1я вопросов^ иностранной политики, для чего сеймъ нм&гь 
дааке свой органъ — секретный комитетъ, созданный вначале только 
для р'Ьшен1я дЁлъ въ области вн'Ьшнихъ сношен1й. 

НерЬдко приходилось сейму заниматься и иерковными домами. 
Такъ, реформащя была введена постановлен1емъ сейма 1527 г. О 
Въ 1693 г. упсальсшй сеймь занимался исключительно церковными 
дЬлами и его постановлешя (по выражен1ю Норденфлихта) легли 
въ основу всего церковваго права Швещн '). 

Разный полинейскгя фунвщи также были присущи сейму. Такъ, 
напр. сеймъ, созванный въ Вестерес^Ь въ 1 544 г., занимался вопро- 
сомъ о дорогахъ и постановилъ возложить на общины заботу объ 
ОЧИСТКЕ и содержан1И дорогъ и т. п. ')• 

Вообще, участ1е въ управленги государствомъ далеко не сосре- 
доточивалось въ одиомъ государственномъ совЪгЬ,' но и въ значи- 
тельной степени принадлежало сейму. Посл'Ьднхй очень часто вл1- 
ялъ на избраше членовъ совета, а въ пер10ды усилен1я своей вла- 
сти прямо избиралъ ихъ и требовалъ отчета въ ихъ дМств1яхъ« 
Въ таше перюды сейму даже принадлеакало право низлагать чле-* 
новъ сов-Ьта. Въ 1742 г. былъ провозглашенъ принципъ, что во 
всЬхъ д1Ьлахъ управлен1я сеймъ является посл^^дней инстанщей 
и т. п. *). 

Весьма важной функщей сейма былъ еу&ь. Собран1е земскихъ 
чиновъ считалось верховнымъ судомъ въ государстве и въ составь 
его юрисдикцш входили в(Л политическ1я д'кга и жклв. по обвине- 
шямъ высшихъ должностныхъ лицъ. До насъ дошло много примЪ- 
ровъ, когда сеймъ дМствовалъ въ качестве суда, приговаривая къ 
смертной казни или къзаточен1ю лицъ, стоявшихъ насамыхъ вне- 
шихъ ступевяхъ 1ерархической л'Ьстницы. Въ 1569 г. сеймъ су* 
дилъ даже самого короля (Эриха XIV) и приговорилъ его къ ли- 
шен1Ю престола и къ заточен1Ю *)• 

РазсмотрЬвъ компетенщю сейма, мы видимъ, какое мФсто оиъ 
занималъ въ светем1^ государственныхъ учреждев1й и какими пра- 
вами пользовался въ сфер1} государствепнаго управлен]я. Если не 
считать царствован1я Карла Х11| то» не ошибаясь, можно сказать, 

') СеЦст, П Ь. 1. еО; Ног4еп/исЬ1, •. 87. 
*) УотдепПккг, ш. 120. 
') Оеуег, П Ь. •. 124. 
*) Nо^(1еоЛIсЬ^, •. 2Н8. 
*) Ое1;вг, П Ь. •. 198. 
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что Швещя не знала абсолютной формы правлен1я и что шведсый 
иародъ всегда участвовалъ въ государственномъ уцравленхн. Глав- 
ной причиной нодобнаго двлешя бнло то» что всЬ сословш, вачи* 
над еще съ XIV в^Ька, принимали учаспе въ унравленхи своимн 
д'Ьламн и естественно должны были дорожить этимъ правомъ. Это 
создало изв^Ьстную устойчивость представительныхъ собран1й, благо- 
дара которой, он'Ь могли переносить и неблагопр1атныя для иихъ 
услов1Я, усп'Ьшно борясь съ ними. Причина же участ1Я всЬхъ со* 
СД0В1Й въ государствен ныхъ д'Ьлахъ коренилась въ томъ своеобраз- 
номъ общественнонъ порядке Швец1и, который никогда не зналъ 
феодализма и, всл'Ьдств^е этого, разграничения свободныгь и не* 
евободныхъ. Въ Швещи всЪ сослов1я были свободны и всЬ обла- 
дали известными правами. Правда, у однихъ этнхъ правь было 
больше, у другихъ меньше, но совсЬмъ безправыхъ не было. Кром'Ь 
того, ВЫСШ1Й классъ общества, хотя и обладалъ многочисленными 
прнвилепами, но эти послФдшя не ложились бременемъ на нисш1е 
классы, а следовательно, не могло быть и сословнаго антагонизма, 
всегда им^вшаго въ результате уничтожан1е евободныхъ учреждешй. 
Поразительное доказательство истинности вышеназваннаго положен1д 
представляетъ та же Швещя. Когда во второй половине ХУ1 ст. 
шведское правительство создало н^что въ родЪ феодальнаго дво- 
рянства съ ленами, разнообразными вотчинными правами и т. п. 
аттрибутами феодальной системы и этимъ, конечно, нарушило ин- 
тересы нисшихъ С0СЛ0В1Й, въ особенности крестьянъ, то въ резуль- 
тате сказался сильнейшШ антагонизмъ между высшими и нисши- 
ми классами, мЬстонъ выражен1я котораго сделались сеймы. Этотъ 
антагонизмъ им^лъ самыя пагубныя иоследств1я для ващональной 
свободы и привелъ къ тому, что королевская власть, соединившись 
съ нисшими классами противъ дворянства, уничтожила последнее, 
а зат^мъ, обратившись противъ своихъ же союзнивовъ, покончила 
и съ ними. Такимъ образом ь, возникъ деспотизмъ Карла XI и XII. 
Правда, шведы ужь очень сжились съ свободной формой правлеЕ!я 
и, когда умеръ Карлъ XII, возстановили свои вольности, тЪмъ бо- 
лее, что, после уничтожен1Я леновъ, не было поводовъ для сослов- 
ной вражды, но темъ не менее вышеприведенный примерь ииеетъ 
весьма назидательное значен1е. 



Венгр1я. 

Въ састаеъ венгерскаго сейма входили следуюпия четыре сосло- 
В1я: высшее духовенство, высшее дворянство (магнаты), нисшее 
дворянство (рыцари) и представители городовъ. 

Первымь сослов1емъ въ государстве считалось духовенство. Пред- 
ставителями его на сейме были арх1епископыу митрополиты, епи- 
воп'~ таты капитудовъ, аббаты и пробсты. Нисшее духовен- 
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ство никогда на сеймагь не участвовало. Духовння двца должны 
были являться лично или посылать вза^Ьнъ себя ванЪстителей. — 
Когда въ ХУП ст. произошло раздЪлеше сейма на дв^Ь палаты» 
то въ составь верхней палаты (стола нагнатовъ) вошли ьеЬ ари- 
епископы, митрополиты и епископы, а также два пробста (Аграм- 
СК1Й и Св. Отефана М. (1е ргошопи)по Уагадшепв!). Остальные же 
аббаты и пробсты сд'Ьлались членами нижней палаты (стола деву- 
татовъ) *). 

Вьипиее дворянство {магнаты) составляли второе сословхе въ 
государстнЬ и, по ра8д1^ен1и сейма на днЬ палаты, вошли въ со* 
ставь верхней, получившей, всл4дств(е этого, назваше стола маг* 
натовь. Магнаты разд'Ьлялись на дв1Ь категор1и. Бъ первой — отно- 
сились лица, занимавппя высш1Я государственныя и придворный 
должности, образуя, такь называемое, служилое дворянство (тадпа1е8 
ех оЮс10 1а1е8). Въ эту категоргю входили: во-нервыхъ, Ъагопез гедш: 
Государственный палатинъ (Ра1а1;]пи8 ге^п1), Верховный судья (1а- 
Лех Сипае гед1ае). Государственный казначей (Тауеп11Сопт ге^аИиш 
тад181ег) и лица, 8анпмавш1я мног]я придворвыя должности (гоф- 
маршалъ, шталмейстеръ, мундшенвъ и т. п.) и во-вторыхъ, обер- 
гсшпаны, стоявш1е во главФ комвтатовъ *)• Ко второй категорш 
относились члены родоваго дворянства (та^па1е8 депеге, па1;1у1и11е, 
у. иЫо Ыез): князья, графы и бароны '). Какь гЬ, такъ и дру- 
пе должны были лично присутствовать на сейм1Ь пли, по крайней 
иЬр% посылать взамЬнъ себя заместителей, зас^давшихъ однако не 
въ верхней, а въ нижней палатЁ *). 

Нисгаее дворянство или рыцарство (огЛо е^ие8^^^8 поЫНиш) со- 
ставляло третье сослов]е. До 1405 г. члены нисшаго дворянства 
такь же, вакъ и высшаго должны были лично являться на сеймъ. 
Но въ этомъ году личное участ1е было зам^Ьнено учаспемъ черезь 
представителей и рыцари должны были выбирать своихъ депута- 
товъ по комитатамъ. Такь продолжалось до 1495 г., когда, по ини- 
щатив'б Владислава П, представительство было уничтожено и снова 
введено личное учаспе, существовавшее до 1608 г. Въ этомъ году 
личное участ1е было снова отменено и окончательно заменено уча- 
ст1емъ черезь представителей ')•— Въ большинства^ елучаевъ каждый 
комитать посылалъ двухъ рыцарей, входившихъ, по разд^енш 
сейма на Д14 палаты, въ составь нижней, носившей, всл^^ствю 
этого, назван1е стола депутатовь. 



') У1гог811, Бае 81аа18гесЬ1 дев ЕдшргедсЬв Пп^гп уот 8(ап(1рш1к1е с1ег 
ОевсЫсЫе, П Ъ. 8. 293—321. 
') У1го2811, II Ъ. 8. 322. 
») УхгогвИ, П Ь. 8. 360. 
*) У1Г02811, П Ъ. 8. 361. 
») У1гогв11, П Ь. 8. 268. 
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Четвертымъ сосюшеиъ явлшвсь юр(ююане9 значеше которыхъ 
въ Венгрш было весьма невелико* Дсиеко не веЪ города иолыю- 
вались правомъ представительства на сеймахъ, а только, такъ на* 
зываемые, с1у11;а1еБ ИЬегае гев1ае (свободные города)» об1адавш1е 
известными привилепами и поль8овавш1еся самоуправленхеиъ ^). 
Каждый городъ въ большинстве случаевъ посылалъ двухъ депута- 
товъ, избиравшихся городсвимъ совЪтомъ совм:Ьстно съ особой кор- 
порац1ей (е1ес1а соштиш^ав), въ составъ которой входили депу- 
таты класса полноправныхъ горожанъ, избиравшей также членовъ 
городскаго сов-Ьта. До 1791 г. каждый городь им^ъ одинъ голосъ 
на сейм'Ё, но съ этого года вс^Ь города получили одннъ общШ го- 
лосъ (уо1ат сапа1е)э въ то время, какъ комитаты по прежнему 
обладали каждый особымъ голосомъ. Подобная м^ра окончательно 
уничтожила всякое значен]е городскихъ депутатовъ на сейм'Ь '). 
Представители городовъ такъ же» какъ и представители рыцарства 
заседали въ нижней палатб. 

Съ 1681 г. венгерсв1Й сеймъ разд-^лился на дв^Ь палаты: столь 
магнатовъ и столъ депутатовъ. Но подобное разд'&лен]е произошло 
не съ разу и возникновен1е его относится еще къ XVI ст. По 
крайней 1гЬре, есть данныя, на основаши которыхъ можно заклю- 
чить, что въ 1511 г. «ргае1а11, Ьагопев, сае1епяие ргосегез» засе- 
дали отдельно отъ <ип1уег811а118 поЬШиш еЬ герт1Со1агит>. По- 
добное же раздельное заседаше имело место и въ 1565 г. Такъ, 
по словамъ одного источника, въ этомъ году собрались сргае1аи 
^и^(1ет е! Ъагопез а(1 ЬогрИшт Ктш! О. З^п^. А. Бр18с. NоЪ^1е8 
аи1еш ш топа§1епо Сга1;гит Ргапс18сапогит>. Въ 1608 и 1637 гг. 
ВЫСШ1Я и нисш1я С0СЛ0В1Я также заседали отдельно и въ разныхъ 
помещен1яхъ. Въ 1681 же году произошло окончательное раздЬ- 
леше сейма на две палаты О- 

Въ первое время существован1Я сейма еремя его созвангя не 
было определено. Но уаке въ 1458 г. было постановлено, что сеймъ 
долженъ созываться ежегодно. Это постановлеше не разъ подтвер- 
ждалось и впоследствш. Въ 1498 г. вышло новое постаиовлен1е, 
но которому сеймъ долженъ былъ созываться разъ въ три года, 
что и исполнялось до послед няго времени О- 

Что касается до мпста заседашя, то до 1635 г. оно не было 
определено и сеймъ созывался въ разныхъ городахъ, напр. въ 
Пресбурге, Пеште, Сегедине, Гатване, Штульвейсенбурге, Оден- 
бурге, Турнау п др. Въ 1635 г. местомъ заседашя былъ назна» 



') УигогвУ, П Ь. в. 364. 
^) Ша. П Ъ. в. 368. 
») У1Гог8П, Ш Ь. а. 31. 
•) Ша. Ш Ъ. 8. 14. 



395 

ченъ ПресбургЬ) гд% н до этого времени чаще всего зас^^далъ 
сеймъ. Въ 1765 же году сеймъ быль переведенъ въ Пештъ ^). 

Право еозвамгя сейма принадлеяшло королю, но въ нсключитель- 
ннхъ случаяхъ его осуществляли и друпя лица, напр. королева, 
палатинъ, верховный судья и т. п. ^). 

Продолоюительность зас^^дашй вполн^^ зависала отъ разсматрн- 
вавшихся на нихъ д'Ьлъ. Тавъ, сеймъ 1454 г. продолжался только 
11 дней, сеймъ 1458 г. — 24 дня, сеймъ 1462 г. — 20 дней, сеймъ 
1485 г. — 32 дня и т. п. Въ 1491 г. вышло первое постановлеше, 
определившее, что бол^^ двухъ нед'Ьль сеймъ заседать не можетъ, 
Въ 1514 г. этоть срокъ былъ увеличенъ и сеймъ могъ зас'1дать въ 
продолженги 33 дней. Но въ виду того, что сеймы, не смотря на 
установленный срокъ, заседали гораздо дольше (несколько м^ся- 
цевъ, а иногда и несколько л'Ьтъ), въ 1649 г. вышло новое поста- 
новлеше, по которому было опред'Ьлеио, что сеймъ можетъ засе- 
дать только два м'Ёсяца. Это постановлеше, подтвержденное въ 
1723 г., просуществовало до посл^дняго времени'). 

Призывная письма (111егае гевакн) разсылались обыкновенно за 
четыре или шесть мФсяцевъ до созван1я сейма и адресовались про- 
латамъ и магнатамъ лично, а рыцарямъ и городамъ черезъ посред- 
ство обергешпановъ и городскихъ магистратовъ. Въ письмахъ из- 
лагался поводъ созвашя сейма, чтобъ избиратели могли снабдить 
надлежащими инструкц1ями своихъ депутатовъ, а также опреде- 
лялись место и время заседашя ^). — По получен1а писемъ, обер- 
гешпаны и бургомистры распоряжались производствомъ еыборовъ^ 
т. е. созывали собрашя комитатовъ и городовъ, на которыхъ и пред- 
седательствовали. Въ большинстве случаевъ каждый комитатъ и 
городъ посылали двухъ представителей, но иногда случалось, что 
и больше, напр. трехъ и четырехъ, иногда же, напротивъ, одного "). 
Въ комитатахъ избранными могли быть только рыщ1ри, въ горо- 
дахъ же — члены городскаго совета или е1ес(ае соштишииз. Депу* 
таты снабжались инструвщями, полномоч1Ямя и петищями (дгауа- 
пипа), составленными избирателями на имя ксфоля *). — ^Члены двухъ 
высшихъ С0СЛ0В1Й обязаны были сами содержать себя, депутаты же 
содержались своими избирателями О- 

По окончаши выборовъ, члены сейма отправлялись въ городъ, 
назначенный для заседанхя и въ это время издавались разный распо- 



') Ша. Ш Ъ. 8. 12. 

*) Ша. Ш Ъ. 8. 198. 

>) Ша. Ш Ь. 8. 15. 

•) У1Г02811, Ш Ь. 8. 9— п. 

*) Шд. Ш Ъ. 8. 11. 

*) 1ЪИ. Ш Ъ. 8. 16. 

') 1ЪШ. Ш Ъ. 8. 21. 
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рджешя касательно испраиенхя путей сообщен1я, иостовъ и т. п., 
а также принималксь м:Ьры для охранен1я личностей депутатовь и 
для устройства имъ пом^Ьщеа1Й въ городе О- 

Сеймъ открывался королеиъ, а за его отс7тств1емъ, его уполно- 
моченнымъ, что случалось нередко въ XVI, ХУЛ и ХУШ стол'Ь- 
Т1яхъ ^). Передъ открнпемъ сейма, члены его отправлялись въ цер- 
ковь, а оттуда во дворецъ, гд% происходило самое открыт1е, Въ 
присутствхи вс^Ьхъ С0СЛ0В1Й король говори лъ р'Ёчь, въ которой изла- 
галъ поводъ созвашя сейма, зат^Ьмъ читались правительственный 
предложен1я и, посл'Ь обмана взаимныхъ привЬтствШ, сослов1я рас- 
ходились по своимъ пом'Ьщенхямъ ^). 

ПредсЁдателемъ верхней палаты быль налатинъ; Онъ зас^далъ 
по средин'Ь комнаты. На-право отъ него находились н'Ьста прела- 
товъ, на-л'Ьво — магнатовъ. Еакъ тк^ такъ и друг1е сид'Ьли согласно 
своему рангу, а именно: сперва арх1епнскопы, загЁмъ епископы и на- 
конецъ пробсты (имЪвшхе м1^сто въ верхней палате) или сперва 
Ъагопез ге^п!, 8ат1;мъ обергешпаны и, наконецъ, члены высшаго 
родоваго дворянства. Председатель нижней палаты назначался ко- 
ролеиъ и долженъ былъ быть дворяниномъ. Бго м^то также на- 
ходилось посреди зала. На-ораво отъ него сид:Ьлн депутаты вапи- 
туловъ, аббаты и пробсты, а за ними представители отсутствовав- 
шихъ прелатовъ и магнатовъ (собственно говоря, долженствовавшихъ 
сид'^ть въ верхней палат'Ь). Прямо противъ предс^Ьдателя попроща- 
лись м^ста представителей одной части комитатовъ. На-л:Ьво же отъ 
него — представителей другой части комитатовъ, а за ними город- 
скихъ депутатовъ *)• 

Разойдясь по своимъ пом^Ьшешямъ, об'Ь палаты снова выслуши- 
вали королевск1я предложен1я и загЬмъ решали вопросъ, ч1^мъ имъ 
сл'Ьдуетъ раньше заняться, разсмотр^шемъ ли вышеназвааныхъ 
предложен1й пли редавтирован1емъ своихъ петищй. Р^шивъ его, 
палаты приступали къ занят1ямъ, во время воторыхъ входили по- 
средствомъ депутащй въ сношешя другъ съ другомъ и съ прави- 
тельствомъ. Иногда происходили даже соединенный засЬдашя об&- 
ихъ палатъ (зеввхопеа т1х1;ае). Д^ла решались или простымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, зам'Ьнившимъ древнее единоглас1е, или боль- 
шииствомъ сословныхъ голосовъ (трехъ противъ одного, такъ вакъ 
сослов1и было четыре). Для того» чтобъ известное дредложеше пре- 
вратилось въ заковъ, необходимо было принат1е его об^Ьими пала- 
тами и утвержден1е со стороны короля. Поэтому, предложенхе, при- 
нятое сеймомъ, отправлялось съ особой депутац1ей къ королю, ко- 
торый и утверждалъ его, если съ нимъ соглашался. Въ противномъ 



») 1ЪИ. Ш, Ъ. 8. 17. 

^) Веак, Еш Ве11га^ гшп ип^гхзсЬеп 81аа(8гесЬ1, з. 100; Т1Гог8и, Ш Ъ. 8. 42. 

») У1Г02в11, Ш Ь. 8. 40. 

*) ХЬШ. Ш Ь. 8. 31—33. 
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случае, во8ят».ш переговорн между правительствомъ в сословхяни, 
жончавпыеся какямъ нибудь компромнеомъ.— Закритзе сейма также 
происходило въ присутствш короля и вс^^ъ С0СЛ0В1& я также съ 
соблюдетемъ изв'Ьстяаго церемон1ала. На этомъ же посд^^днемъ за- 
сЬданхи происходила торжественная санкц1я со стороны короля 
вс^хъ сеймовыхъ постановленхй ^). — Члены сейма обязаны были 
являться на 8ас%дан1л посл^Ьдняго и до окончан1я сесс1п не им^^н 
права покидать его. Въ противномъ случа'Ь, на основанш закона 
1609 г., подвергались большшгь штрафамъ. Такъ, члены верхней 
палаты облагались штрафомъ въ 800 флориновъ, члены же нижней — 
въ 400 *). 

Функцш сейма были законодательныя, админпстративныя и су- 
дебныя. Что касается до законодательиыхь функщй, то он'Ь были 
признаны за сеймомъ во многихъ заковахъ и не разъ подтвержда- 
лись последними. Право издавать законы исключительно принадле- 
жало сейму (конечно, совм'Ьстно съ королемъ) и, безъ согласия по- 
сл^дняго, король не могъ осуп^ествлять своей законодательной 
власти. Когда въ 1604 г. Рудольфъ П самовольно, т. е. не спро- 
сивъ сейма, прибавилъ къ одному закону одинъ параграфъ, то 
втотъ послЪднхй былъ отм'Ьненъ при первой же возможности, какъ 
незаконный (<сит 18 ех(га 01е1ат е! 81пе Ве^шсокгит азвепза 
асуес1;и8 Гиеп(; е! ргор1егеа е^ат 1о1И1иг>). Вообще, подъ закономъ 
венгерское право понимало постановлеше сейма, санкц1онированное 
королемъ. Такимъ образомъ, соглас1е четырехъ сословхй считалось 
необходимымъ услов1емъ, какъ для издан{я новаго, такъ и для из- 
м%нен1я или отм'Ьиы стараго закона '). 

Избранге короля составляло долгое время функщю сейма, такъ 
какъ до 1687 г. Венгргя была избирательной монарххей. Вступивъ 
на престолъ, король обязанъ былъ впродолжеяш шести м^цевь 
созвать сеймъ для принесен1я посл'Ьднему присяги въ соблюденш 
законовъ и въ охранен1и вольностей сослов1й. Въ присутствш этого 
же сейма происходила и коронащя ^). 

Избрате государственнаго палатина и двухъ, такъ назыгваемнхъ, 
КгопЬШег, обязанныхъ охранять королевскую корону и др. регал1и, 
также входило въ составъ компетенщи сейма 0. 

Вотировате налаювъ было одной изъ самыхъ важныхъ фувкщй 
сейма, благодаря которой, посл^ди1й всегда имЬлъ возможность 
ограничивать власть короля. Въ первый разъ сеймъ вотировалъ на- 
логъ въ 1342 г. Этотъ налогь получилъ назваше «ксгиш саше^ 



>) УхгогаИ, Ш Ь. в. 42—66. 

') 1ЪШ. П Ь. в. 291. 

') 1Ы(1. Ш Ъ. 8. 26; Веак, в. 159—161. 

•) Веак, 8. 68; УигогаИ, П Ь. 8. 262 о. Ш Ь. 8. 28. 

*) УхгогвИ, Ш Ь. в. 24. 



398 

гае> О- ДР7Г1я фишшсоеыя м,±л& также входиди нь ж^деше сейма; 
тавъ, управдеше доменами « хотя и проиаводидось королемъ, но съ 
ведома сейма. ПосдЪдшй набдюдахь за т^мъ, чтобъ управдеше 
велось хорошо, чтобъ домены, безъ его соглас1я не уничтоаиишсь 
н т. п. Горное д'Ёло, соляное д'Ьло, добываше, селитры и произ- 
водство пороха, хотя н были регал]ями, однако входили въ составь 
компетенции сейма, конвурировавшаго въ данномъ случа:Ь съ ко- 
ролемъ. Важныя права принадлежали сейму также и по отношешю 
1П> монетЪ. Вопросы о пробЪ, чеканк:Ь, циркулящи монеты и т. п. 
разрешались только однимъ сеймомъ и, безъ соглас1я посл^дняго, 
король не им'Ьлъ права ихъ разр'Ёшать ^). 

Сейму принадлежали также функщи въ области внгыииихь сно' 
гиетйу что было не разъ высказано въ законодательств'^. Ни одииъ 
травтатъ не могь быть заключеиъ, ни одна война объявлена, ни 
одинъ миръ заключенъ иначе, какъ съ соглас1я сейма и по его пос- 
тановленш ')• 

Точно также и въ области еоенныхь дпклг сеймъ игралъ весьма 
видную роль. До установлен1я постоянной армш въ 1715 г. сеймъ 
р^шадъ вооросъ о всеобщемъ вооружен1и и о необходимости выс- 
тавки войскъ. Только въ случаяхъ крайней необходимости король 
им^ъ право безъ сов'Ьщан1я съ сеймомъ требовать выставки войскъ 
отъ дворянства, комитатовъ и городовъ. ПослЪ 1715 г., сейму при- 
надлежало разрйшен1е вопросовъ о набор^^ рекрутъ и мобилизацги 
войскъ и установлен1е разныхъ сборовъ на военный нужды ^). 

Нер:Ёдко сеймъ занимался и торговыми димами. До насъ дошло 
много постановлен1Й сейма, регулирующихъ внутреннюю и вн^Ьш- 
нюю торговлю, вывозъ и ввозъ, пошлины и т. п. '^). 

Помтейскгя функщи также были присущи сейму. Такъ, напр. 
забота о путяхъ сообщев1я, проложенхе новыхъ дорогъ, прорыт1е 
каналовъ и т. п. нередко бывали предметами сеймовыхъ постанов- 
лешй ^). 

Сеймъ считался верховнымъ судомь въ государств^Ь, что было 
впервые высказано въ завон:Ё 1507 г. Законъ этотъ гласилъ сЛ- 
дующее: «Если кто либо изъ членовъ королевскаго сов-Ьта пред- 
принимаетъ что нибудь противное свобод']^, общему благу или за- 
хонамъ государства, то остальные члены совета обязаны заявить 
объ этомъ на слАдующемъ же сеймЪ и тогда посл^^дн1й накажетъ 
преступника согласно съ его преступлен1емъ>. Этимъ закономъ (го- 



') Пеак, 8. 184; Уигогви, Ш Ь. 8. 25. 

*) Беак, в. 168—167 и. 182. 

*) 1Ы(1. 8. 191. 

•) Веак, в. 168—175. 

•) Веак, 8. 176. 

•^ т«л. в. 180. 
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воритъ Деакь) устаноиет ве топко пршнцшъ оШ'Ьтотвонювтм 
должностннгь лицъ* во и судббно! ВД1СТ1 сейма V). 

Что касаетсв до средствь^ при помощи жогорыхъ сбйм*» могъ 
защищать свои привилеНи и приводить въ исподцон1б свои поста-» 
новлешя, то он^ бнш сгЬдуювив: 1) хородевехаа присига при 
жороиащи, 2) право вооружеинаго сопротиион1д и 8) прапо подачи 
петищй. 

Мы уже говорили о королевской щшст9ь* Она соотоила въ томъ, 
тго король, вступввъ иа престать и соввавъ соймъ (что оп1| былъ 
обязанъ сд^Ьлать впродолжеши шести н1)сииевъ), прнноснлъ торжес- 
твенную присягу сослов1ямъ въ исполвеи1И аакововъ гооуАа|>отва 
и въ охранеши вольностей сослов1й. Тогда жо оиъ подт110)»ЖАалъ 
Эолотую Буллу 1222 г. (ВиПа аигса), этотъ враоугчмышй каиооь 
венгерской свободы п остальные законы государства. 

Право вооружемнаю сопроттлтнгя (]и8 ооп1га(11сепс11 и1 пан{и- 
1еп(11 ге^!) было впервые установлено Золотой Буллой и ие(»дио- 
кратно подтверждаемо королдми вплоть до 1687 году. Въ »томъ 
году оно было уничтожено сеймомъ '). Воть, что гласить вто- 
рая половина 81 статьи Буллы: «Если ми (корон.) или кто 
либо изъ нашихъ наслфдниковъ пожелали бы д11Йстйовать во- 
преки этоиу нашему постановлен!!) (Булл'Ь), то, ва о<;иоваи1и 
этой харт1и (вслЪдств1и чего подобный поступокъ не будотъ счи- 
таться государственной изменой), разрешается теперь и на бу- 
дущее время навыки епископаиъ, магнатаиъ и дворянамъ, какъ 
веЪмъ вм'ЁстЬу такъ и каждому въ отд1иьвости, пр<^ийод^йсгш)Вйть 
и противостоять ваиъ и нашииъ иасл1)Д11икамъ» (ге»1иЫ;гиИ е1г>о||- 
1гаЛ1сеп<11) •). 

Право падауи петтцй принадлежало веягерсиому тЛыу тшши 
же, какъ и другимъ европейекииъ предетавитс^льимиъ С1//|«й1я1ГЬ< 
Эти петищн (йили двухъ родовъ: цгшушпйпш тецш, сод|$ржавшЬ| 
въ себЬ прошев1Я, 1>азр1(шеи1е воторихъ могло V/к^<ш7^АН шл ш*.шу 
ваши дЬйствующихъ яакоиовъ и рои1о1а1а тШлтт^ ''>';А«ржавшЬ| 
въ себе прошеивя, для разр1»шся!я шшррыхъ било не'/^ходимо М1и 
даше новаго или ытЛннтн стараго ткитш. 19и Ш'.рштг случае» 
король им1лъ право самх разр1.шить тпр'мти^ ум^тм^гтцшти или 
иеудовлетворить проевтеля и, е«ли ум/тл*ггшфшлъ «1у>, то дИотвгь 
иалъ единолично, иа осштжнШ иршкут*(Л •ту ш'тлппг^.лин^ 
власти. Иначе было во шщ^ржи случжЬ, тт рш^мппЫ шшут% 
объ удовлегвореши яля ш^м/тл^ггшф^'мш ш гмш^ у^тл»9гт^мЫ 
вюлн* вависио отъ ееИма, иаиъ одм/л^; мп ^тштор^ти «аяомода- 
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таЕьетва О* Конечно» о^ймъ иогъ вл1ять и въ оврвонъ случае, 
такъ вЕЕъ ему было присуще право вотироватя надоговъ» бдаго- 
даря которому онъ всегда им'Ьдъ возможность держать хородя въ 
своихъ рукахъ и заставлять его удовлетворять нужды сослов1й. 

Тавнмъ образомъ изъ разсмотр^^наго видно, что сеймъ обла- 
дала огромною властью и вцолн^Ь ограничввалъ короля не только 
йе &с1;о, но и йе зиге. Главною причиной подобнаго явлен1ябнло 
то, что феодализмъ никогда не достнгалъ въ Венгр1и такого раз- 
ВИТ1Я, какъ въ другихъ европейскихъ государствахъ, всл%дств1е 
чего первая никогда не была раздроблена на отд&иьныя, почти не* 
зависимый влад^Ьн1я, стоявшхя особнякомъ по отношенш другъ къ 
другу и неи|гЬвш1я никакой связи другь съ другомъ, какъ, наор* 
во Франц1И. Другое сл%дств1е слабаго развит1я феодализма было 
существован1е сильной центральной власти (въ особенности въ цар- 
ствован1е королей изъ дома Арпада), бывшей долгое время опасной 
для зарождавшейся свободы и им1Ьвшей въ результагЬ единенхе 
всЬхъ классовъ общества (собственно дворянства) въ виду подоб- 
наго общаго врага. Широкое развипе мФстнаго (комитатскаго) само* 
управления, въ силу котораго каждый' комитатъ обладалъ своимъ 
м^тнымъ сеймомъ, являвшимся, такимъ образомъ, стражемъ сво- 
боды и сословныхъ вольностей, конечно, не служило прогрессу 
деспотизма. Слабое развит1е городской жизни и сл:Ьдств1е этого — 
отсутств1е сильнаго третьяго сослов1я д'Ьлало невозмояснымъ воз- 
никновеше сословнаго антагонизма и поневол^^ заставляло города 
следовать за дворянствомъ, съ другой же стороны лишало королей 
емльныхъ союзниковъ въ ихъ борьб:Ь сь дворянствомъ. Наконецъ, 
установлеше избирательной монархш, долгое отсутствхе постоянной 
арм1и и въ тоже время военная организащя дворянства^вотъ тЪ 
причины, благодаря которымъ, веигерсюй сеймъ не испнталъ судь- 
бы большинства другихъ представительныхъ собрашй, не смотра 
на громадныя привилегш дворянства и на полнейшее безправАО 
остальныхъ классовъ общества. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



Параллельное изучен]е сословно-представительныхъ собранШ раз- 
ныхъ государствъ свид^^тельствуетъ о томъ поразнтельномъ сход- 
етв^Ь, которое существуетъ между ними, сходств^^ тЬмъ бол^^е по- 
разнтельномъ, что ИСТ0Р1Я этихъ «разныхъ гоеударствъ» шла да- 
леко не однимъ и ткшъ же путемъ. 

На зар'Ё исторической жизни европейскихъ народовъ политичес- 
К1Й и общественный строй ихъ почти тожественъ: онъ везд^Ь де- 
мократическ1й, хоти н съ примесью монархическихъ и аристокра- 
тичесвихъ элементовъ, всегда им^ющихъ возможность при благо- 
пр1дтныхъ услов1яхъ развиться и зам'Ёиить собою демократическое 
устройство. У всЬхъ еврооейскихъ народовъ (мы говоримъ только 
о нихъ) мы встр^Ьчаемъ князя, сов^^тъ старЬйшинъ и народное соб- 
ран1е. Центръ управлен1я всеми д^ами сосредоточивается въпо- 
сл:Ьднемъ и оно является существеннымъ элементомъ политическаго 
быта разсматриваемыхъ народовъ. Вооруженное законодательными, 
исполнительными и судебными функщями, оно управляетъ вс1^мн 
д&1ами того политическаго аггрегата, оргапомъ котораго является. 
Вотъ, почему мы и называемъ примитивное устройство европей- 
скихъ народовъ демовратическимъ. Въ этомъ отношенш н^Ьтъ раз- 
лич1я между русскимъ в^чемъ, сеймами и соборами другихъ сла- 
вя нскнхъ народовъ, собран1емъ германцевъ и тингомъ скандина- 
вовъ. Всё эти собрашя аналогичны другъ съ другомъ, вс^^ о^гЬ яв- 
ляются совокупностью свободныхъ людей изв^^тнаго политическаго 
аггрегата, вс^ он^ управляютъ д^ами этого посл'Ёдняго. Не бу- 
демъ решать вопроса о причинахъ подобной аналопи, такъ какъ 
при современноиъ уровн^Ь знашй подобный вопросъ неразр'Ьшимъ 
и всякая попытка къ его разр'Ьшен1ю будетъ, безъ сомн^Ьшя, но- 
сить крайне гипотетичесюй характеръ. Поэтому, остается только 
констатировать одинъ фактъ, что мы и д'Ьлаемъ. 

Современемъ, подъ вл1яшемъ многихъ причинъ и услов1й, выше- 
названный еобран1д начинаютъ отличаться другъ отъ друга. ОднЪ 
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теряютъ свое первоначальное вначенхе, друг1я, нааротивъ, разви- 
ваютъ его еще бол*^. Южнорусское вЪче по степени своего зна- 
чен1я далеко не тожественно съ с^Ьвернорусскимъ, германское со- 
брате временъ Тацита также очень отличается отъ Мартовскихъ 
полей Меровинговъ, тоже самое можно сказать и объ упсальскомъ 
тингЬ сравнительно съ исландскими со6ран1ямн и т. п. Наконецъ, 
одн^^ нзъ собран1й совершенно нсчезаютъ, зам:Ьняясь другими, раз- 
личными отъ нихъ по своему составу и организац1и, друг1я же про- 
должаютъ существовать еще долгое время въ своей прежней форм*Ь, 
не испытывая никакой перемены въ смысл'Ё организащи и состава. 
Первое им'Ьло м^сто на Запад'Ь (за исклгочешемъ н1>которыхъ мест- 
ностей Герман1и и Швейцархи) и у славянъ, кром'Ь русскихъ. Вто- 
рое происходило у насъ со включенхемъ вышеназван ныхъ м'Ьстно- 
стей Герман1и и 1Пвейцар1н. Процессъ видоизмЬнен1Я примитивныхъ 
собранШ на Западе вполн'Ь авалогиченъ у всЬхъ народовъ и со- 
впадаетъ съ образованхемъ государствъ и съ распшрен1емъ терри- 
тор1й пос.1'Ёднихъ. Этотъ процессъ одинъ и тотъ же, хавъ у ро- 
манскихъ и германскихъ» тахъ и у славянсхихъ народовъ. ВсгЬд- 
ств1е образовашя большихъ государствъ, учаспе въ собран]*яхъ 
веЬхъ свободныхъ дЬлается фактически невозможны]гь. Этому м'Ь« 
шаетъ и дальность разстоян1я, и неудовлетворительность путей со- 
общешя, и опасность подобнаго путешеств1Я, и дороговизна про- 
езда, и ущербъ въ отношенш своихъ личныхъ д'Ьлъит. п. Вмес- 
то бспаъ, на собран1яхъ появляются только тп», которые въ состоя- 
нш побороть вышеназванный препятств1я и въ прямомъ пнтересЬ 
которыхъ бывать непрем'Ьнно на собран1яхъ. Сюда относятся вы- 
дающаяся лица по своему богатству, могуществу^ значешю и вл1я- 
Н1ю, однимъ словомъ, члены высптго класса общества, такъ назы- 
ваемые, ргосегез, ор11та1;е8, та^па1е8, выд'Ьлившхеся изъ всей массы 
населешя и составляющ1е пзв'Ьстную силу въ обществ'^. Практика 
узакопяетъ подобный порядокъ вещей и мало по малу народный 
собран1я теряютъ свой прежней демовратичесюй характеръ и пре- 
вращаются въ собран1я членовъ высшаго класса общества (Неггеп- 
1а8е, К1иег1аде, сопз^Ьит ориша<;ит и т. п.) Это — вторая стад1я 
въ развит1и народныхъ собран1й, являющаяся переходной отъ при- 
митивныхъ собран1й къ собран1ямъ представительнымъ. Вс^ евро- 
пейск1я государства испытали этотъ процессъ, всл'Ьдствхе чего всЬ 
въ изв'Ёстный пер10дъ времени обладали вышеназванными собран1ями. 
Он'Ё были и въ славянскихъ государствахъ (Польш']^, Чех1и, Хор- 
ват1и, Серб1и и Болгар1и), и въ Герман]и, Франц1и, Англ1и, Шве- 
щи, Исоанш и Венгр1и. 

Иначе было въ Россхи. Зд'Ьсь примитивный собрашя (в:Ьча) су- 
ществовали гораздо дольше, чЬыъ на ЗападЬ и, лишившись своего 
лолнтическаго характера, продолжали существовать въ вид^ орга- 
мавъ мЛатвяго сямоуправлешя съ административно-хозяйственными 
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фуницями. За1сЬ1и1 вФча еобранхемъ иеновъ высшаго класса обще- 
ства ве могла сосгоатьса ужь по одвому тому, что по1добнаго вне* 
шаго власса въ Росс1я ве было. Въ то время, хакъ на Завал'Ь все 
общество распалось на сословвыя группы и на отдЪльныя ворпо* 
рацш, у насъ неселен1е по прежнему оставалось неравд'Ьленвыиъ нн 
на вак1я рубрики съ особыми лраванн и обязанностями и, хотя 
члены общества отличались другъ огь друга по роду аанятИ и 
службъ, но подобное, чисто фактическое ра8лич1е не им'кю ника- 
кого значен1я въ смысл:Ь д^лен^я общества на высшШ, среднИ и 
НИСШ1Й классы, на свободныхъ и несвободеыхъ и т. п. Ннкакихъ 
ворпорац1й древнерусская жизнь также не звала. Отсюда понятно, 
почему у насъ не было собран1й высшихъ чиновъ, рыцарсвихъ 
сеймовъ я т. п. и почему все населен1е по прежнему оринимало 
участ1е въ р^шен1и своихъ д-Ьлъ. Съ другой стороны у нась дол- 
гое время не было такой централизацш собраиМ, какъ на ЗаиадЪ, 
въ силу которой, въ важломъ государствЬ образовалось по одному 
центральному собран1ю съ чисто политическими функщями, м'Ьст- 
иыя же собран1я играли бол'Ье роль судовъ или еобран1й съ адхи* 
вистративно - хозяйственными функц1ями. Такъ, въ Германской 
вм11ер1и Карла Ве.1икаго былъ одинъ сеймъ, какъ прежде во 
времена Меровииговъ были однп» Мартовск1я поля, по разд'Ь* 
лен1и же Гермав1и на отд'Ьльныя государства, въ каждомъ пзъ 
вихъ былъ одинъ Неггеп^а^ или одинъ В1иег1ад, во Франщи 
также былъ одинъ соштипе сопзШит, въ Англ1и одинъ витенаге- 
мотъ, а затЬмъ одинъ тадпит сопвШит, въ Испаши одинъ соборъ 
(въ Толедо), въ Швец1и одно собран1е (въ Упсал!}), а зат^мъ одинъ 
рыцарск1й сеймъ, тоже самое въ Венгр1и, Польше, Чех1и, Хорва- 
т1и и др. государствахъ. Иначе было у насъ. Ые говоря уже о 
томъ, что центральнаго в^ча древняя Росс1я не знала, въ каждохъ 
княжен1и было бесчисленное количество в1}чъ, не стоявшихъ ни въ 
вакомъ опред^еиномъ отношенхп другъ къ другу и съ вполи'Ь 
равными правами и одинаковы1цН1»ункц1ями. Правда, у насъ были 
вЬча главныхъ городовъ, но центр{Цьными он^ могутъ считаться 
только въ сиысл'Ё мЪста нахождешя, а не въ смысл'Ь значен1я п 
функщй. В^че любаго пригорода могло постановить р^Ьшен1е, отме- 
няющее рЪшен1е в'Ьча главнаго города и настоять на его исполне- 
нии, такъ какъ обладало тЬые же правами и занималось разр1Ьше* 
н1емъ тЪхъ же вопросовъ, что и вЪче главнаго города. Эта децен- 
тралпзащя со6ран1& и, такъ сказать, разбросанность ихъ по всей 
территор1и княжвн1й, рядомъ съ отсутствкенъ ра8граничев1я фун- 
вщй и правъ центральныхъ и м'Ьстныхъ ообран1Й д'Ьлало то, что 
по составу наши вЬча^били по преимуществу местными собран1ями, 
хотя и не занимались р^ен1емъ исключительно м1Ьстныхъ д'Ьлъ. 
Подобный лорядокъ вещей ии1>л1> въ результат:^ то, что весъ народъ 
участвовалъ въ управлении государствомъ, причины же^ ^ст^ш&&2«г 
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шЛя учшпк ьекп евободнвгь » соб^пгять Зиида, жажъ то: даА* 
юел» рмотсинм шксгй еобритй, «родолжшшиоегь от17чекь вк^ 
дону ю уодвр^ сюшгъ яатересамъ, дорсяюввзш прокда ш т. н, 
м могли шгкгь «1е1Ж въ Роее1|. А пгкетво, каюе ввачеше вн&ш 
пи првчнши ЯА В81111веи1е ооспва орвмтвянхъ ообравй ш на 

71Й1К0ШН16 ПрМТПОЙ УЧШСПЯ П СОбрАНЖСЪ ТШЬЖО 0Х1ВГЬ шсшнх% 

К1аесг1шъ общества. Тапмъ обрвзомг, бдагодарв атсутстпю соелов- 
воети, а, ел'кдовательно, я отс7Тств1ю внешаго жлаеса общества, 
состоаишаго ввъ разныхъ орИтлЬев^ ргосегев, тарта1е8 и т. п. съ 
одной сторояы я децевтралвании со6ран1й вжуп'Ь еь отс7тств{еяъ 
ра9грвня<1ев1а яхг яомпетенщв съ другой, древная Русь яе знаиа 
рицарсвяхъ сойяовъ и ва ви'Ьла 9той нереходной форян отъ прн-^ 
яятвввыхг еобрав1Й хъ собран1ям'ь представнтельнынъ. Благодаря 
гкиг же причянагь, руссхое Лче просуществовало такъ долго, 
аав'ь яя одно вяъ аяалогпчяыхъ съ нвяъ европейехихъ собран1й. 
1)сл1)Дсти1о жо того, что однваковыя причины ведутъ яъ одинако* 
В11М7| р(!вулътАтамъ, и» ввдямъ, что и иъ ^[^ерной Геряав1Я 
(Фри(*лапд1я, Марш*!!, Дитяаршеп'Ь и др.), гд^ не было внсшаго 
влвгпа я гд11 обтествонвое устройство было также демократично, 
хлк'ь я у ВАсъ и гд'Ь вдобавовг существовала такая же децевтра- 
линАц1л собрдиИ съ отсутств10гь ра8граничен1я вхъ вояпетенцш, 
рицарокихг гд^ймопг также никогда во было и сахыя собраи1я про- 
«упцн'тиоипли такъ же долго, какъ н у иасъ. 

Третья СТАД1Л въ ра8ВйТ1И народныхъ собранШ — это представи- 
тольиыя учрежден1я. ВсЬ свропейск1я государства прошли въ свое 
время череаъ пор1одъ сословнаго представительства. Но воянякио- 
11еи1е П()сл11дш1го было иное на Запад'Ь, ч:ёмъ въ Росс1и. Предста- 
ПИТ0ЛЫ1ЫЯ со6рап1я на Зппад'Ь возаикаютъ одповреиенно съ разви- 
т1емъ городской ЖИ8НИ, когда, такниъ образомъ, появляется новая 
СИЛА В'ь лпц*Ь 1Ч)родоиг, оснобождопныхъ ввъ подъ феодальной за- 
висимости, сила, игиори^ювать которую пе было никакой возмож- 
ио(гги. Тор1Ч)110промышленный классъ, обладая богатствами и до- 
бмншпсь автопомп! въ своихъ впутреннихъ дЁлахъ, долженъ быль 
оилою самихъ об(*тоятельствъ быть лредставленъ на собрав1яхъ, 
такъ какъ, въ противномъ случа11, постановлешя этихъ лосл1>днихъ 
были бм для него необязательны. Съ другой стороны, этотъ 
клаось продстанлялъ весьма лакомый кусокъ для вЪчно нуждавшихся 
В'Ь дошгахъ 1Ч)судАрей. Облагать же его налогами безъ его согла- 
о1я было опять такн невоаможно, такъ какъ торговопромышленннй 
классъ былъ иан*Ьстной реальной силой и съ ней волей не волей 
прих111(плось считаться. Вотъ причнвы, побудввш1я государей при- 
иывать 1Ч){юдА на собрав1я, состоявш1Я до сихъ норъ нзъ однихъ 
висшихъ члепоаъ духовенства я дворянства. Вс.гЬдств?е же невов- 
жожн1Ч1*я ириамвАть все городское васелев1е, иначе, весь прояыш- 
леямий клаосъ. какъ его лрахтаковалось до снхъ норъ по отноше- 



406 

шю къ высшему духовенству и дворянству! естественно внтеиа 
система првдстав■те^ш^гва, известная отчасти въ судахъ, гдавнымъ 
же образомъ внодкЬ развившаяся въ городахъ, гд:Ь городсв1Я вдастн 
л советы иабврашсь влш всЪмъ городскимъ обществомъ или частью 
его и являлись, такимъ образомъ, его представителями. Впосл'Ьд* 
СТВ1И представительство было применено (въ н1Ьвоторыхъ государ- 
ствахъ) и къ двумъ высшимъ сослов1ямъ, являвшимся до этого аа 
собран1я поголовно. Такимъ образомъ, на ЗааадЬ мы им:Ьемъ воз- 
можность просл:Ьдить развит1е представительныхъ собраш! иагь при- 
митнвиыхъ и заметить связь, соединяющую оба р(да1 этихъ собрапй. 
Въ Росс1м подобной свази не было и поетому предполагать, что 
земскШ соборъ развился изъ в^ча было бы крайне ошибочно. Въ 
виду отсутств1Я у насъ рнцарсвихъ сеймовъ, между соборомъ и Л- 
чемъ проходить довольно продолжительный прсшежутовъ врвменН| 
когда не было никакой переходной формы, могшей играть роль 
промежуточной связи между этими учреаден1ями. Поэтому и ка- 
жется, будто наши соборы появились какъ бы вдругъ, по какому 
то странному капризу представителя верховной власти; но это 
только «кажется», на дЪл^ же было совершенно иначе. Органы 
нашего представительства не были продуктомъ чьего бы то ни 
было каприза, а явились, какъ необходимость, обусловленная пот- 
ребностью времени. Они такъ же, какъ и западно-еврепейск1я 
представительный собрашя были естественнымъ продуктомъ истори- 
ческой жизни, а не искусственно еозданнымъ учрежденхшъ, не 
имЪвшимъ корней въ данной ср^д^Ь• Они были одной изъ формъ 
выражен1я принципа земской автоном1и, столь присущей древне- 
русской жнзнм и выражавшейся въ раздичныхъ формахъ и ввдахъ. 
Когда в^Ьче, въ качеств1^ политическаго органа пало н спустилось 
до органа адиинистративно-хозяйственнаго м&ггнаго аггрегата, то 
прямое участ1е народа въ рЬшеи1и политическихъ вопросовъ должно 
было замениться косвеннымъ (напр. подачею челобитныхъ и т. п.) 
м функцш народа въ этомъ отношеши перешли къ князю и членамъ 
высшаго служилаго сослов1я. Но подобный порадокъ вещей долго про- 
должаться не могъ. Во-первыхъ, члены висшаго слуашлаго сосло- 
шя и торгово-промышленный влассъ составляли известную силу н 
занимали далеко не последнее иЬсто въ обществ:^. Голосъ нхъ, сле- 
довательно» должевъ былъ приниматься въ разсчеть. Во-вторыхъ, 
принципъ народной автонЬши продолжалъ существовать, какъ прак- 
тически, такъ и теоритнчески. Практически онъ выражался и въ 
форме церковныхъ соборовъ, и въ форме местнаго самоуправлешя, 
и въ форме подачи челобитныхъ. Теоретически онъ разработывалса 
въ пронзведеиЕяхъ интеллигентныхъ лицъ того времени: членовъ 
духовенства и служилаго сослов1а. Въ-третьихъ, примерь сосед- 
иихь государствъэ въ особенности Польши, где вь это время сейзгь 
далеко еще не носн.1ъ такого арлстократическаго характера» какъ 
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въ ХУП ст. ж гд'Ь народъ, по крайней жЬ1р% въ лиц'Ь духовенства 
и высшаго и нисшаго дворянства принималъ учаепе вь государ* 
ственномъ управлении и успЬдъ значительно ограничить власть 
короля — все это, конечно, наводило древнихъ русскихъ на иыслъ 
возстановить то, ч1^мъ еще такъ недавно пользовались вхъ предкп. 
Лнарх1я, им^ЬвпIая згЬсто въ малол:Ьтство Ивана IV, только ускорила 
ео8ван1е собора и была поводомъ, а нвкакъ не причиной этого. 

Такииъ обрааонъ, возннвновен1б представительныхъ ообрвн1й на 
ЗападЬ и у насъ шло иными путями, во изъ аггого еще не сл^дуеть, 
что самыя со6рав1я были учреждев1ями, ничего общаго между со- 
бой не им^Ьвшими. Напротивъ, поразительное сходство, проявляю- 
щееся во всЬхъ отношетяхъ между нимл, уб'^даетъ только въ 
томъ, что оба вида втихъ учрежден1й являются видамп одного и 
того же рода учрежденШ и не составляютъ исключительной при- 
надлежности какого-нибудь одного народа, а присущи вс^мъ евро- 
пейсквмъ народамъ и вызваны къ жизни одними и тЬми же при- 
чинами, такъ какъ ни о какихъ заимствовашяхъ въ данномъ слу- 
чае не можетъ быть и ргЬчи. Бели посл'Ьдн1я к играли какую ни- 
будь роль, то самую незначительную. Но обладая многими сход- 
ствами, вышеназванный собран1я обладали также и особенностями, 
являвшимися специфическими призваками, благодаря которымъ онЪ 
различалась другъ отъ друга. Подобные признаки, конечно, были 
продуктами особной, нащональной жизни и истор1И каждаго народа, 
шедшихъ и развивавшихся по особнмъ путямъ и паправлен1ямъ. 

Русскхе 8емск1е соборы и за11адно-европейсв1я представительный 
собрашя, являясь органами общества, разд'кюннаго на оословныя 
группы, естественно, должны были принять харавтеръ сословныхъ 
ообран1й и отразить въ данномъ случае на себ^Ь особенности своей 
сре.№ и своего времени. Но, такъ какъ въ развыхъ государствахъ 
сословность получила неодинаковое развит1е: въ однихъ большее 
въ другихъ меньшее, то это, конечно, отразилось и на представив 
тельпыхъ собрашяхъ. Такъ, въ Росс1п, гд^^ сослов1я были созданы 
преимущественно искусственивмъ путемъ саиимъ государствомъ» 
главнымъ образомъ въ интересахъ фиска и, сл^Ьдовательно, не 
могли пустить глубокихъ корней въ общество, само по 066*6 демо- 
кратическое и знавшее только фактическое разграничев1е своихъ 
членовъ по роду заняли и службъ, соборъ, хотя и првнялъ сослов- 
ный характеръ, но далеко не въ такой степени, какъ западно- 
европейсв1я собрата. Вотъ, почему д'Ёлен1е на сословный палаты 
было у насъ немыслимо и, если встр1^чалось изв11стное Д'Ьлешер 
то на чины, являвш1еся подразд1^лен]ями сослов1й, что, впро- 
чемъ, не м1зшало иногда сослов1ямъ заседать и выИстЬ. Такимъ 
образомъ, сословныхъ палатъ, проникнутыхъ строго корпоративнымъ 
духомъ у насъ не было, группировка же по чинамъ, хотя и игЬла 
сословный характеръ, отличалась большой случайностью и ужь ян 
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О жажомъ корооративномъ духЪ не могло быть п рЪчв, гЬугь бол^Ье, 
что засЬланхя, если и происходили по чинамъ, то изъ этого еще 
совсЬхъ ве следовало, что всЬ члены одного чина заседали вх:ЬстЪ, 
вапротивъ, каждый чинъ равбввалсд на несколько грушхъ и каждая 
такая группа подавала свое мн^ше отд'Ьльно, что, очевидно, ни- 
какъ не могло способствовать выработк1^ какого бы то ни было 
корпоративнаго духа. / 

Иначе было на Западе, гд^Ь сословность была гораздо болФе 
раяввта, чЪмъ у насъ (за исключевхемъ Англ1и) и гд'Ё она не яв- 
лялась иекусственнымъ продуктомъ государства, а образовалась со- 
вершенно естественно и помимо государства. Последнее даже дол- 
жно было считаться съ ней и умерять ея крайности. Это сказалось 
и на представительныхъ собран1яхъ Европы. ВсЬ онф были строго 
сословвы и ра&исЬлялись на палаты, въ составь которнхъ входили 
члены только одного сослов]я. Исключвн1е составляетъ Англия, гдЬ 
сослов1й въ европейскомъ смысле слова ве было, всл^дствхе чего 
англ1йсв1й парламентъ и П1а[нялъ такую своеобразную форму, какой 
не знали друг1а представвтельныя собрашя Европы. Но и въ Ан- 
гл1и двухпалатная система сложилась только въ Х1У в^Ьк1^, до этого 
же времени каждое сословие заседало отд'Ьльно, на манеръ хонти- 
нентальныхъ собран1Й. — Ч[то наши соборы такъ же, какъ и западно- 
европейск1я собран1я были сословными учреждеи1ями свидЪтель*- 
ствуютъ выборы, проиеходивлпе по сослов1яыъ. Въ этомъ отношешн 
между нашими соборами и европейскими собран1яни существуетъ 
не только аналопя, но даже полиМшее тожество. Какъ у нась, 
такъ и на Западе депутаты были сословными представителями, 
связанные сословными пнструкц1ями и подававш1е сословный пе- 
тищи. 

С1оставъ русскихъ и европейскихъ собран1й во многомъ почтн 
аналогиченъ* Земспе соборы, какъ известно, состояли изъ членовъ 
духовенства (высшаго и нисшаго), служилаго сослов1я и тяглыхъ 
людей. Въ составь посл'Ьднихь иногда входили и крестьяне. ВсА 
западно-европейск1я собрав1я также состояли изъ членовъ духовен- 
ства, дворянства и третьаго сослов1а. Въ н'ккоторыхъ государствахъ 
членами собран1й были и крестьяне. Сходство усиливается еще 
тЪмъ, что члены высшихъ сословхй (какъ у насъ, такъ и на За- 
дадЪ) зас^^али поголовно, члены же нисшихъ — черезъ посредство 
представителей. 

Что касается до времени и м^^а собраН1Й, то и въ этомъ от- 
ношешн зам^Ьчается аналопя. МЪсто и время нашихъ собороягь, 
какъ известно, не были установлены и все вависЁло отъ государя. 
Тоже самое (по крайней ы^рЬ въ первое время существовашя со- 
брашй) было и на ЗападЪ. Правда, въ посл^дств1и въ большин- 
стве государствь срокъ и м^то собрашй были установлены зако- 
номъ, но это объясняется отчасти наклонностью Запада къ юриди- 
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ческой опред'Ьленности и точности, чего, кагь нзвФстно, древнла 
Русь никогда не знажа. 

Право созван1я (какъ у насъ, тахъ и на Западе) принадлежало 
государямъ или ихъ аам&угителямъ. Собираться но своей собственной 
инищатив^Ь, если и принадлежало собран1яиъ, то въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ. 

Собрашя «созывались призывными письмами или грамотами и въ 
этомъ отношен1и замечается полиМшее тожество. С!одержан1е гра- 
мотъ почтя одинаково. Въ нихъ означается поводъ соеван1я и опре- 
деляется время и место иоследняго. Зат^мъ предписывается произ- 
водство выборовъ и избранхе подходящихъ людей. Члены высшихъ 
С0СЛ0В1Й получали эти письма лично, члены же нисшихъ черезъ 
посредство местныхъ правительственныхъ органовъ, на обязанности 
хоторыхъ было заботиться о выборахъ. Самые выборы происходили 
по сослов1ямъ. Что касается до ценза, то на этотъ счетъ въ каж- 
домъ государстве существовали свои правила. Впрочемъ, нужно 
заметить, что обпця определешя качествъ депутатовъ были во 
всехъ государствахъ почти тожественны. Мало того, даже употре- 
бляются те же выражешя. Депутаты должны быть лучшими людьми, 
сведующими въ государственныхъ делахъ, хорошаго поведения и 
т. п. Можно думать, что призывный письма одного государства 
списывались съ призывныхъ писемъ другаго, такое поразительное 
сходство замечается между ними! По производстве выборовъ, (во 
миогихъ государствахъ) составлялся протоволъ, подписывавш1йся 
избирателями; затемъ выборные снабжались инструкщяни и пеги- 
1ЦЯКИ и отправлялись въ городъ, назначенный местомъ заседашй. 
Депутаты содержались или избирателями или правительствомъ. Во 
всехъ государствахъ мы ьамечаемъ стремлен1Я отказаться отъ уча- 
спя въ собрашяхъ, вследств1е дороговизны подобнаго учаспя. 
Предки совреиеиныхъ еврооейскихъ народовъ далеко не были рас- 
положены видеть въ представительстве на собран1яхъ свое право, 
яапротивъ, смотрели на него, какъ на тяжелую повинность отъ 
которой стремились освободиться во что бы то ни стало. Правитель- 
ства же съ своей стороны требовали дтого участхя и употребляли 
всевозможный усил1я, чтобъ достигнуть его. Въ данномъ случае 
Росс1я не составляла исключен1я и, хотя на печальный размышления 
наводить старашя воеводы созвать дворянъ и детей боярскихъ на 
выборы, старан1я, доходящ1я до того, что воевода принужденъ 
посылать казаковъ и буквально ловить разбежавшихся по всему 
уезду избирателей, но подобное отношен1е къ своимъ правамъ 
существовало не только у насъ, но и везде на Западе. Не даромъ 
англ1йск1е города видели привилепю въ освобожден1и ихъ отъ по- 
сылки депутатовъ въ парламентъ и испрашивали ее, какъ какую 
то величайшую королевскую милость! Такимъ обраэомъ, нередко 
емучялось, что, какъ въ Европе, такъ и у насъ мнопя местности 
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вовсе не бывали представлены на ообран1яхъ. За-то, наоборогь, 
друпя присылали большее число депутатовгь, чЪиъ требовали при- 
9ЫВННЯ письма и эти депутаты также входили нь составь собранП. 

Огврыт1е собрашй во вс^Ёхъ государствагь происходило бол-бе 
ИЛЕ иен1^ одинаково. Обыкновенно, государь говорилъ или чпталъ 
р11чь, въ которой излагались правительетвенныя предложен1я, по- 
служивппя поводомъ къ со8ван1Ю собран1й. Не р^дко эту р:Ьчь про- 
износило какое нибудь должностное лицо и непременно въ тор- 
жественномъ зас1^дан1И и въ првсутствш вс1^хъ сословхй. Посл1& 
этого, посхЬдн1я расходились по свонмъ помещен1ямъ для выра- 
ботки отв1Ьтовъ правительству и для редактировашя своихъ петн- 
Ц1Й. ЗдФсь, конечно, каждое государство обладало уже своей прак- 
тикой. Что касается до голосовашя, то оно также было различно. 
Вь однихъ государствахъ практиковалось единоглас1б, въ другихъ — 
простое большинство голосовъ, въ третьихъ — большинство сослов- 
яыхъ голосовъ. Вначале, по всей в1^роятности, единогласное рЪ- 
шен1е ^ило преобладающимъ. Закрыт1е 8аседан1й также везд^Ь было 
почти одинаково и въ большинстве случаевъ походило на открыт1е. 
Продолжительность заседан1й въ первое время нигде не была опре- 
делена и все зависело огь работъ самого собранхя. 

Мало аналогичныхъ чертъ представляютъ еобран1я по отношешю 
къ компетенщи, функщямъ и вообпхе значешж). Правда, оне почти 
все созывались для решешя вопросовъ въ области законодательства, 
управлен1я и суда, но степень ихъ учасгпя въ решен1и этигь вопросовъ 
была далеко не одинакова. В-ь атомъ отношенхи нужно проводить раз- 
лич1е между нашими соборами и французскими генеральными штатами 
съ одной стороны и собран1ями остальныхъ европейскихъ государствъ 
съ другой стороны. Въ то время, какъ въ Герман1и, Швещи, Англ1и, 
Испан1и и Вевгр1и представительный собрашя обладали известны- 
ми функщяни и правами, на основав1И всевозможннхъ законода- 
тельныхъ актовъ, харт1й и привилепй и, такимъ образомъ, сфера 
ИХЪ компетенщи была строго очерчена закономъ и отношенхя 11ежду 
ними и государями являлись чисто юридическими, въ Росс1и и Фран- 
щи ничего подобнаго не было и ихъ собранхя, не имея юридиче- 
ской основы, не обладали никакой определенной вомпетенщей, от- 
Н0Ш6Н1Я же нхъ къ государямъ были построены исключительно на 
фактической почве. Французсше генеральные штаты всегда стре- 
мились ограничить королевскую власть и выработать себе опреде- 
ленную воинетенщ'ю, но ииъ это не удалось по причинамъ, изло- 
женнымъ выше. Въ Росс1и тоже замечалос^ь некоторое стремлеше 
определить отношен1е между соборомъ и государемъ, но оно исхо- 
дило исключительно отъ высшихъ классовъ и было довольно слабо. 
Древне русская жизнь была чужда всякой юридической определен- 
ности и въ этомъ отношен1и существенно отличалась отъ западно- 
европейской жизни. Вотъ, почему наши соборы не стоемияи&ъ с\^^ 
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ничить власть государа н опредйкить законодательнынъ порадхокъ 
совокупность споихъ фуввщй н свою ]Б0М11ет€;вц1Ю. По 1ш:Ьн1ю древ- 
нвхъ русс&ихъ, государь долженъ быдъ сов'Ьщаться не только еъ 
членами высшихъ сословИ, во и съ «всенароднымв челов:Ьжами> 
и тавъ вавъ это въ д^йствятельности было, то они и не стара- 
лись упрочить подобвое сов:^ан1е навсегда» иначе говоря, на тотъ 
случай* когда государь вдругъ и не пожелаетъ совФщатьсл* Иаъ 
ВТОГО, конечно, не сл1>довало, что нашъ соборъ былъ учрежденхемъ 
безъ всякаго значензя и являлся, такъ сказать, иредставителемъ 
одной «силы мн:Ьн1я>. Напротивъ, органъ древне-руссваго пред- 
ставительства, будучи вызванъ къ существованхю самой жизнью, 
обладалъ далеко не одной «силою мн'Ьнхя», а былъ дМствительной 
реальной силой и не разъ спасалъ правительство, когда оно, на- 
ходясь въ затрудинтельныхъ обстоятельствахъ, прибегало къ его 
помощи. Отсутств1е юридической основы у нашего представитель- 
ства было причиной того, что оно прекратило свое существоваше 
безъ всякой борьбы: соборъ просто пересталъ созываться-^вотъ и 
все. Иначе было на Западе, гкк паден1Ю сословныхъ собран1й 
предшествовала сильная борьба между ними и представителями 
верховной власти, борьба, окончившаяся торжествомъ этой посл1Ьдней. 
Повазавъ сходство и различ1е между нашими соборами и за- 
падно-европейскими представительными собраи1ями, мы, не ошибясь 
можемъ сказать, что оба рода этихъ собраний въ общемъ ни въ 
чемъ не отличаются другъ отъ друга и не составлаютъ чего то 
особеннаго одинъ отъ другаго. Каждое изъ нихъ является вполв'Ь 
самобытвымъ, нащональнымъ продуктомъ безъ всякой примеси ка- 
кого бы то нибыло заимствован1я» но, не смотря на это, до того 
походить одно на другое, до того наломинаетъ одно другое, что 
можно думать, не является ли одно сколкомъ съ другаго? Между 
тЬмъ, истор1я свид1>тельствуетъ о томъ, что ни о вакихъ «свол- 
вахъ> не можетъ быть и р'Ьчи и что каждое изъ учрежден1й раз- 
вивалось совершенно самостоятельно и постепенно, впродолженш 
многихъ в1>ковъ достигло того С0СТОЯН1Я, когда стало вполн'Ь по- 
ходить на однородное съ нимъ учрежден1е. Естественно нредполо* 
жить, что причины подобнаго сходства кроются въ томъ, что усло- 
В1Я, при существован1и воторыхъ развивались вышеназваиныа учреж- 
ден1я, были вполн'Ь сходны, всл:Ьдств1е чего въ результате и полу- 
чилось возвивновен1е сходныхъ учрежден1й. Иначе говоря, вс:Ь 
европейсшя государства достигли такой стад1и въ своемъ развитш, 
которая была бод'Ье или менЪе обща нмъ вс^мъ. Въ виду же того, 
что одннавовыя причины нриводать къ одинаковымъ сл:Ьдств1ямъ, 
у нихъ, у вс:Ьхъ на этой стадш развились сословный ссбрашя, 
хотя и различавш1яся въ частностяхъ, но въ общемъ вполн'Ь ана- 
логичныя дру1*ь съ другомъ. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



йзвМ о мятеж! ^648 года *). 



I. 

■ 

Челобвпрная ц. Алекс^кю Мжхайловжчгу о«ъ важлючешшхк въ 

ТадецвШ оетрогъ полховысп^кававовъ. 

Государю, Царю и Велкону Кнюю Алексею Михайловпу всеа Руш 
бьютъ челомъ Мдные и беспомощные шаъ темшщы заключенные хохопк 
твои Талецкаго острогу полковые вазага: Ивашко Еомаржчевъ, ПанькаПе- 
реверзевъ, Титка Це1^овъ, Мншка Черннковъ, Марчка Жел^^ннковъ, Васька 
Голмковъ. Въ нын]^шне11Ъ, Государь, въ 156 году Талецк1й воевода Петръ 
Юднчъ Браснжковъ писалъ на насъ, б1&дныхъ холопе! твоигь кътеб1^,Го-> 
сударю ложно. И, по его ложной отпискЬ, прислана твоя, государева гра- 
мота на Елецъ къ воеводЬ хъ Алексею Ивановичу Хрущову. А ъеЛт 
насъ, холопей твоихъ бить кнутомъ, а мы, холопи твои вины никакк 
надъ собою не в1^даеиъ. И августа, Государь, въ 1-й день тотъ воевода 
Петръ Брасниковъ вел1Ьлъ насъ, холопей твоихъ перехватать и билъ насъ 
ослопоиъ своими руками до полусмерти и посадилъ насъ въ тюрьму. И 
на другой день прАхалъ въ Талецпй острогъ ЕлецкШ воевода съ палачемъ 
и, выня насъ, холопей твоихъ изъ тюрьмы, пыталъ и билъ кну- 
томъ, водя около города и по улицамъ и билъ насъ кнутомъ; взялъ 
оп>, воевода насъ, холопей твоихъ съ собою на Елецъ и посадилъ 
вгь тюрьму. И мы, холопи твои и по ея м1кто жмвотъ свой мучимъ, въ 
тюрьме помираемъ голодною смертью и иные наша братья лежать прм 



^) Извлечено изъ Архива министерства юстищи, изъ стожбца Прихазнаго стола 
}к 1717. 
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емерп П0ШВ1ЯНЫ и н&сюмъ соборованы; а домжшжа, Госуларь, ваш со- 
вЛыъ раззореяы безт> оетапу. Миосерды! Государь, Царь и ВелиШ 
Князь ЛюкеЪй МнхаИдовнчъ веса Рус1ж, пожалуй иасъ, Мдныгь н без* 
понощиыхъ нзъ темницы заыюченныхъ холодай свожгь для Спаса н Пре- 
чистой Богородицы и для своего, царскаго ][ногол1^тняго здоровья: велв, 
Государь, насъ изъ тюрькы свободнть, чтобъ нажъ, холопяжъ твожкъ, сидя 
въ тюрьх^^, напрасною смертью не помереть м въ конецъ не погибнуть м 
твоей, государевы службы впредь не отбыть. Царь, Государь смилуйся, 
пожалуй! 

На оборот1^ резодющя написана рукою дьяка Григор1Я Ларшова: 
«156 года, августа въ 21 день сыскать отпускъ и отписки Петра 
Красникова и клеж&кя Хрущева». 



II. 

Челобитная ц. Алехо^кю Михайловичу отъ Талецкаго воеводы 

Петра Красникова. 

Государю, Царю и Великому Князю Алекс1^ю2Михайловичу всеа Рушм 
холопъ твой Петрупиеа Краснивовъ челомъ бьегь. Въ нынЪпшекъ, Госу^ 
дарь, въ 156 году въ шнЪ отпум^ены съ Москвы кузнецы отъ оружей- 
наго ^Ъл9^ три челов1^ка: Федька, да Бориско, да Кузька. И пр№хавъ, Го- 
сударь, они на Тиецъ, разсвазывали въ пару: стало Эе на Москеп^ 
убойство боярамз и думными людяма^ и грабеэюд^ и пооюарш боль-' 
гиой. И тому. Государь, которые плутишки небольш1е люди обрадовались 
и стали заводить въ тай на двор1^1Ъ свонхъ воровской заводъ, чтобы ииъ 
побить коротаецкихъ св1^денцовъ, вото];ые выбраны, по твоему, государеву 
указу, на Коротаекъ на в1&чное житье, а топоре 0| Государь, они живуть 
на Тальц'Ь для оржаной жнитвы, Трофимка Кривцова, Филимона да Мер* 
кула Трубицыныхъ и иныхъ многихъ, которыхъ добрыхъ заводныхъ лю- 
дей и меня, холоиа твоего казаки, которые въ завод1^: Тнтко Це1^овъ, 
Ивашко Бомаричевъ, Марко Жел1^никовъ, Павликъ да Степанка Перевер- 
зевы, да стр'Ьлецъ Бориско Строкъ съ товарищи хот1^ли жъ убить и рю- 
грабнть. И я, холопъ твой на смотр1^ д1^тей боярскнхъ, стр1&льцовъ, н 
черкасъ, и всякихъ олуживыхъ людей про заводъ допрашнвалъ и они. 
Государь, мн^^, холопу твоему сказали по твоему, государеву крестному 
ц1^ован1ю: тово де они д-бла не в1^даютъ и къ нимъ не приставаютъ; и 
я, холопъ твой нзъ т1^ъ заговорщиковъ трехъ челов1^къ поймалъ и вки* 
цулъ въ тюрьму до твоего, государева указу. А иные. Государь, това- 
рищи ихъ челов'Ькъ съ пять и шесть утаились, а пш,ма^ Государь^ они 
и хаалятцау уто де вз Козловп» многиха людей пограбили и пе^ 

V Теперь. 
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ребили и илм де ничего не унинилщ и о том9 мнп>^ холопу 
своему^ что тыу Государь укаокешь. 

На обарот1Ь: Государю, Царю и Ве дикому Бняаю Алексею Михайловжчу 
меа Рус11 156 шля въ 16 день оъ Петровымъ ^еховЛ^комь Красникова, 
■вашкот Яковлевымъ. Резолющя написана рукою дьяка Григорхя Ла- 
р]енова: «156, июля въ 19 день послать Ечкзудзреву граноту на Влецъ, 
вел^^тк Алевс1^ю Хрущеву 1^хать въ Талецкой и тбхъ шужиковъ велЪти 
Аъ Талецкомъ бить кяутохъ по торгаяъ нещадно при нногихъ людягь въ 
торговый день.... посадить въ тю1Ш1у на м^^яцъ за ихъ воровство, а ко- 
торые хранятца и тбхъ сыскивать... э 



Ш. 



Челобитная ц. Алекс^Ью Михайловичу отъ Елецкаго воеводы 

Адеио!1м1 Хрущева. 

Государю, Царю и Великому Енязю Алеке1^ю Михайловичу всеа Русш 
холопъ твой Алешка Хрущовъ челомъ бьетъ. Въ нынЬшнеиъ, Государь, 
во 156 году, августа во 2 день прислана во ин^^, холопу 'гооеиу на Елецъ 
твоя, Государева, Царева и Великаго Внязя Алекс1^я Михайловича всеа 
Рус1и грамота изъ Разряду за приписью твоего, государева дьяка Григорья 
Лар1онова Талецкаго острогу съ кормовымъ сыномъ боярскимъ съ Илюшкою 
Гусевымъ. А въ твоей, государев^^ грамоте написано: по твоему, госуда- 
реву указу, вел1&но мн%, холопу твоему 1Ёхать въ Талецкой и которыхъ, 
Государь, воровъ заводчиковъ Петръ Красниковъ переямалъ и въ тюрьму 
посаднлъ, и мн1^ бъ, холопу твоему т^ть воровъ и заводчиковъ у него, 
Петра взять и въ торговый день при многихъ люд']&хъ т1&мъ ворамъ завод- 
чикамъ сказать ихъ вину, что твои, государевы бояре приговорили ихъ 
бить кнутомъ за ихъ воровство, что они въ Талецкомъ учали заводить 
воровской заводь и приказнаго челов1^ка Петра Ерасникова и талецкихъ 
жильцовъ Трофимка Кривцова, Фелимонка да Меркушку Трубицыныхъ хо- 
т^&ли побить до смерти и кивоты ихъ хот1^ли разграбить. А сказавъ. Го- 
сударь, ихъ вину, вел1&лъ ихъ бить кнутомъ безъпощады и вел^лъ ихъ 
свесть на Елецъ и на Бльц1^ посадить въ тюрьму на м1&сяцъ, а какъ, 
Государь, они на Ельц1^ м1^сяцъ въ тюрьм^^ отсидятъ, и мн]^, холопу 
твоему ихъ вел^^ть изъ тюрьмы выпустить съ порукою и о томъ о всемъ 
къ теб1&. Государь, вел1^но мн1^, холопу твоему отписати съ иными тво* 
ими, государевыми д1&лы. И по твоему, Государеву, Цареву и Великаго 
Князя Алекс'1&я Михайловича всеа Рус1и указу и по грамог^^, я, холопъ 
твой въ Талецкой острогъ %ъщхъ августа того жъ числа и которыхъ, Го- 
сударь, воровъ и заводчиковъ Петръ Красниковъ переималъ и въ тюрьму 
посаднлъ, и я, холопъ твой т1Ьхъ воровъ и заводчиковъ^ тахещялг^ ^^ш»^- 
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штл Имяпу Вомаичвп, Паршу Желкяпаоп, Павлов П4 
Вагму Г^инмва у Петра Краепкава юш и пря яюгжхъ мтЛгь Ляу 
аорамъ завацчявамъ шаааа я, хмооъ пЛ яхъ яяяы, чю аяя к» Та- 
лецяояъ у«4Я ааяодять аав1№ юровеюй ж яряжазяаго 1е1В11яя Пе1|я 
Краеяяаова я Тааецяяхъ ягядыюп Трофямяа Ерявцова, Фияшявя т 
Меряушяу Трубяцняыхъ хотАдя разгра(ять. А свааавь ямъ яхъ м^ая- 
ство, ижЬлъ Я| ходопъ твой яхъ (ять вяутояъ бевъооцади, я уояя. Га- 
судрь, янь яаяаааяье, взядъ еъ собою яхъ яа Ехаць я воеадяп ва Кшс!^ 
яь тюршу яа августъ нкевцъ, а кавъ, Государь, ояя яа Вхьц^к огбщщъ, 
я Я; ходопъ твой яхъ язъ тюрьяы выпун(у съ поруяою протявъ твоегОу 
государева указу. А хоторые, Государь, воры заводчяхя язъ Талецяаю 
€бЬшип я я, ходопъ твой Петру Браснявову пряжазадъ: вед1^дъ яхъ пе- 

Евяать. А какъ, Государь, Пегръ Ераснвковъ ко ян1^, ходопу твоеяу на 
[ецг (^пвгаетъ, что ояъ въ Тадецкомъ тЬхъ (1^гдыхъ воровъ я завод- 
чяковъ лереияаетъ в ко яв'Ь, холопу твоему пришдетъ, и, учнвя, Госу- 
дарь, тЪяъ Мгдыяъ вораяъ наказанье по твоему, государеву указу, я^ хо* 
допъ твой велю ихъ посадить въ тюрьму до твоего, государева указу м о 
томг къ теб'к, Государю о вееяъ я, ходопъ твой отпишу тотъ часъ. 

Но обороте написано: «Государю, 1^рю и Великому Енвзю Адекс1^ю 
Михайловичу всеа Рус1и въ Разрядъ 156, августа въ 18 день подадъ 
Вдецкой поиъ Устяиъ Яховлевъ». 

11а лицевой сторон1^ по скдейкамъ рукою дьяка Григор1И Ларюнова на- 
писано: «156, августа въ 21 день бояре Петръ Ивановнчъ Пронской съ 
товарищи.... ^) на Едецъ послать государеву грамоту и водЬди тадецкяхъ 
иазахойъ Ивашка Еомаричева съ товарищи изъ тюрьяы выпустить съ по- 

Е^иою и быть имъ въ Тадецкомъ въ служ61^ по прежнему, а которые на 
0СКВ1&, и т1Ьхъ отпустить въ Талецкой и государеву имъ грамоту датя» 
а вакааонья имъ д1^ать никакова не вед1^ти>. 



IV. 



Челобитная ц, АлекоАю Михайловичу 09ъ олужилаго чело* 

в4Ька Петра Протасьева % 

Царю, Государю я Великому Енязю Алеко&ю Михайловичу всеа Руск 
бьетъ чедомъ ходопъ твой Петрушка Протасьевъ. Въ прошломъ. Государь, 
во 1Г)2 году посданъ быдъ я, ходопъ твой на твою, государеву службу 

') По ркэабраио, 

^ обпцй 33114 
V Выписано изъ иовоокдееннаго столбца по г. Москве Лк ~^^^]^^]Г~23~' '^^ 

Ч 1 (Архива минисгерства юетиц!и вь Москве). 
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къ Смбжръ, кь КрасвоярсЕой острогъ, а покдучк въСжбЕрь поставидъ у 
дына 7 Грнгоры 11р]онова сундучнпо смй ео всЪш овсшш животы и 6Ъ 
пеыожж. И въ прошломъ. Государе, во 15в году въ смутное вреня, вакъ 
грабвлм п Меежв1^ воры бе1рек1е и ожольнвчьи н дыковы дворы, н дьяжа 
Грвгорьа 1ар1онова дворъ разграбив ■ еундуишпа ной, тго у него етоядгь, 
ео иЛшл ноиш животы района л ж* животишка нон ве1^ и иишла вон- 
жадц а иныя письна перадрал и переоортил. И въ нынЬоитпц Госу- 
дарь, во 157 году бшгъ чеюмъ и, холопъ твой тебЪ, Гасударю, чтобъ 
ш,. Государь оожадовалъ нёни, холопа своего: ваАлъ драныхъ и порче- 
ныхъ пиеенъ доснотр1^ть н переписать, а которыхъ писемъ въ лцахъ 
в1^тъ, и въ тЬхъ пиеьнахъ ве^гЬлъ бы ты, Государь, чеюбнгье ное н 
явп записать, а иа понЬстьншка и иа вотчииишва ной вед11ъ бы ты. 
Государь рть съ писцовыхъ, и еъ записныгь иингъ, н съ дать свои, 
государевы гранаты. И ты, Государь меня, холооа своего пожадовадъ: 
вел1Ьдъ по прижаванъ челобитье нов на прапалыя письна н на всяпя ир1^- 
пости записать, а иа пон1^ейца и на вотчинхи нон дать вновь свои, го* 
сударевы грамоты; и панятя, Государь, о тонъ по прпюанъ нзъ Разряду 
разосланы. И у иеня, холопа твоего въ то снутное цмшя пропала донА- 
стныхъ и вотчинныхъ вр1&Лостей грамота пон^^стная на старинное ное по- 
н'1&стейца Шацжова у^кзда, иа дв1^ трети сельца Вострова Плаетихова. Гра- 
нота жъ пон^^^тнл на Шацкое жъ ное на сдаточное нон^Ьстейцо иа жере- 
б1й сельца Ол1^ева, что мн1& дала сноха моя Отепановсвая жена Протаоьева; 
закладная на подмосковную ною вотчнну, что въ прошлонъ, во 151 году 
заложилъ мн1^ въ осьми сотъ рубляхъ и просрочнлъ Пегръ Стюавовъ оынъ 
Корсаковъ въ Московсконъ у1^1& въ Гоголев1^ стану вотчину свою на На- 
лой Пахр1^ деревню, что бывало сельцо Афинеева, да деревню Першину со 
вс'1&нъ вотчнннынъ строеньемъ и со крестьяны и мельлцу, да пустошь 
Спиченл. И та, Государь, окладная вотчина по закладной Петра Корса- 
кова за мною, холопонъ твоинъ въ Пон^^стномъ приказ1^ въ книги зал- 
сана и пошлины взяты и слсокъ съ тое съ подллой закладной у д&ла. 
Да на старинный на нуроиск!я вотчилшп, на сельцо Озернова, да на 
деревню Пеллова съ пустошни старый хупч]я и съ писцовыхъ клгъ вы- 
писи, да запись Еолоненскаго уЬзда Голотвина нонасгыря игунена Еу- 
финья съ братьею на вотчину ихъ Муронскаго у1^да, на пустошь Петров- 
скую, что дана ннЪ та ихъ пустошь изъ ионастыря на строенья, а вла- 
д1^ть нн^ ею по свой жнвотъ. Да купчая изодрана на подносковныя ной 
пустошенл Гар^това стану, на пустошь Надовражная съ пустошни; да 
вупч]я жъ пропал иа подносковныя жъ нон пустошепи, что нн1^ про- 
даны въ разныхъ год1^хъ того жъ Гар^^това стану: на пустошь Костенти- 
нову, да на пустошь Хлюбину, на пустошь Еолтлкову, иа пустошь Су- 
ханину, на пустошь Полли, на пустошь Никулклу; а преданы, Госу- 
дарь, нн^ 7% пустоши изъ Пон^^стнаго приказу изъ порожныхъ и изъ от- 
водныхъ злель по писцовынъ клганъ и по сыску, и обнежеваны, нвъ 
Пон1^вонъ прлаз1^ записаны, и деньги взяты. Да правл гршота изод- 
рла блаженныя паняти Велкаго Государя Свят&йшаго Филарета Ники* 

27 
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пи.... О ^ вмояемжу» мою вогашу, ш жат Ипиь^спе.... *) 
Клгаом еь путшт; а п мпменнхъ. Государь, шпхь... *) т и- 
МЯТ! е1к Шг^рш! шюрш, I къ выв&шшъ. первоевыхъ поояхъ вот* 
чшы и шшт ммоша. Да и ту жъ, Гоеуда]^, жоммакжу» мтшу 
пропад! оплошным зашеж: аншеь брт моего пязь Миша шжъ 
Имюиа еыва Корвоцмова, да аапшсь яе еоетри моей Марм Иваяош до* 
черв Мядюжовы въ томъ, что овв тое жоюшевек!! вотчжяжж яцмбьеп 
евовхъ поетуввдвся т% холопу твоему. МшюсердыЙ Гоеударь, Царь м 
ВеавИ Квявь Адеве1^1 Мвхакловвчъ всеа Руса помалу! мевв, холопа 
своего: велв, Гоеударь, швЬ еъ днецовыхъ и съ ааеасныхъ жвжгъ м съ 
дап ва Шацв1я ком вомАстейца дать своя, государевы ввовныя грамоты 
по преянему, в ва муромсв1я вотчвнвв, ива подмоспшную ва аажладнуя 
вотчввву еъ лодлвнваго д11а дать евов, государевы поелупшня грамотн 
в (Л мвладвыя спвооиъ за дьячьею прнивсью. А на иодкосковныя »ъ» 
Государь, и куплевныя мои пустошн вели ми1^ дать холооу своему съ 
вивгь купч1я по преянему; а на нодоменсвую, Государь, вотчиниу велм 
драяыя грамоты доемотр1^ть и переписать; а на сдЪлошныя и на оброчный 
ва лропалыя записи веди челобитье мое записать. Царь, Государь сми- 
ду1ся, пожалуй. 

Но силейкамъ налисат:... *) «государевы грамоты м вылиен... О 
Протасьеву.... **) и вотчину.... О дать.... ^) и съ записиыхъ книгъ 
мупч!н протйвъ п|Н)янихъ государевыхъ грамотъ, и выписей, и купчихъ, 
вакоиы ему были даны, кром1& сиорныхъ пустошей, что оспорили Михайло 
<*амаринъ да Дмйтр1Й Зииовьевъ». 

На оборот! ваписано: с 157 -го, 1юш1 въ 18 день выписать>. 



Чедобмтная ц. АдбкоАю Ммхайдовичу отъ жмдьца Якова 

Кулббакина *)• 

Гооударю, Царю и Веливому Князю АлехсЬю Михайловичу всеа Рус1В 
бье1ь челомъ каопъ твой, яилецъ Яиушио Маисимовъ сынъ Булебаишъ. 
11ъ прошдомъ, Государь, во 156 году иаииоанъ былъ я, холопъ твой во 

М Но рмобрано. 
М Не {МАобраво, 
') Но рааоб{мио« 
М Не |^аобрАио. 
N Но |)а9об)Ч1ио. 
*) Но |ми1о(^|М1мо. 
М Но |мРоб|VI^мо. 
*) Нф разобрано. 
*) Вмаюмо и» сгоабца Пртзиаго спма 31 1411 Ари. мп. жмпцш. 
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трои четж ■ я, хмооъ твой вторую чек еъ верваго «ела до оп1уеж]г 
«куашп. I В1П Я| хошпъ твой въ шпежвое вреш п Л/^шдь тЛхшп 
щ цевв, ходоаа твоего въ то исво самово вркбвл ■ ограбив, руашшво 
1 доша» бъ сМюкъ отнш; да въ выв^шиаиъ, Гооударь, во 167 году 
Няадв отъ наш1| хохова твоего съ Москвы хюдщшва мов трв чеховЬи; 
которое у яевя, хохопа тво<}го остахоеь пхатьноио в охукхвое руххяхвшкО| 
ж то у мевя» хохопа твоего евесхв. Да щЛ жъ, Государь, нрввааахь 
хвявь Нвавъ Ахехе&евжчъ Воротывсхой отдать трв еемьв хреогьяиъ, х у 
хенв, хохооа твоего чедов1&ка такого Лтъ^ кого аа ввмв поехать^ Ивхо^ 
еердый. Государь, Царь х Веххшй Кшюь АхексЬй КжхаЦовкчъ всеа Рус1в, 
поакаху! мевя, хохопа своего: вехн, Государь, меня ддя моего разоренья 
<ггдуствть съ Носквы за тЬмн, моими б1Ьгхымв хпдьми и аа крестьяны, 
я четь я, хохонъ твой сво» отжвхъ. Царь, Государь смихуйся, пожахуй. 
На обороте 0ТОЙ чехобвтной пом1^та: «157, сентября въ 15 день Го» 
сударь похиовиъ: веаФхъ отпустить на время>. 



VI. 



Челобжхняа ц. Алеко^Ью Мнхайдовкчу отъ ковдрвскаго попа 
Якова я царская грамма ко&шшокому воеводА В. 0. Во* 

лынскому О* 

Государю, Царю и Великому Енязю Алекс^^ю Михайловичу всеа Русш 
бьетъ челомъ б1&дный и разоренный нищ1й, твой, Государь, Богомолецъ 
Козлова города вдовый попъ 1яковтца. Въ ныя1&шнемъ, Государь, во 156, 
1ЮНЯ въ II день умысли воровски в1^домые воры Козлов... >) сынъ бо- 
ярскШ Юрьи Толмачовъ, да стр1&льцы и казаки Осипъ Дружининь, Мики- 
форъ Навезневъ, Сафонъ Кобузевъ, Василхй Баранниковъ съ сыномъ своимъ 
съ Иваномъ, и съ товарищи своими, и съ заговорщики съ ст(р)Ьльцами, 
н съ казаками со многими людьми того жъ Козлова города многихъ лйь 
дей били и ув1^чили и дворы игь и лавки грабили. А у меня, бЪднаго 
Богомольца твоего въ тоже число г^ жъ воры: онъ, Юрьи Толмачовъ съ 
т^ми жъ съ товарищи своими, съ стр^^льцами и съ казаками со многими 
людьми въ городЬ, въ ряду, у дву моихъ полулавокъ двои двери за зам- 
ками выбили вонъ бревномъ насильно и въ т11хъ. Государь, въ полу 
моихъ лавкахъ всяк1й мой животъ, и товары, и деньги, и книги, Ж 
платья, и ружье, и всякую рухлядь пограбили и совсЬмъ разорили безъ 
остатку. А грабежомъ, Государь, они всего живота моего взяхи въ' т1^хъ 
моихъ полулавкахъ на пятьсотъ на тридцать рублевъ, на тридцать ахтынъ; 



1326 
') Внпясаю Ш9% его1бца Приказваго стожа № -у^ Архива мин. юспц1И. 

*) Не раяобрано. 
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а я, Богомодецъ твой отъ т1^хъ воровъ б^галъ шэн» Козлова на Сапоштъ 
и въ Шацш мЪста. И кань, Государь, по твоему, госухареву укаау, 
тгриеланъ съ Москвы въ Козловъ твой, Государь, етодыЁагь Екмьянъ 
Ввановнчъ Бутурднъ про гЪхъ воровъ ж ^^ро иъ многое воровство сы- 
ставать, и я, Богомолецъ твой, св^давъ про твой, государевъ указъ м 
про сыекъ, приволокся въ Козловъ м бялъ челомъ теб^^, Государю, а 
твоему, тосумреву стольнику, сыщику Емельяну Ивановичу Бутурлину на 
съ^^жемь двор^ подавалъ челобитную на г^хъ в1Ьдомыхъ воровъ, на Юрья 
Толмачова и на его товарищей на стр1№цовъ м на [казаковъ въ томъ въ 
своемъ разоренья и въ грабежныхъ животахъ. И, по той. Государь^ чело^ 
битной, съ т1^ми ворами очная ставка у меня была, а на очной, Государь, 
сргавк% слался я, Ботомолецъ твой въ виденья на вс1^хъ прожить тор- 
говыхъ людей, которые въ то число въ Козлове были, что*т1^ вориг 
Юрья Толмачовъ и стр1^цы, и казаки многими* людьми у ру моихъ 
полулавоЕъ двери повыбили, и товары, и всякШ мой жнвотъ безъ остатку 
пограбили; а они воры на т1&хъ торговыхъ людей противъ ссылочной моей 
п!(мяти на общую ссылку во всемъ слались же. И твой, государевъ столь- 
никъ и сыщикъ Бмельянъ Ивановичъ Бутурлинъ вел^^лъ по той общей 
нашей ссылк*]^ тое общую нашу правду, вс1^1ъ торговыхъ людей передъ 
собою поставя, про т% мои грабежные мои животы распрашивалъ ихъ, 
кахъ разграбили воры. И торговые. Государь, люди и общая правда въ 
распросЬ сказали: то они вид1^, какъ тотъ Юрьи Толмачовъ съ стр1иь- 
цами и съ казаками съ товарищи своими дв1^ мои полулавки и со вся- 
вимъ моимъ животомъ, и съ рухлядью разграбили все безъ остатку. И 
твой, Государь, стольникъ и сыщикъ Емельянъ Нвановичъ Бутурлинъ въ 
т^хъ въ моихъ грабежныхъ животахъ безъ твоей, государевой грамоты 
никакого твоего, государева указу мн1&, б']^дному не учинилъ. Милосердый 
Государь, Царь и Белиюй Князь Алекс^^Й Михайловичъ всеа Рус^и пожа- 
луй меня, №днаго и разореннаго нища го своего, государева Богомольца: 
вели, Государь, мн1^, б^^дному о томъ разорень^^ и о грабежныхъ моихъ 
животахъ свой. Государь, милостивый указъ учинить, чтобъ, Государь, 
мн1&, б1^дному отъ тЁхъ в1^домыхъ воровъ напрасно и достоль въ конецъ 
не погибнуть и, бродя межъ роровъ, голодною смертью не умереть. Царь, 
Государь смилуйся. 

На оборот)^ написана резолющя (вероятно, рукою думнаго дьяка Гав- 
ренева): «Государь пожаловадъ: буде животы сысканы, животы отдать, 
а грабелшиковъ кнутомъ бити». 

Рукою дьяка Григор1я Ларшова написано: «156, августа въ 8 день^ 
дать государеву гра(мо)ту хъ Емельяну Бутурлину>. 



Отъ Царя и Беликаго Князя Алексея Михайловича всеа Русш въ Коз- 
ловъ, стольнику нашему и воевод*]^ Басилью Семеновичу Волынскому. Билъ 
намъ челомъ козловсшй вдовый попъ Яковъ на козловцовъ на Юшку Тол- 
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хачова, на Осшка Дружжняна, на Микжфора Навезнева, на Сафонка Бобу- 
збва, на Ваеву Баранникова, да на сына его на Ивашка, и на ихъ то- 
варжщевъ, и на заговорщнковъ. Нынтьгиняго де лгыпа вз Козловгь ва 
мгрской мятежа тотъ Юшка Тодмачовъ съ товарищи своим! и съ до- 
говорщшки на его поповъ Якова дворъ приходили и животы его разгра- 
били, а взяли животовъ его на пятьсотъ на тридцать рублевъ, на трид- 
цать алтыяъ; и въ томъ де его грабеж^^ съ нимъ. Юшкою Толиачовымъ 
Фыла очная ставка передъ Емельяноиъ Бутурлинымъ; и Бмельянъ де Бу- 
турлинъ про то про все сыскивалъ, а въ сыску де и попу... ^) сказали, 
что Юшка Толмачовъ съ товарищи его, попа Якова грабили и намъ бы 
его попа... ') указу вел'Ьти ему съ Юшкомъ Толмачовымъ... ') о томъ 
учинить. И хакъ къ теб1^ ся наша грамота придетъ, и ты бъ у Емельяяа 
Бутурлина про поповъ про Яковлевъ грабежъ сыскъ взялъ, и по тому 
€ыску попу Якову съ Юшкомъ Толмачовымъ у четь по нашему указу. А 
Фудетъ ся ваша грамот тебя... ^) на ЕозловЪ не застанетъ, сыски... ^) 
попова Якова счесть, Емельянъ Бутурлинъ въ Возлов1^... >) попу Якову 
на Юшку Толмачова съ товарищи въ его грабеже дать судъ, и сыски 
всякм сыскать накр1&пко, и по тому сыску попу Якову съ Юшкомъ Тол- 
мачовымъ съ товарищи учинить по нашему указу. 
Писанъ на Моокв1& л1^та 7156, августа въ 18 день. 



^) Не разобрано 
^) Не разобрано, 
^ Не разобрано 
*) Не разобрано 
'} Не разобрано. 
*) Не разобрано 
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I. 

Чвжобшпшш ц. Инхднжу Оедоровнчу отъ тонокнхъ олужншхъ 
людей 0. КлубжожА-Нооальокаго, И. Кобыдьокаго ж Д. Же- 

ребшова. 

Госудрю, Царю к Велиому Княаю Миашгу Оедоровпу всеа Рус» 
1М0ПН твоя СбЁыа кубювъ - Мосальсюй, Ивашма Ко)быльско1, Нпъка 
Жерабиловъ чедомъ быотъ. Въ нын1Ь|Ш1емъ, Гисударь, во 150 году, 11мя 
вг н девь въ Томою! въ Съйаяе! шзЛЬ подадъ шшъ, хоюпшъ твопъ 
цветную чвлобвтвую тобольскШ ковны! вамвъ Петрушп Евуеовъ» а 
евааалъ, что ому тое юлобвтвую даль въ НарьиА Лоовп! Шещеевь. 

*) И|вд<к|«нм ваг Архям мввжстерствв юотвц1в (въ Моои^Х ""^ столбца 
Ов(1врс1аго прваааа М 6166. 

17 оатабря 1641 г. Ооярвяъ жшвь Б. А. Пшит в дмжх Ммна Гряаевъ 
в Нажомъ Лучпкоаъ цСпрашввалв в внтаав** Лооггм Плещеева, Ивана Пле- 
щеева в вжъ челов%ка еедота ^вг вI|довств^ ■ въ воровегв!**. (См. Затаен, кн. 
Моов. от. М 5, л. 284 Равр. прнк. Архпа мп.'юст. (въ Мосвв^) ва это „шЛ- 
доветво в всфовотво" овъ бвп оосппъ въ НарвгмсвИ острогъ. Печатаемяе до« 
вумевтм отвооятев до его аре6вваа{а въ этомъ ооежйдвеуъ. 

16 августа 165 г. «увааалъ государв (Алеаси МвхаВловячъ) бита ш Зем» 
еаомъ двора Девоитъю Стевааову сиву Шещееву, а товаряв^ ему 11ревя{е Каавъ 
Оовввиввъ» да дыт ведоръ Отевааовъ, да МпаВло Нев1ровъ*. (Св. Зав. жя. 
Моеа« ст. Л е» л. В1е> 

Т^мшмъ обравомъ, Плещеева вра су т с твовалъ въ нрававй всего толыбо 97» 
мАеацевъ, по ае вамйваю ему одваю ювбудвтъ вропвъ себв все о б^ аи » 
•9» м е^лмк сумвввташю вецрадслянталымй с1^овъ. 
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А п п§ его, ЛйттеЛ шпбигшй шшваю: п Нарыхемнъ де оон^рои!^ 
мяпхъ >1шмвъ 1П0пе т^тошаае ж прв&>ше пцк явшп ж шиЛщиж 
ещу, 1вввпю ша прымежаго воеводу ш Иважа Свобыьфиа шопа к вы- 
С011А ТВМ1, Гоеударшы Ллй, а. ипЬдш оь тЪш, твош Гоеударевымж 
дивнй 1Ь1ап въ Томвюй и въ НовввА* И тмъ де Наршиво! воевода 
Ивап Овобедьцннь тЬхъ жюкЛ, которые ва вето ввшк ж ваМщдл, 
одвого убвхь до емерта^ а жиыхь, .ут1квв нвопшв лужави, дрвведъ къ 
Л^ ж щмъ ва пйрувв, что вмъ ввъ Нарыка вввуды ве сь&зи1тв; в его 
де 1еаиъя еъ яевею в еъ дюдып Ивавъ Овобедьцывъ ведШп ваводвть 
в морвтв : Г010ДВОВ внертью, хакба ■ харчу ему, 1еепью дрю^вавь ■ 
воевть ве шыАа дп тего, «хе ему, 1еовтью ва вето» Лвава ввшвк в 
в8в1Иал твом, Тосудареаы дЫт в, поелЪ де тою, вауииъ овь, ЛтяУ 
вервавиввп Огебровожал): шеЛлъ его, Деовтьв, увмавъ, вар&аать; в про 
то де, Гееударь, ему евааадв н огь убойетва уберегав варымекк люди» 
И тсА ^е, Государь, тего маа въ 7 девь учадв бдатовкеть в» ве- 
вцрнв ж овъ, 1еовп1 пошедъ жь вечерам ж вст1г1чу ему прршесь Тобедьг 
ежИ юдова йаварШ Ървовъ ж учап ввдять: вр1йхап. де овъ въ Да- 
рымъ, юавдъ ва вокдевъ ва дворъ, въ воевод|к къ Нваву Свобедышву^ 
ж евъ де его у сибв ва двор! еъ.дмьжм ововмв обеачёствдъ, бвлъ в 
грабмдъ, ж ва вмжъ гонадъ до еудовъ еъ оедопьемъ ва то, что овъ въ 
вему ввъ Тобедъбвв п Царымъ.ва твенхъ, Гооударевшъ еудахъ ею, 
Ивавова хвкба же аввезъ. И вакъ тогь Назарй отъ вечервв пошедъ аа 
острогъ ва евов еуды, в Ивавъ де Скобедьцивъ тою Наэарьа да штм 
чедовЬвъ кааавовъ, ветораю еъ ввмъ, Нааарммъ у вечерев быдв, вед!Ьдъ 
людвжь евовмъ, ж вазаважъ, ж оствважъ бжть ослопьемъ на смерть; ВV 
вхъ ограба, мовиоъ ва бавшю мучап огр1каать во судажъ; «аъ 11ВВ|вде1 
в ваъ варвду. А овъ, 1еовтШ въ тое веры быА въ травеа11, вотов|г 
что ва дворъ пройтвть ведиа, в вавъ де, Госудрь, ею, Нвааова етр^^ьба 
пожввовашъ, ж бвтнхъ вааавокь в Нааарьж тевармвгь ею Явовъ Шодг 
тввъ взвдъ «въ еетреЕ^ ж, моама ва деевж, отвеса въ себЪ ва суда^ н 
овъ де 1еовп1 егъ хражу «въ трацеам вопмаъ въ себб ва дворь в авг 
шедъ пожолпьея Спаеову ебраву. Л увщдюъ ег«, Ивавъ Свобельднжь эе.- 
рошсв въ !Ввму я у«аъ его.: давть м.еъ вкевош, теб1& де на мевв явг 
лаютъ в жав&щавкгь Государевы кЬаа ж учажъ ею, 1еовП|В в сь ще- 
маввнвомъ евовмъ м еъ люшш свовмв бвть осюпммъ жа емертц ж 
убввъ. ж ограба ею, аажцтю поввжувв, ж до смертм ею убвть ве далр 
торговые дюдв Успяивавввъ Лвавъ 1ктЛшввь еъ товармвщ. И кавъ де. 
Государь, ею, 1еем1ъв ва дверъ жрввошввж, м вввва де ею поедада во 
жова, м Иванъ де. Государь, Сввбедьцывъ учнвмдъ аавааъ попу жь вему 
м въ ;женЬ ]ею ж въ« тдвжъ ходвхъ ж де и ав|ммт ь м прмчащвть не ве- 
лЬъ ж.>жрв смертм въ сдуявдымъ аюдвмъ м :вхъ вкевакъ въ жему, Леов- 
тью еъ хкЬбомъ ж съ харчомъ хевмть ж мродамть де ведЬсь ж ве«Мь 
его еъ вгевою ж съ дюдьмм взводвхь м морвп годоишш емертью ддд юю« 
чю ва вею, Ивава ему .1еовагьы авдвдж в вавЬцив жвопв в веддпя 
твом, Гос]яаревы д1п, м овъ да, Государь, 1еевт1к таввхъ «вовхъ, Госудв- 
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тутихъшшлтъшшытшжхъЛатитш €Ла^» тиш 
п шлтмъ шяМф» чемблпцг» ■ щшМшж своего Иншп жь Молвеж& кь 
ш^тшсшщ, ш Мм» и С1о1еащш пшвилъ » явь въ ^аваь с^- 
101Ъ чемМи своего Фекму до пзожовъ, ш ши%а ^ив!» еш, Т1*|*Ь 
шиЛт^, чпКл ткхъ твовхъ, Гоп'црсвшъ ншгш и вмивть х1а до 
т^м, Гос)г|др1 ас допуфпш. Н яы, Гооувирь, хсдопя пов восыгадв в& 
Иоршгъ «ошяпъ дЫей боврсввхг Ивовд Рнтцшв дд Сеаеяв Иоовввшш, 
о иед^дв доарооггь Хоовгм Пдещоово, кто сиу ввдалъ во В||яв1свго 
воеводу но Шшм Сюбедыцтд въ твош, Госудц»евыхь водвввть яЬахъ, 
в въ воввхъ твовхъ« Гоеудоревыхъ Лшхь, ж вто виоеиъ охвхь, в 
вовсго чжву 4Ш1ДВ, в жто ВИНЫ? И ввь Лхъ штЛ едвоге чемвЫя 
№мъ (увобедьцивъ уквп до скертв, н жого внсвекъ убвп до сворп, 
я товарвщ^гь его доге пяаемъ орввехъ въ в1Цг1^ ж во вопт» лиь, то 
вжъ ваъ Ноуши вввудк не съ^хдть, в во11я оп твож, Госуюреви жне- 
пя в ведв1<я дШдо во Имиш Схобедьцывд вМддггъ, в утппъ повхъ, 
гееуддрекип Д|и1ъ ве ежкл? Н ою 1ы 1еовт1йпро Л твои, Госудвревы 
дШдо, что вМають на Ивана Схобелцына, евввал» вь вравду, ж во ро- 
еявеъ валвеалъ своею руво» все подовво пороввц да то ивеым ощахв 
т1^жг д)1тявъ (оврскижъ; в Ивова, Госудциц Свободьцына вех&л вжт 
допроевтъ «е: важЬвмиъ ва него 1еовт1й 11ле1цеевъ жвопя твов, Пжуда- 
ревы веок{я диа, в овг, Ивавъ за Л твов. Государевы дЬда одувиовго 
челов1^ва до сже]^! убвп дв, вныхъ въ Щ^ првводвдъ дп, и жа по* 
рувв далъ дв, в вого виевежъ до сжертв убвлъ, в жъ Щ^ жрвводвхъ, 
в на порувв давадъ, в за вав1В твов, Государевы д^п в овъ бн Вванъ 
дддъ дктяжъ бояреввжъ сваажу ять за своев) рушио. Н пня вгь, Государь, 
въ 90 девь, вз% Ыа1А1жа воевода Иванъ Свобельцынъ жясаА во жвФ, 
хсдолу твоежу Сеиы1кс въ прошдожъ де^ государь^ ва' 149 мс^, шля 
0& ,24 <^ень^ П0 твоемуу Гйсу^рееу укаау^ пршлтнв ев Нлрымг 
ской остроге ЛеотпШ Плегцеевв ев зюеною и а дптьмм аа его 
многое оороостло^ а велтыво дг §9о беречь накрптко^ что бв о$и 
ивв Наримл нику&а не ушелв^ а жорму ему даеешеь по ишш 
алтынв^ по четыре деньги па день, А шЛ де, холопу твоежу про то 
выдать отъ тебя, Государя неувааано^ ж впредь бы жяЬ жъ неку, Хвану 
о тожъ не писать и 1еонтьевыхъ илутевъ ве едушать, а сваввн де сжу^ 
Ивану въ таввхъ Леонтьовыхъ ыутяяхъ давать не о чекь. 1 тояеев1я, 
Государь, д1Иги боярск1Я Иванъ Рытцжой да €ежежъ Позвяиовъ нажъ, хо^ 
лопяжъ твовжъ подал въ СъЬвже§ изб1Ь 1еовтья {иещоева аа рувою че- 
яобвтвую, а скааадж важъ, Х01011ажъ твовжъ^ что Леовпй >11шщ^въ свозки 
свое! вжъ не дадъ, а говорвп до вжъ; что есть за шшъ, Леонтышъ 
твои, Государевы ведппя дйл на воеводу аа Ивашс Овобедьцыва; а тон^ 
св1е де воеводы тоего Леовтывы «игобитиыя въ теМ, во Государю вевор1^ 
тоаьяо ВС попиютъ, « его де 1еопъв Иванъ Схобельцывъ лбо убьетъ 
«дв гододво» ожертьш ужор«гь> ит^ де «вож, Государевы веовия д&га 
'У1Мрятся нашвжъ, ходопей твожхъ верадЪвыпгк. И мы, Гоёударц ходовв 
^ Леолпа Ллащоевя преввюю ж выиЬшвю» чеюбвтжыв ва его, 1еож- 
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тьввою руюш, иодыея подъ сш оливкою, поелшш къ теб1^ Государю/ 
Царю н Вешаку Вшш Мжхамлу Оодоревнчу воеа Рус1н п Нвскв1^ съ 
токсшмъ бынокь боярскип съ Нетроп Сабаясишъ люля кь 10 день 
1Ь0 года. 



■ I 



Въ Сябжрсвомъ ■1ШВ[з1Ь 01иа1вввая челобяпая съ двумя чолобнтвынж 
Плещеева получена 80 ноября 161 года. На оборойк отписвж дьяконь 
Ннннферонъ Шяпуляншгь а'Ьляна сИ^ующая понЛ^та: сГоеударь слушялъ 
опшса я челобнтевъ, указалъ пнсап яъ. Тоболеснъ къ воеводамъ яо 
жняаю Негру Пренснему съ товарнп|я. А В1д1кгк имъ поелатя нзъ Тобояь- 
сна во яын^кшншу заннему пунн сына боярсваго добра да сяужялыхь 
людей дну чевов1^къ въ Нарниъ и ваяш въ НарьоА Леонтья Плещеева 
съ женою и съ дЬвкамн я вел'Ьть везтн въ Тоболескъ, чтобъ въ Нарым^ 
Нванъ Снобельцыиъ надъ внмъ иадъ Деонтышъ вакого ду]яа не учмяялъ 
по ящ^ш6Ъ въ янмъ^ ▲ навъ его, Леонтья въ Тоболмвъ и съ женою 
и съ Д1^]и его дбввамн лрнвезутъ, я его^ Леоялъя увавалъ Гоеударь, по 
прежнену своему, Государшу увяну, въ> ФобольеВу посадвть въ тю;ш[у 
до (шоего« Гоеударева уваау, а жея!Ь:его, Деопьев^Ь сгь д1Ьвкамв датя дворъ 
м првнавать ее берваь првспву. А. въ воевод1^ къ Ивану Снобельцыйу въ 
Нярымъ укавалъ ГосударЬ' пнеать: вакъ по Леоятья Плев^Ьева ияъ То*- 
больсвя ваеводн ввяаь Петръ Промвой съ тсварвщн кого прншдютъ, ж 
ему велДтн Лееятья съ женою н съ двАма д^Ьввамк отпустятн съ ннмм 
жь Тобмескъ ТОРЮСЬ я ддм бережежья лосдатн съ Тободьсквмн елужилымм 
людьмж шъ прибавку Шфшюввлъ служнлыхъ людей, окольно челов^^кь 
нрнгоюъ, чтбъ его, Леошья нзъ Иарымсваго да Тоболыжя со ве1ип» до-* 
везти ядорово м -сь дарогм бъ у ннхъ ЛеентШ не ушелъ. А послать его вяъ 
Нарымскаго я везти дорогой гмг^^мг, а вору ему^Лоавтью я съ же* 
ною ж оъ людажн н въ Табольеву Государь дшюти же велйль, потому 
что у вето можйотья м вогчмвы не взяты; А цротявъ сей огаиекм и ня* 
в&тяыхъ .чсуюбнтенъ укяяаль Гооударь няпясатя подъ и1аазъ память То- 
больенижъ новымъ воеводамъ. ж дьякамъ: княвю Грнгорью Вуравяну оь 
тевярнщж: вавь овк прАдутъ въ Тобоваскъ, м имъ послатм нзъ Тоболь- 
сва вь Нарымъ для Нвавя Скобелыщна првспва, кою приоже съ Дян 
рымскнмъ съ новымъ воеводою вм'Ьст^Ь и вел'Ьть его Ивана привести вь 
Тоболвевъ/ Да» вавь Ивавь Свобельцынь Няримокой горсдъ со вс9^мь но- 
вому воеводЪ. .отдаогь ж оъ мвмъ во всемь. росшвжвюя м вь Тобояесжь 
пр№детъ, и воеводамъ князю Грнгорью Куракину съ товарищи указалъ 
Государь, вынявъ нзъ тюрьмы Леонтья Плещеева, протввъ его, Леонть- 
евыхъ челобитенъ распросити накрВпко, кто ему, Леонтью имянемъ на 
Ивана Скобельцына и въ чемъ въ Государевыхъ и великнхъ дЪлахъ яв- 
ляли и нзв1^щали и противъ его, Леонтьевыхъ челобитенъ распросити его, 
Леонтья про всЬ статьи подлинно. Да что онъ, Леонт1й на Ивана Скобель- 
цыва скажет^ и лмъ воеводамъ т^^жъ д^ламь всему ваяти у цего^ Леон- 
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тм 1ъ еыеку роегаеь за ег» рухош; яя прсгтюъ той ростшк къ.тЪгк^ 
|фла1ъ ^идшяъ Государь раопроепя Ищп Скобельцына важрАкха яъ ж 
рт его аапкеать; зи будбтъ въ чекь . дойхегь до очния спвга « его;, 
Ивана указалъ Государь съ Леонтьекъ Пдещеевымъ ставить съ очей в» 
очи и допрашжватя нодлнно. А поел1^ очной ставки указал Государь 
Леонтья по прежнему въ Тобольску поса(ди>ги въ тюрьму до своего, Го- 
сударева указу; а про тЬ про вс1& дЪла въ чемъ учнетъ 1еонт1Й Пле- 
щеевъ въ его Тоеударевьаъ дклахъ взв1ицап1 ш 1шиш СвобельцМа, ука« 
знлъ Госухарь весят ваъ Тобольска ^в^I Наршгь для еыову тобелышвго^ 
иншяваго гелову, И про т& про ве&> дйла к» кого въ НарыжЬ лиЛщпь 
дкло, т1Ьгь въ томъ распрашвватв в оиевввати про то варнмсашш 
пр№явмн руесквмв людьми в Нарымсхвго уНаду вевчвшш людьми, оепвн 
мь працду; да будегь по обысвоп, вого въ чемъ доведется допроевтв, 
т1Ьхъ въ томъ доиравввага вакр&иае. А которые будегь варымевк люд& 
во спеху и по распросу въ чемъ въ Государевнхъ дблахъ дойдуть до* 
лытвв« тЬхъ указалъ Государь взъ Нарнма прввеств въ Тоболеехъ, а въ 
Тобольсву воеводамъ кннзю Грвгерью^Кураввну съ товармщи передъ со- 
бою въ т1хъ д^пхъ тАхь людей расирашиватв; да будегь по рвспросу^ 
м во сыску допрямо дойдегъ, в вхъ внптв вакрМво в ркчв вхъ запв- 
оыввтв. Да что, въ квквхъ его, Государевнхъ дЬлахъ 1еанпй Пмещеевъ^ 
ва Ивава Свобельцыва учветъ взвбщать, м что еви въ допроси и на 
ечныхъ ставвахъ оваяуть, и иные лю;щ, воторме въ гЬхъ дблать въ 
сыску объявятся в въ обыску обысваные людв про то, в, вогорие Лу^ 
деть людв пытаны будуть, и что оъ пытвв схажутъ ввь того вю вопо 
дЬш указалъ Государь взъ Тобохышв ярвслтя пцючяевую выавову м 
водлввое д11о, я о томъ отткать въ ееб&, во Государю въ Носввй! в& 
СвбяревШ прввазъ; а 1ваву Скобельцыну указалъ Государе бнгн яъ.Топ 
больсву до своего, Государева уваза; а съ того снсвваго «&ав въ^ То^ 
бохьску оставвть епвсовъ.за дьячьвмв румшв». ^) 

На первой челобвтней Леовтья Плецеева ва обороте шмАтв: с1и«ю» 
швя въ 8 день въ Томевемъ, ть Съ1^ей язб1Ь столишву я «оеворхъ: 
внязю Семену Васвльеввчу Клубкову^Мосальекому съ товарявщ итмь 
т челобятвую Тобольсваго горой во&нвй«^вааавъ Петрушва Езусовъ, • 
евазалъ, что ему тое челобвтвую диъ въ НарымЬ ЛеонтШ 11|ев|еав»»>. 
Нвже вапвсаво: «1 сю челобвтвую взъ, 1евха пиевлъ своею руяои!».^ 
(я. 10—11). 

На оборот1^ второй челобяйий по свлейкаяъ яапяеаво: ■Въ «ай во* 
лобвтвей язь, Левеввей Плев|еевъ руку прялоапигь»» (я. 12-^14). 



9 ^ ^^9. Гршмйп восмлт 80 декабря 151 года (л. 92^28), 
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П. 

• ■ ■ ' 

двй Науыршорсаго оосроли 

Ца^, ГоеупфШ ■ Бетону Евя» УЬавшлу ведорошгау воеа Русш 
Ьыкпъ 1е1мгь хбтвн пющ, Нарынсшо оотроп жаичШ ■ тупфскШ .го» 
доп Юшп Дааыовъ, (Уъ%лшА пбы похыгай Цовьт Во1«1Ш|1рокь, м« 
мжрещввы шпь ГрвгорШ Вешвъ^ 1в1шм Боярмвъ^. дмятюн Ганыш 
Дш1тр1акь, Нвхорошю Ноажоп» Окшко Ондрмвъ ■ веЬ служите лода» 
■ руявшш^ а еброчнш. Хиобе, Гоеударь. намъ в 1еовтьа Плещеева: 
въ вродиимъ* Государь^ во 149 году, по твоему» Государеву увазу, прв- 
сип огц Леовпй аа опаду въ Нарымсжо! оотретъ, а вежйао еку дата 
кворъ, оюать гда орапше а бьраь его веайво ваарЬпвОэ чтобы овъ ааъ 
Нарыму аавуда ве ушедъ; а твой» Гоеударевъ воевода Двваъ Леовтьевачъ 
Свобеаьцывъ велйп вааъ . быта у вето, 1еоаты1 аа варауаЬ по б чело* 
в1^въ. И в1ь выаЬпншЪ) Государь, во 150 году,1в«я въ в деяь пооаадъ 
овъ, Д|еовп1 шк Тоневой а^вйтаую чеюбвтауш, а кь чембатвой «го ва- 
цаеаво, будю аы, ходопа твоа аав&в|ада еау,1еовтыа аа воеводу Ивава 
1еовтьевача Свобедыщва твоа. Государевы ведаа1я Ли а еъ тЬка тво*. 
ааа* Гоеударевына Лаки хоткда йхатъ аъ те^Ь, Государю хъ 11оск1А. 
а въ Тощеюй городъ; а веемца де Ивааъ 1еопьевачъ наеъ не етпустадь 
а за то до убадъ едуяадаго чедовЬва до саерп, а авыхъ, ут^каа яаог 
тааа аувдаа, праве» въ Щ/И^ а двяъ де ааоь аа ворува, что бы вааъ 
авъ Варыну ваа|гда ае овбхата а ^шучилб ^е нфсаиинина Алеилжу 
Стабро^когд^ велшлб его^ Леантья^ узкФш^в^ зарьзати^ Да овъ 
аге, ДееатШ яоедиъ въ Тобоаееаъ, хъ арХ1евювоау еъ тахама же еъ аз* 
аатвыаа чедобахвыма чедевава своего ^Ивашка, н 4у)гго вась воамр 
Иванъ Леовтьевачъ посыдадъ , ва аеаавквоаъ его въ аапахъ еудиъ въ 
погоню а вед1^ъ чедов1Ьха ею азвесть, что быт1Ьгь аввЬтвнхъ чедобит- 
выхъ до тебя, Государа ве допуетать. И по его, Государь, нзвЬтной че- 
добитной прнсыданы нвъ Томскаго города хъ неау, Леонтью ддя распросу 
поддннныхъ дЪдъ д1&та боярск]я Иванъ Рытцвой да Сеаевъ Позняковъ. 
М лш^ жо4ашы т$ои,р$9€^р^ ГосуЛ^ел ы хв дпАв на вое&о^ нл 
Ивана Леонтьевича никащихг ему^ Леаитью не иввтцивали и 
не е9ъдаемб^ а слуо1счлаго неловп>ка воевода Ивана Леонтьевиче 
не у6ивьшал9 4^ смерти никоеощ и кв впр9ь никого те приважи- 
валвщ и ирружи ни п^ жома ,$^,имывала^ и миопши л^ами. 
никого не, л€учивала, а Олешжу Ста(^овсжаео убим ома^ Леен' 
тгй сам8у и тоу Государь^ она^ ЛеонтШ на наса^ холапей теоиха 
зат^ьяла лоажно^ что мы ему^ Леонтью извпщали на воеводу 
Ивана Леонтьевича т/вои^ Государевы д9ьла; ж намъ, ходоняаъ 
твоннъ угрояшетъ онъ, Леонлй пигвою а огненъ а хнутьенъ. 1 всего, 
Государь, аасъ, ходоп^ твоахъ въ Нарыасхоаъ острога въ хараудЪ т;в]^ 
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цать чедо81&къ н тЬ, Государь, б'Ьдны и мнопе сдужатъ теб1^, Государю 
съ пашнишекъ бевъ твоего, Государева жалованья, и его, Леонтья беречь 
не въ сыу, и иеввмъ, по 10 чемЕЬкъ досьиаюгь но твоя, Государевы 
хл1^бные заиасы въ Тоболескъ, а по 3 человека съ твоею, Государевою 
соболиною казною къ МеекМ ш съ твмшя, Государевыми грамоты я съ 
отпясвами въ Сибярск1е городы. Онъ же Леонпй спрашиваетъ на насъ 
дюровъ добрыхъ, велятъ ставнем торняцы м ныльнм, а ны, холопя твоя 
во 147 году погерЬлн бевъ оотатяу м тонере, ^) Государь, дворкпиовъ 
сеМ выставить иё нокемъ: жнопе живуть въ вемляяыхъ юртать; иажь, 
холопямъ твоимъ отъ его, Леонтъевыхъ яятЛныхъ дКп, ■ отъ грмъ, м 
отъ харауловъ иашнишокъ евомхъ в промыслмшиовь рыбьяхъ ототалм, 
пом1И!1въ женяшва евоя м д1^тяшка бреотн будвгъ вроюь. А только 
бы^ Государь^ мыу холоны твои вп»дали на воееоду Ивана Леон- 
тъевича твои^ Государевы ^гыла^ и мы бы извтьгцали тебп>^ Го* 
сударю^ кахв прт(з)жаеМ8 с« теоею^ Государевою казною К9 
Москет или вш Томскома еородт^ а не ему^ Леонтью^ % втередв^ 
Государь^ и не о9ьдаеме^ что намз ошб его^ Леонтьевыхи затей- 
ныхг дтьла^ что и будетз. Милосердый Государь, Царь нВелия!! Князь 
Ммхайло ведоровяяъ всея Рус1м пожалуй наеъ, холопей своихъ б1^дныхъ: 
не вели намз отв него^ Леонтья и досталь вз конецз поеинути 
и зели^ Государь^ его перевести изз Нарымскаго острога вз иные 
городи^ что бы намъ, холопямъ твоимъ егъ его, Леонтьевыхъ ватейныхъ 
дЪлъ и грозъ въ конецъ не иогямуть н твоей, Царевой службы ие огт- 
быть. Царь, Государь смилуйся. 

На оборот^^ наомсаяо: <Къ сей челобятвой голова вазачей Юшяа Да* 
няловъ руку прнложмлъ. Къ сей челобитной Цокровсяой вопъ Яяовище 
вмЁ€то дЪтей своихъ духовныхъ м пряхожанъ, по ихъ вел1кЯ1Ю, руяу 
пряложилъ. Кь оей челобитной Съ1^жей мзбы 1юдьяч1Й Офонька Володи* 
М1ровъ руяу приожилъ. Къ сей челобитной служилый чело]гЬкъ Нехо« 
рошю Исахсшъ Пмомь руну ириложмяы^). 



га* 

Опшека царю Мнжаиду Оедоровжч^ 09Ъ нарыкохаго воеводн 

Ивана Овобельцына. 

Въ ныя1^шяемъ, во 191 году, октября вгь... день писалъ ко Государю 
изъ Сябяря иэъ Нарымскаго воевода Иванъ Скобельцынъ, что 1юня въ 28 
день лрпб1^жала на вараулъ противъ Съ^8Ж1Я избы Леонтья Плещеева дЪвка 



*) Теае1№. 

*) ^* чеюбитоая подана въ Нарнмскомъ остроге воевод% Скобельцыну 
1нп»> 11)11 160 г.) а отъ него иря (ПшюА прмсдява въ Скби|1Ся1й нркваА 12 
<щтября 1М г. (д. 16-^18). т 
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Уетюшва, Нихайдова дочь и закричала Государево д1^о, а олуяшлыхъ лю- 
дей въ тЬ поры въ оетрог!^ не было: были въ Тобольску по пашшшъ и 
по промысламъ. И онъ де Иванъ закричалъ вараульщикамъ, вел^^ъ тое 
д1^вну взать, а за нею б11яалъ ЛеовтН Плещеевъ.съ людьми, а на ка- 
раул1& въ тЪ поры было всего два человека: Оска Долгоруковъ, да Он- 
дрюшка Нагой, да тутъ же етонлъ Тобольск1й служилый человЬвъ Ивашно 
Лещннинъ, что оставленъ у запасовъ. И они тое д1^вку схватали, и Леон- 
т1й Плещеевъ учалъ у нихъ тое д1^вку отымать, и онъ Иванъ шлекочилъ 
въ нимъ же и тое д^вку у него взнли, и Леовпй де гонялся за нимъ, 
Иваномъ съ ножемъ до (>ь1^жей избы: хот1^ъ зар']^ать, и онъ ушелъ 
въ Съ'1^зжую избу. И та де Леонтьева д'ЬвЕа Устюшка въ распрос1& сказала: 
говорить де Леонт1й Плещеевъ съ женою своею, а хочетъ острогъ зажечь; 
(^а онз же Леоитгй воруете ее Устюгику сильно; ;/, не обмыв- 
гиись, вз церковь ходитз и просвиры тьста; на сырной де недгьли^ 
вз среду противз четверга парился онз^ Жеонтгй сз женою своею 
вз бангь и^ еышеда нзз банщ воровала де ее^ Устюгику сильно^ 
и какз де пригила жена его и она ей учала сказывать^ что ее 
Леонтгй воровала^ и она де Леонтгй образа сз сттны схватила, 
не обмывся^ а вз тое де пору си&9ьла тутз у него^ Леонтья 
попа Якова попадья и рпчи де ее она слышала^ и какз онз^ 
Леонтгй образз ухватила сз с^птны и она то видп>ла; а на 
утрее де онз^ Леонтгй кз обп>дни ходилз и просвиры гьлз, не 
омывся; да онз же Леонтгй рп>зала ее Устюгику нооюема ва лть* 
вую руку повыше локтя, А канъ онъ, Леонтай тое свою д1^вку оты- 
малъ, и онъ вричалъ, что де она снесла у него ожерелье жемчужное въ 
500 рублевъ; и онъ де Иванъ въ Съ'Ьзжей изб'Ь вел'Ьлъ 1гЬловальникамъ 
Нарымскимъ, служилымъ людямъ Ивану Бояргб да Ивашку Оедорову тое 
д1&вку осмотр'Ьть и сносу де у ней никакого не было тоть де часъ, что 
будто онъ утаилъ, и онъ де Иванъ тое д1Ьвву Устюшку до Государева 
указу далъ за пристава ^). 



IV. 
Челобитная ц. Михаилу Оедоровичу отъ сыпщка И. Переносова. 

Государю, Царю и Великому Князю Михаилу Оедоровичу всеа Рус1И 
бьетъ челомъ холопъ твой Ивашко Переносовъ. По твоему, Государеву 
указу, вел^^но мн1^, холопу твоему быть на твоей, Государев^ служб*!^ въ 
Сибири въ Тобольску; а въ твоемъ, Государев^^ наказ1^ написано: вел^Ьно 
сыскивать про Леонтья Плещеева да про Ивана Скобельцына. А въ прош- 
лыхъ, Государь, во 145 и во 146 год1^гь, по твоему, Государеву указу , 



») Л. 29-30. 
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быль Яэ ходооъ тво! съ ТЕОшъ, ГостдаревБшъ бояржяонъ еь ведорок 
Нимппамъ Шоремегашмъ у Вологодского сыскного &$ьла и отш 
то$о^ Гф(удорь^ Лгоннля Плещеево вз томе сыскном^ дплт тебт^ 
Государю ил менЯщ холопа тооего челобитье било многое. Мио*- 
^и^днй Говуд|рь, Царь ■ : Ввлжш! Бнязь. Мжхайю Оедорошчъ всва Рус1К 
псяоиу! мевя, хоюпа евоего: Н€ вели^. Государь ^ мнтну холону своему 
у того сыскного дшла быть. Царь, Государь смиуйся, пожалуй. 

На обо]м1 юн^та румю дьяп Сябярсхаго приказа Гркгор1я Прото* 
попом: «Укавадъ Государь про Девонтья Плещеюа и про Ивана Скобель- 
пыня сыспвать въ Тобольсв1^ съ хняаь Мвхайломъ. Гагаряиымъ дьяву 
Гршц!» 1у1вяу> О- 



V. 
Чедобпнва ц. Мижаклу Оедоровичу отъ оыпщка Г. Куракина. 

Царю, Государю ж Велякому Енязю Нихаялу Оедоровячу всея Рус1я 
бьетъ чсломъ холопъ твой Гряшко Буракянъ« Волбно мн'Ь, холопу твоеху 
быть на твоей, Государев1& службе въ Тооольсв1^ и навазъ мнЪ, холопу 
твоему даяъ ■ подъ наказопъ написана память: вел1^но мн1Ц холопу твог 
ему сыскивать про твои, Государевы дЪла я про Леонтья Плещеева и Ивана 
Скобельцына. И мн1^, холопу твоему про Леонтья Плещеева сыскивать не 
мочно, потому что ми1^, холопу твоему Плещесбы иедрузи^ а недружба 
ихъ теб1^, Государю язвЬотна. Милосердый Государь, Царь и Велишй Бнязь 
Михаиле всдоровннъ вееа Р7С1И пожалуй меня» холопа своего: не вели мн1Ь, 
холопу своему про Леонтья Плещеева, по ихъ ь-ъ намъ недружбЪ, сы- 
скивать, а вели Государь про ихъ д'Ьло сыокать мимо меня, холопа тво- 
его, кому ты. Государь укажешь. Царь, Гооударь смилуйся. 

На оборот^^ челобитной въ Сибирскомъ прцказ'Ь сд1^ана пом1^та рукою 
дьяка Григор1я Протопопова: «151, генваря въ 28 день по сей челобит- 
ной Государя, Царя и Великаго Енязя Михаила Оедоровича всеа Рус1и до- 
кладывадъ бояринъ князь Борисъ Михайловичъ Лыковъ и Государь ука- 
залъ про Леонтья Плещеева изв1&тныя дЪла и про Ивана Скобельцына сы- 
скивать и распрашивать въ Тобольск'^ Леонтья Плещеева и Ивана Скобель- 
цына князь Михаилу Гагарину да дьяку Григорью Лукину; а 
князю Григорью и дьяку Ивану Переносову у того сыскнаго д^ла Леонтья 
Плещеева не быть^ ^). 



*) Л. 21. 

')Л. 42. Граиота нзъ Сибирскаго приказа къ тободьсквхъ воеводамъ жнязю 
Гр. С. Еуракипу п князю М. С. Гагарину и дьдкамъ П. Перепосову и Гр. Лу« 
кину оторавдеыа 17 марта 151 г. (д. 43—44). 



ШШ о П. Трахашотой. 



I. 

Челобитная царю Алексею Михайловичу отъ жильца Сергея 

Тимофеева О* 

Царю, Государю н Великому Енязю Алексею Михайловичу всеа Рус1Е 
^ьбть нелош хшпъ твой, №дны1 я разорении! иилецъ Сергушка Ти- 
лофеевъ сынъ Вырубовъ. Въ прошломъ; Государь, во 155 году во Вла- 
дишрсвомъ у^^д^^ въ Опольсвомъ стану 8авлад1&лъ у меня, холопа твоего 
царсиое жалованье насильствомъ Оезъ твоего, государева указу к безъ 
дачъ Петръ Трахашотовъ ш^м|стною моею землею, пустошью Иоиаковою, 
Да въ тощъ «е, Государь, ль прошломъ году пожаль насильствомъ на 
той моей 11ус1^ш& Моиаковой хл&ба поля ржаное, да пола хл'Ьба дровое; 
и свезъ, Государь, тоть мой хл1^бъ съ.иом1^цой моей нуотоши Монако- 
вой къ себ1^, въ деревню Поганову и перемолотилъ онъ, Петръ тоть мо1 
лЛЬъ на себя; и на нынЬшш1« на 156 шъ пос1^ялъ насильствомъ моимъ 
же хл^^бомъ тою мою пустошь Монакову доля ржанова хдШ, да воля 
лроваго хлМа, Милосерды! Государь, Царь АлексМ Михайловичъ всеа 
Рус1И, пожалуй меня, холопа своего б1^днаго и разореднаго: вели, Госу- 
дарь, жЛ на той, моей поиАстной пустоши Моцаковб тотъ хл'Ьбъ жать, 
что рнъ, Потръ Трахашотовъ посЪялъ насильствомъ моимъ же хл^бомь^ 
Л у ценя, холопа твоего 1|^арсвое жалованье на ту землю кр^^ности есть: 
ввозная грамота, писцовыя книги. Царь, Государь смилуйся, пожалуй. 



^) Виошгаво взъ сто1б11а ио городу Владяшру (Арх. миш юст;) Л 188, 

дЬло № 38- • 
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На чы^ЛштшЛ пом1&та думяаго дьяи ведора Елзароп: «156-го, Ш2я въ 
1 ] день, Государь пожаловиъ: шыЪлъ шшеать. за пнъ л та пустошь 
п дамхг ■ въ ввозно! грахотк; в будетъ за ввмъ, и велЪлъ тотъ 
1л%Н съ той пустошв ему сжать >. 

На лшппшЛ сторов^ по свдейвахъ вапвсано: <156, гюля ва 15 день 
по государеву увазу, послать государеву грамоту, веЛть тотъ хлФбъ Сер- 
гею Вырубову на той, его пустошв пожать ему, Серг1^ю... <) Оедора Еам- 
зар<1ва будетъ та пустошь за нвмъ въ дачахъ. 



II. 

71А7 года, сситября въ 20 день Юрьевецъ Нвввфоръ бедоровъ сынъ 
Домвинъ подадъ челобитную, въ иоторой пвшегъ: «что Петръ Трахашо- 
товъ въ 152 году завлад'Ьлъ у меия, холопа твоего въЮрьевскомъ у1^д1^, 
В1» Опольсвомъ ставу 110м1^стье въ полусельц'Ь Сущев1^ насвльствомъ, безъ 
твоего, государева указа и безъ дачъ, а л, холопа твой ота его на- 
сильстаа и разоренья ва шть четыре года^ скитаясь межа дво-- 
роаа, ал конецл поги(7а» ^). 



Ш. 



Челобитная ц. Алексею Михайловичу отъ И. Т. Траха* 

шотова '). 

Царю, Госудрю м Великому Князю Алекс^^ю Михайловичу всеа Рус1Н 
бьетъ челомъ холопъ твой, разграбленный и погорЪлый Ивашхо Тихоновъ 
еынъ Т|)ахан10товъ оъ оынншкомъ свовмъ съ Олександркомъ. Убитъ, Го- 
сударь, брать мой, овольиич1й Петръ Тихоновичъ нев1^домо за что напрасно. 
а твоей, государевой опалы никакой не было. А вотчвны купленный дачж 
бодьи|1я, по твоему, государеву указу, розданы въ роздачу, а ин^^, холопу 
твоему и оынншку моему, иосл1Ь брата моего смерти, купленныхъ вотчн- 
вокъ не дано ничего. А который, Государь, брата моего вотчинии, что 
иупилъ братъ мой, окольнич1Й Петръ 'Пнхоноввчъ ветчинку въ Володи- 
М1рскомъ у1^а111 треть сельца Сурвотцково Борисовы жены Кайсарова вдовы 
Анны Сурвотцкой, да у Захарьевы жены Толмачова, у Анны жъ Сурвотц- 
кой, а въ ной пашни 120 чети, а далъ за нее 600 рублевъ деиегь, ж 
купчую они брату моему на ту вотчиику дали, а иъ иупчей, вм1^сто про* 



') Не разобрано, 

*) Втисаио ивъ етсибцв во городу В1ади«1ру, )6 17в, ж&ю № 1а 

9 Виишсжпо в» стмбца по городу В1адим!ру >в 187, д-кло 16 14. 
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давцовъ Борнсовы жены Кайсарова Анны, рушу ирыояиъ сынъ ея Грш- 
гор1й Байсаровъ, а ви^^сто жены своей, руку прыожилъ Захар!! Тодха- 
човъ и въ ПозгЬстномъ пр|каз1^ та вотчивжа за братохъ въ жннп ааш- 
сана ■ ружи у жнигь иъ прыожены. И посл1^, Государь, брата моего 
смертн, бндъ челомъ теб1^, Государю о той брата моего жупденной вот- 
|11нк1^ жнлецъ ЗахарШ Толмачовъ, умысая аожнымъ своимъ чедобнтьенъ, 
по наученью ожольничаго жнязя Семена Романовича Пожарсхаго, потому 
что брать мой Петръ биаъ чеаомъ на него, окоаьничаго жнязя Семена 
Романовича Пожарсжаго о пом1^стьяхъ ■ о вотчмнахъ, что онъ, жнязь Се- 
менъ В1ад&1ъ вашжмъ, государевымъ жялованьемь пом^^сы ж вотчины 6е9ъ 
дачъ м очная отавва у брата моего Петра еъ княземъ Семеномъ въ По- 
м'Ьетномъ приказе была ж окольнжчШ кдязь Семенъ, мстя тоо недружбу 
брату моему ж мн1^, научидъ бить чеаомъ о той вотчинк^Ь держадьнижа 
4^воего Захарья Толмачова, а онъ, ЗахарШ Тоамачовъ въ Л поры жижъ у 
чего, жнязя Семена въ держааьникахъ, и что будто брать мой Петръ тое 
вотчинку въ изустной памяти написааъ ему Захарью; а въ изустной, Го- 
еударц памяти брап моего Петра иааисаш! за ч9го ружонк свъ вотчмнахъ 
ж въ пом1&стьягь ты, Гоеудрь воаеиъ, чЪмь меня, холопа своего м еы- 
яишха моего ни пожалуешь». I ны81^ оп, 8ахвр{й, но ложному своему 
челобмтью, тою брап моего жуплеанош вотчинко» владЪсФъ оМими поло- 
вицами напраоно, а на ту, Гооуррь, вотчиниу жупчая у меня, холова 
твоего; и я, холопъ твой о той вотчинж^^ по жуячей брата своего бт 
илокъ теб1^. Государю, чтобъ га, Государь и%тлл(тл тою брата моего 
жунленюю вотчинжою маня, холопа своего и сынишка моего и ты,- Ро- 
€ущь меви, холопа своего божаловалъ: М1Й&л1 о той вотчийж^Ь выпи- 
сать к по «ой выпяеик ужазъ учить думному дьнжу Оедору Елизарову 
протнвъ своего, Государева указу м соборнаго Уложенья. МилосердыК Ра- 
еудврь, Царь и Велнж1й Князь Алекси Кихайлмшчъ всеа Ру^ш, пожалуй 
женя, хоюпн своего рмграблеянаго н погор1аго м- сыннпша моего, ке 
вели, Государь, «го, Захарьеву ложному челобитью пов1Ь1«ть и чюю бра1№ 
яоего жужленною вотчинжою пожалуй меня, холопа своего М сыннпша 
моего протип своего, Государева унаву и ооборна#о Уложенья; что&ъ мн%, 
холопу твоему перечь своею брепъею вгь Мшном% яезор!^ не бытк и таоей, 
1ррсжой службы впр^ не отбить. Царь» Государь шиуйсн: пожалуй. 
На хЛо^Ш, П^Щ думнаго дьяка Оедора Влмрова напнсац»: «ХЯв» 
еежгабрн вь 7 девь Фооударь оожаловалъ: велЫъ шу ту вотчину повор1к 
тить, потому чтою мзуствой Петровой но яапиеашн а у^него на ту 
шпмну крбоооть, а у Семена еъ Петрою была нокружЫ м та сказжа 
довелаеь огставвть*. ' 
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Соборъ 1653 года о шовсшъ и шороссШсщъ обстоя- 

ТЕЖГШЪ \ 



у ^ ^ ■^ ^ -^ \ 



Вь прошюмъ, во 161 Г0Д7» по ушу Вешаго Гоеудар!, Цшра н Ве- 
лмго Б|Ш1Я Алежскя МиШовни всеа Руш Самодертщв, говорево на 
соборбхъ о лвтовоюмъ ■ о черисвомъ дЪлехъ. 

А въ вынкшвемъ, во 162 году, оетября въ девь Веши! Государь, 
Ц|рь в Вмвк1й Княвь Алекс1^1 МнхаИловпъ всеа Рус1х Самодержецъ ужа- 
вадъ о томъ яе лвтовсвомъ ■ о черхасюхъ д1иехъ уинятв соборь. А 
ва еоборЬ бытв Веавюму Госумрю, Свят1&1шему Нжкову Патркрху Мо- 
свововому в всоа Рус1в, I мвтроооштакъ, и ариепвсюпанъ, к еввсюпу, 
в чернымъ вдаотямъ, в бояракъ, и овоаьнвит, ш думньшъ людямъ, 
I отоаьнввамъ, ж отрялчнхъ, в дворявамъ мооновсввмъ, к дьяхаш, к дво- 
рввамъ в дАтямъ боярсввмъ, выборнымъ взъ городовъ, к гостя», ж 
.торговымъ в всяввхъ чввовъ людямъ. и увашгь Государь жкъ объявнтж 
автовсваго короля ж павовъ радъ преян1Я ж выв&шв1Я жеправды, что съ 
жхъ стороны дкламтся въ варушевио в1Ьчнаго докончанья, а отъ ворохя 
ж отъ павовъ радъ жсправдев1я въ тожъ ве бывало. И чтобъ тЪ ихъ не- 
правды его, Государевывгь Мосвовсваго гооударстаа всяввхъ чжновъ лш- 
двйъ былж вЪдохы; такше ж аапорошсжаго гетмава Багдана Хмельжвцпго 
присылав объввнтя, что овв бьютъ челомъ подъ Государеву высокую руну 
въ иоддавство н что нын& къ шФму паны радъ прж Государевнхъ велн- 
хвхъ послАхъ по договору нсправленья не учнннлж ж огаустжлж бевъ х^лв» 
А ва собор% говорвтв вонквхъ чввовъ лвмяхъ велухъ: 

Въ довонилышхъ грамотахъ блаяенныя памяти Велнкаго Государи, 
Ц|рв и Велнкаго Князя Михаиа Федоровича всеа Русш Самодервща со 
Владвслаи короля польска1Ч) н велвкаго князя лнтовскаго написано: Бытж 

*) ПечатаемиВ 8д(сь доаунет— ктороВ экаежиаръ ооборваго акта 1668 г. 
Ж нилаченъ нажн нп Моск. Архнва ннннст. тостр. дЪп („Сношевм Рооож 
« ЛА1Ы1в1*^](иУЗ ^, свявка 97, дкю № 6). Печатаежъ его п аспраиеянонъ 
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Юэ %Ыш\ Веопвп» Гмуцршгь шпгъ сшбя я т Ты^трпажк хкнпь 
■ н1е11Ьд1Ш1а]1ъ въ бр§тежо1 друаМ, ■ въ лшбвя, а въ ооздшоош. I 
впередь мбяъ т, ЬЫаал Велпхъ Государе! а жтъ вхъ шюяЬдшовъ 
1 1хъ гоеуяцетвь рвп я войвА не бшя я въ горош, я въ вешя не 
ввтупатнея, я яя еМ отерены веяеяь не воевятя я не пц&шяш. А преж- 
Я1Я, даняе виыыя я яояыя, Вбяя1я д&ш отавятя я вамярвлц я янередъ 
Лть^ мяхешздняхъ д1п не винатя я недружбы яяяаявя не мстя, я 
впереугь теку яя еъ птрую еторояу яявеа во вАяя воевоняяовеяу не 
был. А Веаняаго ГМударя нашего. Его Цароваго Вешеетва няешкванье 
Владнедаву, верен» поошшу я велвояу яяяаю явтовекону, я впредь 
будучянъ яорошъ шньеяяяъ я веияянъ янязьянъ лтовбанъ, я па- 
намъ радь, я вее1 Ркчя ПоешмштЫ1 Коруны По1ьея1Я я веояаго яняже- 
ства 1ятовеяаго веяяяхъ етановъ яюдяжь во веяяяхъ пясшахъ опяеыватя 
я яяеяоватя по Вго, Государсвояу добгоявсгву я по в^^чнону дожонинью: 
Веояянъ Государемъ, Цареп я Велжяш Вняаемъ воеа Руек Саяодерв- 
цеяъ съ П01НЫМЯ Его, Государскямя тятли, по Его, Гоеударсвому цо* 
егоянетву, я жажъ овъ, ВешШ Государь еаяъ себя опяеуетъ, по дожов- 
ияыиА гранотФ, огь нын!, я до вЬва, я вяередъ яеподввано, безо вея- 
наго цремЬяеяья. А Вяадясшву, жородо поАежояу я веояояу жнявю ян- 
товежшу я вяередъ будучяш яорошъ пооеяннъ и веояянъ яняаъянъ 
дгаовежянъ пясатнея но нрежвнмъ обычаямъ еъ нодньшя ягь нхъ тнтяы, 
но дожончаяьно! граяот1Ь. А, но нреякяеяу договору я утверягенью, Вяа- 
дяславу, жорош) нольсжому я велжому жнязю лнтовсжояу я его братьямъ, 
я д&тямъ, я внуитань яъ Мосжовепшу тоеударегву нгачятанья ня въ 
чет не ямкть я Царемъ я Вслошмъ Вняаемъ воеа Руек я тнхавмя 
Моежевсжаго государства не нясатяся я не яменоватвсь; я преашяго дюо- 
вору гетнава Станясяава Жеджовсяаго я мямошедшяхъ дЬяъ не впвать. 
I то в]^<шое дожончанье еъ ойк стороны сперва вв1яя1е поеды, а шкА 
того, я еамя сбоя Вешпе Государя своямя Гоеударсжямя душами жреет- 
нымъ цЪлеваньемъ 8аяр1Ьшия я граметамя, я печатьа утвердяля^ «о 
меагь ямя, обоняя Веяняямя Государя т(«у, в1Ь1Вому утв^енью бкгя 
на вАяя непроАнну. 

И со стороны Вяаднслава, жорои пожьсжаго я ведняаго яшвя лвтоя- 
еваго при немъ, Вщясяав& жоро11& вечное дожончанье нарушено. Бшжен- 
иыя памятя Веяяяаго Государя, Царя я Ведняаго Бняая Няхаяяа 9ено- 
ровяи всея Рус1я Самодержца я сына его, Государева, Веояаго Государя 
нашего, Царя я Веояаго Князя Аяежс&я Мнхайдовяча веса Русш Сажи 
деряца въ яорелевсжяхъ, во многяхъ грамотахъ я порубевшхъ его горе- 
девъ воеводъ, я яаштеоновъ, я староогъ, я яашпяяевъ, я дерякавцавъ въ 
Государевы порубанные городы яъ воеводдмъ въ мжоЛхъ Нхъ, Велваго 
Государя нашего. Царя я Веожаго Князя АмшЛш Хнхайдовни веса Рус{м 
Самедцряща я отца его. Государева, блаяидныя памятя Веожаго Государя, 
Царя я Веожаго Княая Мяхаяяа ведоревяча воеа Русш Самед^яца, Еп, 

яменованы! н тятяы пясаны не но Лчажу довончанык ея 
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« мЛйУ/ ЯП», (Т1р1 у ш»|«1я и ■ммылМ ■ еъ шмы ]1сш въ «т- 
1г1М<ъ, # Гмуэк*^ ^'*>'^п р^||мт, I мипше прмквм лсш и- 
мт«| а а1>а1« <як мп кап, ■ ш г%гы жтЛ шжал ж тяяишм ар»- 
ипш, Ш п 148 гиу теалъ п Гт^лр» Валклт мрмь п грш»- 

суэрем шшш^^шйшит ш п^^^о тсвп, ■« по ш, Гмудареюву утв^спв, 
1 т11 будри» пммм! # воторые пси! т оетерептеяьво, ■ т&хъ сь 
19«йву о|1мл««йо вмйПг вюивть, а мкреп того оттхь т 1ууеп. 
А п (тЛтшшч, шшамЬ пшшоп рт, пвово дал въ 15> теху Г|- 

!|^1Н1)«»м11г вмввпи» ■мммъ: ^рвну внявю А<еве11к» Мвхвковжчу 
ьвму 4гь пмирвщв наввлвш): 

Что В1фодю поквмип право вв ставио, пдпМета ирвньв чтить 
бмло я« «очно; а вын^ аа гк проотупвв, поеА права постввовтваго, 
юроаь ва сойм!» тп»ватв ве^г^лъ в вазвь по проетупву вхъ, пропвъ права 
ваг, поддвнво учвв«!ва будить. И по ткмъ, вороаевсввмъ гранотанъ, в 
МО тлЛтшишъ пвеьнап.« в по догово|1амъ павовъ радъ, прв ВладвславЪ, 
вороаг поамвов'ь в вадвкомг ввва^ двтовсюмъ веправдевьв нввакого 
ив бмвадо. 

А ирм мын^п1вам1| ЯпЪ Ка8ВИ1|11», ворол1^ подмвонъ учадо быть в 
нувм1 пргтваго. Про Кадвкаго 1'осударя, Царя в Вадикаго Вмязя Адовсбя 
Иввайдоввча 1тл Гус1в <!амодАржца| в про отпа его, Государева бдажев- 
вмв навяти про Нлдвиаго 1^оаударя, Царя в Велвваго Князя Мвхавла ва- 
дороним ымл Гуо1в Г|амоде|ивца, в про дЪда его, Государева, бдвжепння 
памятя про {к'двнаго Государя, ('вятЬйшаго 11атр1арха Фядарета Нвкитвча 
М|№иовснаго в всае Рус1В нъ внвгахъ вхъ вапочатаны адыя безчестья в 
умо]»ий11м, чаго ПА токмо Вадвквнъ Государяшъ хрвотваноквмъ помааав- 
вяиавь 1и)т1имь, в простому человеку сдышати в тарп'ктв ва вовмовгяо 
н помммвтв страшно. 

Также в Моеиовсиаго государства про бояръ в про веяквхъ чввовъ 
впадай вапачатаны нь 11^Х'ь кнвгахъ мнопя безчестья м адыя уворвзвы, 
чаго нв нъ кото|1Ыхъ гоауда|)ствахъ ве токмо за вИчнымъ доковчаньамъ, м 
жь 1|аяв))агП того ва биваатг. 

И въ п|юп1домъ, нъ 158 году, во Гбсудараву, Цареву в Валпаго 
Кввав Адавс11и Мвзайдовви всеа Рус1в указу, посмдавы въ Польшу н въ 
18тву| въ Яиу Каавн1ру королю Кго, Государевы велвв^е в полвомочные 
мамы; боярввъ в оруагайввчМ ГрвгорМ Гаврвловвчъ Пушквп сь тава- 
ИМ* А валимо вмъ о ткгь» воролевеввгь в пановъ радъ мвогвгь ме- 

ЧШ% гова|»втв иаврйпво м и Государеву» часть, по поеольсквмъ яа- 
шш, т АввФвашхъ проант« казвм смартаыв. И, па воролмамошу 
алаы 1чль тДмъ, Государевижъ валжпжъ и^ихх^ ^ш. \^гт1^ 
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м рупн! смшп ■ за нвчашп, «го тЬ, ве! нро титл оввмешше мш^ 
жтрые ^) яъ роетсн отъ пгь, вехшхъ шеговъ шгь, пдикъ ]р^^(ь 
обдаяы ва еоймъэ ва первый, когорт! п Вврвпв!^ «имгевъ будетъ, ооа- 
вавы в ва соймк, во вравамъ юрувнымъ в лтовожвш в протввь со1- 
моваго уаокюьа воветвтуц{в 1687 тохт« сужевы в по вроотуяву оеухя 
в смертью, по ову» ааслуагвхь, варавн Оудутъ прв Гооударевыхъ пое- 
Ажъ, ви врв посжавввкахъ, вл вря говцахъ, воторыгь Государь сь 
пропвевшп лстамв для облвчевья вввовашгь, за учввеньемъ вЪдояа 
воромвсжою грамотою о еойм1& сдоягенопь, врвпиегь. 

I вороль в павы родъ ва томь со1мЪ прв Гооударевыхъ поодаввввагь, 
ве токмо что по договору воправювья ве учвввп, в мвогвхъ впнныгь 
люде! къ суду ве поставвлв в праяды вв п чемъ ве показал. А въ 
вовствтущв 1637 году вапвсаио: а ва таковыхъ, кот<^е бы деряка1я 
пвоать, вл твтаы умалтв, вл опгЬнятв, пенамъ пердуешолсъ закм- 
даемъ, а порускв то слово смертвая веотпув|ательвая вазвь в отлучев1е 

И по тЬмъ, по вс1^мь мАрамъ мвог1я вепраяды учвллсь въ нару- 
шев1Ю в1&чваго доковчавья съ воролевсня стороны. 

А съ Государевы ст(^вы в1^чвое докончаяьА во всяввхъ м^^рахъ в по 
ся м^ста сдержано врЬпко в нерушимо. И посл% того, умысла, пяеаА 
къ Государю Явъ 1азвМ1ръ король въ грамот1^ овое1, что у вего соймъ 
слоягенъ в Государь бы для поправленья првслалъ въ тому ео1му съ вро- 
пвсвымв ляотамя сяоягь, Гооударевыхъ пословъ, А съ тою грамотою врн* 
слалъ король передъ соймомъ вскор1Ь, чтобъ пооламъ къ сойму яе по- 
сп%тъ\ в по той 014), королевской првсылк^Ь пословъ послать было в1^кол. 
А по Госурреву указу пошлавы въ воролю ва еоймъ оъ провнсвымв 
лвстамв пославввкв АоавасШ Провчвщевъ, да дьякъ Олмазъ Нвавовъ в, 
будучв от у вороля в у пановъ радъ въ отв1^тЪхъ, о Государев^ честв 
говорвл м ва ввноватыхъ по договору и по конетвтуц1м казня мросвл 
м стоял о томъ яаврФвяо. 

И въ прошломъ, въ 161 году пошлаиы къ вему, Яну Вазвм1ру во- 
ролю Государевы велвв1е в поломочные послы: бояривъ в вакАстввкъ 
Велвопермевой квязь Борясъ Алевеавдроичъ Репвввъ — Оболевсяой съ 
товарвщв, чтобъ Явъ Еа8вм]ръ яороль, памятуя в1^чное доковчавье, в во- 
сольспе договоры, в соймовыя своя улоягевья яонстятуцш, велйп въ 
тФхъ, выше вненоваввыхъ д^лЪхъ нсправленье учвввть нрястойяое Ит^, 
Государевы велвпе послы, будучв въ т9Мк^ о ГосударевЬ чеетм о ве- 
правлев1В ва обвшеввыхъ людей, по договору, павамъ радъ говорвл м 
стояли о томъ вслия м1^рамя. Явь Вазям1ръ король въ томъ дШ вм- 



*) Поизуенеа елучаемъ, чтобъ веправвть неточвость, ввравшуюся въ этомъ 
м^етА въ &1гк собора 1661 г., вцдаввовъ навв ю „Матерталахъ для всгорк 
аемсжвхъ соборовъ ХУП ет*' на стр. 86. Тань напечашно: »... вс1 оротвтжа 
обвиненння, которыя'' ж т. д., между т^мъ сл^дуетъ чвтаты ^«^ ^о^ хковь^ ^^^г 
впевнве жюди, которше*^ в т. д. 
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. мжого ■епр^шлевм ве учшпиъ, а ваш уадь п иггЛЛмъ то дЬю, по 
апу веоюе поет тсщшмж о чоеп (кияпишля шшятж Вошаго Гоо^- 
даря, Царя н Вошаго Кяявя Мжхаыа Оедорони вееа Руеш Сшшощшт 
ж сыва его, Государева, Веоваго Государя, Царя в Вешваго Квяая Адев- 
екя Мвхайюввча веса Руе1в Самодервгца вааывал шишнъ дЬюхъ. I тЬ, 
Госудревы ве1ВВ1е послы в», шшакъ радь о томъ выговартвив, «о 
онв, павы радь вачальвое в главвое д1ло, Государсвую юсть епвять вв 
во что в вавываютъ малыхъ д1юмъ, ве бояся Бога в ве памятуя в1Ь1- 
ваго доковчавья, в того, царсваго бевчестья обезчествл в увавывал ва 
преяЕвШ свой веправедвы! судъ в девретъ. И паны радъ говорвл, что 
овв о томъ дМ^, о Государев^ чеетв вваво, мвво преяшяго суда в дев- 
рета судвтв в передАшвать ве будутъ в отвааал въ товгь впрямь. И 
Государевы велввк послы объяввлв вмъ, павамъ ' радъ пропвсвю асъ 
лвсты, воторые сыскаяы сверхъ прежввхъ пропвсвыхъ лветовъ ввовь м 
говорвлв вмъ, чтобъ овв тФмъ людямъ за пропвску вхъ учвнвлв по то- 
му жъ соймовому улояенью в по конствтуц1в л1&та 1637 году. И паны 
радь говорвлв, что овв тЪхъ люде! аа т% прошижв судвтв учвутъ тавъ 
яе, вавъ в за првяв1е пропвсвые лвсты судвлв в въ тЪмъ словамъ 
смАялвсь, а справедивоств въ томъ д&л& вввав1я ве учвввлв в поста- 
ввлв тавое велвое д1^о вв во что... О Д^' православвыя Хрвепавсв1Я 
в1^ры в Святыхъ Бояавхъ церввей, брату своему, ворелевевому велвчеетву 
тавую поступву учвввтъ т1^мъ людямъ, воторые въ его, Государсв1Жъ 
вменовавьв въ пропвс1А объяввлвсь, Л вхъ вввы велвтъ вмъ отдпъ. 
И Явъ Базвш'ръ вороль к павы радъ в то дВло поставвлв вв во ?ю апь 
м въ мвру съ червасы отвазалв в хотятъ православную Хрвспансвую 
в1Ьру всвореввть в церввв Бовая разорвть, водя ва нвхъ войвою прв ввхъ 
же, велвввхъ посл1^хъ. Да вавъ у вороля в у пановъ радь въ проииомъ, 
въ 161 году соймъ былъ въ БрестЬ 1втовсвомъ, в у ввхъ на соЬА 
првговорено впрямь, что вмъ пранославвыхъ Хрвспавъ Гречесваге завова, 
воторые яввутъ въ корув1& Польской в въ велввомъ ввяжествк 1втов- 
скомь, побвть в церввв Бовая разорвть, чтобъ в1Ьра Греческаго завова 
всвореввлася. И Государевы велвв1е послы, ввдя вхъ мвогое упорство, 
говорвлв вмъ съ болыпвмъ вычетомъ въ палате в въ воретамъ цдучв во 
ве1^ люди вслухъ, что ВелввШ Государь, Его Царсвое Велвчеотво для 
православвыя Хрвет1авсв1я в1Ьры в святыхъ Бож1вхъ церввей хотя вхъ 
междоусобье успоковть, тЪмъ людямъ, которые за вхъ, Государсвую честь 
достойвы былв смергв, вввы вхъ хотЪлъ вмъ отдать. И колв Явь Казв- 
М1ръ вороль в павы радъ то поставвлв вв во что в вв въ чемъ меправ- 
левья ве учвввлв, м Велвв1й Государь, Его Царсвое Велвчество тавого 
вхъ злато безчеегья в мвогаго по в1Ьчвому дововчзвью невсправлевья больше 
того терпЪтв вмъ ве будетъ в пословъ свовхъ м послзввввовъ о томъ 
,дцк ввмъ впередъ посылать ве учветъ, а велвть о т&гь вхъ веоравдахъ 
варушевьв в&чваго дововчавья писать во вс% оврествыа государства 



Н 9томъ аЛет^ большой пропуосъ. 
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п млкпг» гоеударяжъ Хрютнепмъ I бувурианепаъ, а за правошв* 
цгш Хршгпансжую Л^^ ж за Свяшя Ъотя цержп н за евою Гооудар- 
ежую доетойиую честь стоап буметь, сколько мыосердый Богь помои 
подстъ. 

I шшы радь В! ва какую и&ру не еовинвь ше ■ сходотва не пока- 
задн, и нспршевы нж въ ченъ не учнннлц к во всекъ отказал, к тАхъ, 
Государевыхъ веанквхъ посювъ отпустил безъ хЪш. 

А нынЪ пнсадъ ко Государю, Царю н Велкоку Енязю АюпЛю Мж- 
хаИлошчу всеа Рус1ж запорожски гетшнъ Богрнъ Хнельннцк!! к все 
войско запорожское съ по&шшцемъ своннъ сь Лаврнномъ, да въ пропиыхъ 
год1^1ъ прксьиап ко Государю, Щрю н Валкому Князю Аяекс&ю Мм- 
хайювнчу всеа Рус1М запорожсю! гегмавъ Богдань ХмельинцкИ н все 
во1ско запорожское посланниковъ свонхъ мжогнждву что паны радъ в вся 
Р^^чь Посполтая на правослашую Хрнспанскую в1Ьру Греческаго закона м 
на свяшя Б0Ж1Я восточный церкви вовстал, и тонеше учинил большое, 
и ихъ, запорожскихъ черкасъ отъ нстншо! православной ](рнст1ансхой 
в1Ьры, въ которой ои вздавва живуть, учел отлучать и неволть къ 
своей ршской 1в^^1Ьу и церкви Бокоя запечатал, а въ иныхь учмввп 
ушю, и ВСЯК1Я вадъ ними гонешя, и поругашя, и злвстж нехриспаисвш 
чинил, чего они и вадъ еретввами и иахь жидами не чинять. И ол, 
черкасы, ве хотя благочестивым Хриепаисшя в1Ьры огбыти и святыхъ 
Божшхъ церквей въ разореяш вид&ти, м видя себя въ тавомъ зломъ го- 
неньи, поневол1^, прнзвавъ къ себ1^ въ помочь крымскаго хана съ ордою, 
учал за православную Хриспанокую в1Ьруи засвятыя Бояая церкви про- 
тивъ ихъ етояти. А у Царскаго Величества милости просить, чтобъ онъ, 
ВеликШ Христ1анск1Й Государь, жалЪя бшгочестивыя правосллныя Хри- 
ет1анск1я в1Ьры м святыхъ Бож1ихъ церквей и ихъ православныхъ Хри- 
епанъ невшныя ирол пролит1я, умилосердился надъ ними, вел1Уъ ихъ 
принять подъ свою Царсиго Велчеетва высокую руку м учинилъ ммъ 
на гоштелей Христ1ансх1Я в&ры и святыхъ Бож1ихъ церквей, на поляковъ 
помочь и послалъ войска свон« 

А въ прошломъ, въ 161 году присылалъ ко 1\)сударю, Царю м Вал- 
кому Князю АлексЬю Мшшйлогачу всеа Рус1м запорожск1й гетманъ Бот- 
данъ Хмельницюй лосланпковъ своихъ двожды, что съ королевспя сто, 
роны, по договорлъ, на чемъ сь ними, запорожскими черкасы шрнлсь, 
ве исполено и цериви Бож1я, который въ договорЪ написаны были отдать 
изъ уши не отдал; а который немнопя и отданы был, и тЪ оборочены 
опять подъ ушю, и хотя православную Хриспанекую в1Ьру искоренить и 
сватыя Бож1я церии до конца разорить, войска л вихъ корунныя м л- 
товспя собрал, и мвопе городи и м1^ета м въ ткхъ городЪхъ и вАст&сь 
святыя Бож1я церкви осквернил, и обругал, и разорил, и православ- 
выхъ Хрнспанъ духовнаго и иарскаго чгау многихъ нелгао замучил 
злыми разлчными муками и всякое злое поругаше лннл, о чемъ м 
елышатн жалостно. И гегманъ де, ввдя ихъ неправду и не хотя церивей 
Божшхъ и православной Хриспанской в1^1|)и вв^>ь^с^ 1к^^^^ра5ЖVь'^{а^!$^{9&я^1 
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^А шжощш Бож1ею протявъ тЪхъ ■епр1ятедв1 уип стоять, а мрымсш! 
де ХАВъ помогать шгь хотЬп же. А ирпца ю онн, черпсы оъ вт, 
П0ДЯ1И не хотятъ дш того, что имъ 11 въ чежъ вЬрять нел»8я, потоку 
что оаи въ правд1& своей николн не стоять: мнриись съ ними черпсы 
двожди, сперва король ■ павы радъ подъ Зборовымъ, а въ друго! рядъ 
павы радъ подъ БЪлою Цержовью и крестъ цЪловал, что было вхъ т% 
договоры держать кр1^ПБ0, а посд1^ т1^ договоры и нарушнлв; а разрЪ- 
шаетъ вхъ ва то вхъ клятвопреступдевье ддя разоренья правосдавныя 
Хрвст1ансв1Я в&ры в святыхъ Бож1ихъ церквей папа римск1Й, чтобъ пра- 
вославную Хрвспавскую в1^ру до конца вскореввть в учвнить бы свою 
проклятую папежскую вЪру. И иыв1& у Царскаго Велвчества онв, запо- 
рожск1е черкасы милоств просятъ со жногвкъ слезнынъ челобвтьемъ, чтобъ 
овъ, ВеликШ Государь православный Христ1анспя Лщ вскоренвть в свя- 
тыхъ Бож1ихъ церквей разорять гонителямъ вхъ в клятвопреступниканъ 
не далъ в надъ нвмв умвлосердвлся: вел^лъ гетмана Богдана Хнельняц- 
хаго в все войсво запорожское принять подъ свою, Государеву высокую 
руку, в учвннлъ бы вмъ на т]^хъ благочестввыя Хряст1анск1Я в1^ры в 
святыхъ Бож1яхъ церквей гонвтелей, на поляеовъ помочь своими, Госу- 
даревымв ратвымв людьмв; а овв де, черкасы всЬ въ Его, Государеконъ 
повел']^ньв бытн ради в за здоровье Его, Царскаго Величества протввъ 
всякаго Его, Государева непр1ятеля стоятн в умвратв готовы. А къ ввмъ 
де. черхасамъ пвсалв в присылали многижда турской салтанъ в крымск1й 
ханъ, призывая къ себ1^ въ подданство в на Московское государство вой- 
ною въ со^дввевье, в они де, православные Христ1ане, помня Бога и свя- 
тую православную Христкнскую в1&ру в Царскаго Величества къ себ1^ 
премногую милость, въ томъ во всемъ вмъ отказываютъ в, мимо Велн- 
ваго Государя Христ1анскаго, къ бусурманамъ въ подданство идти не хо- 
тятъ. А будетъ Государь вхъ ве пожалуетъ, подъ свою, Государеву вы- 
сокую руку принять не изволить, в вмъ поневол1Ь идти къ турскому влн 
къ крымскому. И только для православный Христ1анск]я вЬры м святыхъ 
Бож1ихъ церквей Государь запорожснвхь черкась подъ свою. Государеву 
высокую руку привить не взволвтъ, а они, не встерпя отъ поляковь го- 
венья поддадутца къ турскому салтану влв къ крымскому хаву въ под- 
данство! м въ то время у ввхъ, черкась православная Хрвст1анская вЬра 
до конца вскоренитца в сватыя Бож1Я церквВ'Ч1|{1уМ^ Ъ>д^мз<\оеньв м отъ 
ввхъ Московскому государству чаять всякаго ^на. ^^г\ 

И т«1Г0 дни по сему письму объявляв^ а ^К1^П1арь, Цврь^ м^^ ВеликШ 
Князь Алекг.1^й Михайдовичъ воеа Рус1И, в ^ос|}№)^ Свя'^]|^1й 
н власти, и бояре, и окольянчес, м друп^шди, ^/мшйп ^ф^^ вы- 
борные люди въ то время были въ гравоМЬй палат^^/ //^/ 
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